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Spruch
A8 405.656-1/2009/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2009, ZI. 06 11.655-
BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als
Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. von Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2009, ZI. 06 11.655-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, Staatsangehdrige von Nigeria zu sein und reiste am 30.10.2006 illegal in das
Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz. Worauf sie am 02.11.2006 durch
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die Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau erstbefragt wurde sowie am 08.11.2006 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, und am 29.03.2007 und am 24.02.2009 vor dem Bundesasylamt, AufRenstelle Linz,
niederschriftlich einvernommen wurde.

Bei der Erstbefragung am 02.11.2006 gab sie im Wesentlichen vor einem Organwalter der Polizeiinspektion St. Georgen
im Attergau, als Fluchtgrund Folgendes an: Sie sei aus personlichen Grinden geflohen, weil man sie fir den
Selbstmord ihres Verlobten verantwortlich machen habe wollen und es in dem Dorf Tradition sei, wenn der Mann
sterbe auch die Frau mit ihm begraben werde. Sie sei kurz vor der Heirat mit ihm gestanden. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 08.11.2006 gab sie vor einem Organwalter der Erstaufnahmestelle West im
Wesentlichen Folgendes an: Sie sei Staatsangehdrige von Nigeria, gehore zur Volksgruppe der Isoko, spreche Englisch
und Isoko, sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. Sie sei als Waisenkind bei einer alten Frau aufgewachsen. Sie
sei dann mit einem Mann verlobt worden, der Polizist gewesen sei. Sie hatten die Hochzeit flir das Jahr 2007 geplant. Er
hatte im Nachbardorf gewohnt, wo sie ihn flir ein paar Tage besucht hatte. Er habe zusammen mit seiner Schwester
gewohnt. Eines Tages ware er von der Arbeit gekommen, sie hatte fur ihn gekocht, danach ware er zu seinem Freund
gegangen. Als er spat abends zurtickgekommen ware, sei er sehr betrunken gewesen. Sie hatte wissen wollen, wo er
gewesen ware. Er hatte sie angebrillt und ihr vorgeworfen, dass sie ein Waisenkind sei und ohne seine Hilfe nicht
Uberleben kénne. Er hatte sie geschlagen, wobei seine Schwester versucht habe, sie zu verteidigen. Er hatte sich
danach beruhigt, ware aber zu seinem Schrank gegangen, um eine Waffe zu holen. Sie hatte sich im Nebenzimmer
aufgehalten. Als sie einen Schuss gehdrt hatte und nachgeschaut hatte, hatte ihr Freund eine blutende Wunde im
rechten Brustbereich aufgewiesen. Er sei anschlieBend ins Spital gebracht worden und seine Familie hatte sie fur
diesen Vorfall verantwortlich gemacht. Sie hatten gedacht, dass sie auf ihn geschossen habe. lhr Freund sei dann im
Spital verstorben und seine Familie hatte ihr gesagt, dass sie mit ihm begraben werde, da dies die Tradition so
verlange. Aus diesem Grund habe sie dann Nigeria verlassen. Sie beflirchte im Falle der Riickkehr, dass die Familie des
Mannes sie umbringen werde. Die Schwester des Mannes habe der Familie zwar die Wahrheit gesagt, man habe ihr
aber nicht geglaubt. Als sie nach Warri geflichtet sei und bei diesem Mann, der ihr zur Flucht verholfen habe,
Ubernachtet habe, hatte er ihr gesagt, dass er in den Nachrichten im Radio gehort hatte, dass nach ihr gesucht werden
wirde.

Am 29.03.2007 wurde die Beschwerdefuhrerin erneut niederschriftlich von einem Organwalter der Aul3enstelle Linz
befragt. Die BeschwerdefUhrerin wiederholte im Wesentlichen ihr Fluchtvorbringen. lhre Eltern waren gestorben, als
sie noch ein Baby gewesen ware. Sie ware bei einer alten Frau aufgewachsen, bei einer Freundin der Familie, sie hatte
ihren Verlobten durch sie kennengelernt. Nach dem Vorfall mit ihrem Freund ware sie zur alten Frau gelaufen und
hatte ihr erzahlt, was passiert sei. Sie sei in XXXX geboren und aufgewachsen und habe dort auch bis zuletzt gelebt.
XXXX sei ein Dorf in der Region Isoko in Delta State. In dem Viertel im Dorf XXXX gabe es keine Haus-Nummern oder
StraBenbezeichnungen, sie stamme aus dem Viertel XXXX. Die alte Frau hatte einen Sohn namens XXXX gehabt, sie
hatten sie XXXX genannt. Isoko sei ein Gebiet, es gabe auRer XXXX noch andere Orte, es werde in diesem Gebiet eine
gemeinsame Sprache gesprochen. Warri sei die grof3te Stadt, es sei fast zwei Autostunden von XXXX entfernt. Der
Name ihres Verlobten sei XXXX gewesen. Er habe ebenfalls in XXXX gewohnt und zwar im Viertel XXXX. Ihr Verlobter sei
Polizist gewesen. Er habe auerhalb von XXXX gearbeitet, in einem Dorf namens XXXX. Sie seien verlobt gewesen und
XXXX hatte fur ihre Beschneidung zahlen mussen. Es sei deshalb so, dass sie als seine Verlobte mit ihm begraben
werden hatte sollen. Am 02.05.2007 wurde die Beschwerdeflhrerin erganzend niederschriftlich von einem
Organwalter der AuBenstelle Linz befragt. Sie gab an nicht schreiben zu kénnen. Ihre letzte Wohnadresse in Nigeria sei
XXXX, Delta State, gewesen. Sie sei nur ein bisschen zur Schule gegangen, als sie noch ganz klein gewesen ware. Sie
habe die Grundschule besucht, aber nur in der ersten Klasse. Sie sei vom Haus der alten Frau mit anderen Kindern zur
Schule gegangen, aber ware nicht in der Schule eingeschrieben gewesen. Sie sei noch ein Baby gewesen, als ihre Eltern
verstorben seien. Sie wisse nur, was die alte Frau erzahlt habe. Am 04.06.2007 wurde seitens des Organwalters eine
Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Abuja gestellt, deren Ergebnis am 05.02.2009 einlangte.Am 29.03.2007
wurde die BeschwerdefUhrerin erneut niederschriftlich von einem Organwalter der AuBenstelle Linz befragt. Die
Beschwerdefihrerin wiederholte im Wesentlichen ihr Fluchtvorbringen. lhre Eltern waren gestorben, als sie noch ein
Baby gewesen ware. Sie ware bei einer alten Frau aufgewachsen, bei einer Freundin der Familie, sie hatte ihren
Verlobten durch sie kennengelernt. Nach dem Vorfall mit ihrem Freund ware sie zur alten Frau gelaufen und hatte ihr
erzahlt, was passiert sei. Sie sei in romisch 40 geboren und aufgewachsen und habe dort auch bis zuletzt gelebt.
romisch 40 sei ein Dorf in der Region Isoko in Delta State. In dem Viertel im Dorf rémisch 40 gabe es keine Haus-



Nummern oder StraBenbezeichnungen, sie stamme aus dem Viertel romisch 40 . Die alte Frau hatte einen Sohn
namens romisch 40 gehabt, sie hatten sie rémisch 40 genannt. Isoko sei ein Gebiet, es gabe auer rémisch 40 noch
andere Orte, es werde in diesem Gebiet eine gemeinsame Sprache gesprochen. Warri sei die gro3te Stadt, es sei fast
zwei Autostunden von rémisch 40 entfernt. Der Name ihres Verlobten sei romisch 40 gewesen. Er habe ebenfalls in
réomisch 40 gewohnt und zwar im Viertel rémisch 40 . Ihr Verlobter sei Polizist gewesen. Er habe aul3erhalb von
rémisch 40 gearbeitet, in einem Dorf namens romisch 40 . Sie seien verlobt gewesen und rémisch 40 hatte fur ihre
Beschneidung zahlen mussen. Es sei deshalb so, dass sie als seine Verlobte mit ihm begraben werden hatte sollen. Am
02.05.2007 wurde die Beschwerdefiihrerin erganzend niederschriftlich von einem Organwalter der Aul3enstelle Linz
befragt. Sie gab an nicht schreiben zu kénnen. Ihre letzte Wohnadresse in Nigeria sei romisch 40 , Delta State,
gewesen. Sie sei nur ein bisschen zur Schule gegangen, als sie noch ganz klein gewesen ware. Sie habe die
Grundschule besucht, aber nur in der ersten Klasse. Sie sei vom Haus der alten Frau mit anderen Kindern zur Schule
gegangen, aber ware nicht in der Schule eingeschrieben gewesen. Sie sei noch ein Baby gewesen, als ihre Eltern
verstorben seien. Sie wisse nur, was die alte Frau erzahlt habe. Am 04.06.2007 wurde seitens des Organwalters eine
Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Abuja gestellt, deren Ergebnis am 05.02.2009 einlangte.

Am 24.02.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin ergdnzend niederschriftlich von einem Organwalter der AuRenstelle
Linz befragt. Die Beantwortung der Osterreichischen Botschaft in Abuja wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis
gebracht. Sie wisse eigentlich nicht, was sie dazu sagen solle. Sie habe das erzahlt, was ihr passiert sei. Sie habe keine
Verwandten, sie sei eine Waise.

Erganzend wird festgehalten, dass der Untersuchungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja unter anderem
auch anregt, die Antragstellerin aufzufordern ihre genaue Adresse, genaue Details und ein Foto zwecks weiterer
Nachforschungen zur Verfigung zu stellen. Es werde angenommen, dass die Antragstellerin aus der Gegend sei.
Weiters seien die Polizeibeamten mit ihren Informationen Uber den besagten XXXX sehr vorsichtig gewesen und hatten
ihre Unterlagen nicht Uberprift, sondern beziglich Informationen Uber Polizeibeamte an die Polizeizentrale
verwiesen.Erganzend wird festgehalten, dass der Untersuchungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja unter
anderem auch anregt, die Antragstellerin aufzufordern ihre genaue Adresse, genaue Details und ein Foto zwecks
weiterer Nachforschungen zur Verfligung zu stellen. Es werde angenommen, dass die Antragstellerin aus der Gegend
sei. Weiters seien die Polizeibeamten mit ihren Informationen Uber den besagten rémisch 40 sehr vorsichtig gewesen
und hatten ihre Unterlagen nicht Uberprift, sondern beziglich Informationen Uber Polizeibeamte an die
Polizeizentrale verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aufienstelle Linz, vom 23.03.2009, ZI. 06 11.655-BAL, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 30.10.2006 gemaR & 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemafl3 § 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il). GemaR3 § 10 Absatz 1 AsylG
wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I11).Mit Bescheid
des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 23.03.2009, ZI. 06 11.655-BAL, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefuihrerin vom 30.10.2006 gemal’ Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Beweiswirdigend flhrte das Bundesasylamt aus, dass die Feststellungen hinsichtlich des Vorbringens zu den
Fluchtgriinden sich aus dem im Akt befindlichen Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja, beim
Bundesasylamt eingelangt am 05.02.2009, und aus den niederschriftlichen Einvernahmen vor den Behdrden ergaben.
Das Bundesasylamt schenke den Behauptungen der Beschwerdefuhrerin Uber ihre Fluchtgrinde keinen Glauben, und
zwar aus folgenden Griinden: Aus dem Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja ergébe sich, dass sie an
der von ihr angegebenen letzten Wohnadresse in Ihrem Herkunftsland, unter der von ihr angegebenen Identitat nicht
gelebt habe. Es hatte zwar bestatigt werden kdnnen, dass eine Person namens XXXX an der Adresse XXXX wohnhaft
sei, jedoch die von ihr ins Treffen gefihrte Mutter von Herrn XXXX nicht verstorben, sondern sehr krank sei und in
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einem Heim im Dorf XXXX in der Nahe von Warri, naturmedizinisch betreut werde. Des Weiteren gehe aus dem
Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja hervor, dass es im Dorf XXXX nie eine Polizeistation oder einen
AuBenposten gegeben habe, die nachstgelegenen Polizeistationen befanden sich in XXXX und XXXX. Die Existenz eines
Polizeibeamten namens XXXX hatte nicht bestatigt werden kdnnen. Ferner hatte weder die Identitdt noch der Tod von
XXXX festgestellt werden kénnen. Folglich gehe das Bundesasylamt davon aus, dass sie in XXXX keiner konkret gegen
ihre Person gerichteten Verfolgung vonseiten der Familie XXXX ausgesetzt gewesen ware. Zudem hatte sie sich im
Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor den Behdrden in zahlreiche Widerspriche
verwickelt:Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Feststellungen hinsichtlich des Vorbringens zu
den Fluchtgriinden sich aus dem im Akt befindlichen Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja, beim
Bundesasylamt eingelangt am 05.02.2009, und aus den niederschriftlichen Einvernahmen vor den Behdrden ergaben.
Das Bundesasylamt schenke den Behauptungen der Beschwerdefihrerin Uber ihre Fluchtgrinde keinen Glauben, und
zwar aus folgenden Griinden: Aus dem Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja ergébe sich, dass sie an
der von ihr angegebenen letzten Wohnadresse in Ihrem Herkunftsland, unter der von ihr angegebenen Identitat nicht
gelebt habe. Es hatte zwar bestatigt werden kdnnen, dass eine Person namens rémisch 40 an der Adresse rémisch 40
wohnhaft sei, jedoch die von ihr ins Treffen gefiihrte Mutter von Herrn rémisch 40 nicht verstorben, sondern sehr
krank sei und in einem Heim im Dorf rémisch 40 in der Nahe von Warri, naturmedizinisch betreut werde. Des Weiteren
gehe aus dem Erhebungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja hervor, dass es im Dorf rémisch 40 nie eine
Polizeistation oder einen AuRBenposten gegeben habe, die ndchstgelegenen Polizeistationen befanden sich in romisch
40 und rémisch 40 . Die Existenz eines Polizeibeamten namens rémisch 40 hatte nicht bestatigt werden kénnen. Ferner
hatte weder die Identitdt noch der Tod von romisch 40 festgestellt werden kénnen. Folglich gehe das Bundesasylamt
davon aus, dass sie in romisch 40 keiner konkret gegen ihre Person gerichteten Verfolgung vonseiten der Familie
réomisch 40 ausgesetzt gewesen ware. Zudem hatte sie sich im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor den
Behorden in zahlreiche Widerspriiche verwickelt:

Beispielsweise hatte sie im Rahmen ihrer Datenaufnahme angegeben, von 1992 bis 2001 die Schule in XXXX besucht zu
haben. Spater hatte sie vorgebracht, weder schreiben noch lesen zu kénnen. Nachgefragt hatte sie angegeben, nie zur
Schule gegangen zu sein, nur ein bisschen, als Sie noch ganz klein gewesen sei. Konkret hatte sie die Grundschule
besucht, jedoch nur die erste Klasse. Zu diesem Widerspruch befragt hatte sie angegeben, mit den anderen Kindern
zur Schule gegangen zu sein, jedoch habe niemand das Schulgeld fir sie bezahlt. Des Weiteren sei sie zu dem
Widerspruch Ihrer Angaben hinsichtlich der Wohnadresse Ihres Verlobten befragt worden. Dazu hatte sie angegeben,
XXXX und XXXX sei ein und dasselbe. Nachgefragt hatte sie angegeben, Ihr Verlobter stamme aus dem Dorf XXXX,
dieses Dorf gehore zu XXXX. Ferner hatte sie sich zu den Angaben hinsichtlich Ihrer verstorbenen Eltern in
Widerspriche verwickelt. So hatte sie im Rahmen ihrer ersten Einvernahme angegeben, ihre Eltern seien 1995
verstorben, wahrend Sie in den weiteren Einvernahmen vorgebracht hatte, sie sei ein Baby gewesen, als lhre Eltern
verstorben waren. Aufgrund dieser erheblichen Diskrepanz, welche einen wesentlichen Sachverhaltsteil des
Vorbringens betreffe, werde im Rahmen einer Gesamtbetrachtung die Glaubwdrdigkeit hinsichtlich des
Gesamtvorbringens erheblich erschittert.Beispielsweise hatte sie im Rahmen ihrer Datenaufnahme angegeben, von
1992 bis 2001 die Schule in romisch 40 besucht zu haben. Spater hatte sie vorgebracht, weder schreiben noch lesen zu
konnen. Nachgefragt hatte sie angegeben, nie zur Schule gegangen zu sein, nur ein bisschen, als Sie noch ganz klein
gewesen sei. Konkret hatte sie die Grundschule besucht, jedoch nur die erste Klasse. Zu diesem Widerspruch befragt
hatte sie angegeben, mit den anderen Kindern zur Schule gegangen zu sein, jedoch habe niemand das Schulgeld fur sie
bezahlt. Des Weiteren sei sie zu dem Widerspruch lhrer Angaben hinsichtlich der Wohnadresse lhres Verlobten befragt
worden. Dazu hatte sie angegeben, rémisch 40 und romisch 40 sei ein und dasselbe. Nachgefragt hatte sie angegeben,
Ihr Verlobter stamme aus dem Dorf romisch 40 , dieses Dorf gehore zu rémisch 40 . Ferner hatte sie sich zu den
Angaben hinsichtlich Ihrer verstorbenen Eltern in Widerspriiche verwickelt. So hatte sie im Rahmen ihrer ersten
Einvernahme angegeben, ihre Eltern seien 1995 verstorben, wahrend Sie in den weiteren Einvernahmen vorgebracht
hatte, sie sei ein Baby gewesen, als lhre Eltern verstorben waren. Aufgrund dieser erheblichen Diskrepanz, welche
einen wesentlichen Sachverhaltsteil des Vorbringens betreffe, werde im Rahmen einer Gesamtbetrachtung die
Glaubwdirdigkeit hinsichtlich des Gesamtvorbringens erheblich erschittert.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Die BeschwerdefUhrerin bringt
in der Beschwerde vor, dass sie ihre leiblichen Eltern nie gekannt habe, sie sei von einer alten Frau, welche sie Mama
XXXX genannt habe, aufgezogen worden. XXXX hatte auch einen Sohn gehabt, welcher alter, als die



Beschwerdefiihrerin gewesen ware. Dieser sei verstorben, als die Beschwerdeflhrerin noch sehr klein gewesen ware.
Was die Beschwerdefihrerin Gber ihre Eltern und ihre sonstige Vergangenheit wisse, wisse sie von XXXX. Die Eltern der
Beschwerdefiihrerin seien bei einem Autounfall gestorben, und es seien keine Angehoérigen mehr da gewesen, die flr
sie hatten sorgen kénnen. Die BeschwerdefUhrerin hatte geplant zu heiraten, bei einem Unfall mit der Waffe habe sich
ihr Verlobter so stark verletzt, dass er im Krankenhaus verstorben sei. Die Familie des Verlobten mache die
Beschwerdefuihrerin fir den Tod des Mannes verantwortlich. Dazu komme, dass nach der dort heimischen Tradition
die Braut gemeinsam mit dem Mann begraben werden solle. Aus diesem Grund hatte die Beschwerdefiihrerin fliehen
mussen. Die Beschwerdeflhrerin rigt in der Beschwerde, dass sich im bekampften Bescheid keine ausreichenden
beziehungsweise geeigneten Landerfeststellungen befdnden, sondern lediglich Zusammenfassungen, die bereits
tendenzids in die Schablone beziehungsweise Sichtweise des Bundesasylamtes gepresst worden waren. Aktuellste
Landerquellen seien nicht einbezogen worden. Die Beschwerdeflhrerin hatte ein Recht darauf gehabt, dass ihr alle
verwendeten Berichte in vollstandiger Fassung vorgehalten werden wiirden. Die Landerfeststellungen der belangten
Behorde seien in weiten Teilen schon auf den ersten Blick als unrichtig zu erkennen. Diesbeziiglich wird auf den
Bericht von XXXX Bezug genommen. Dieser sei aufgrund der nachfolgenden Fakten absurd: "Grundsatzlich besteht die
Moglichkeit, den genannten MaBnahmen durch Umzug in einen anderen Teil Nigerias auszuweichen. Dies kann
allerdings zu wirtschaftlichen und sozialen Problemen fiihren, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in dem
keine Mitglieder ihrer Familie, der erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der
anhaltend schlechten Wirtschaftslage und der Bedeutung derartiger Bindungen in der nigerianischen Gesellschaft ist
es schwierig, an Orten, in denen kein solches soziales Netz besteht, Ful3 zu fassen". Weiters wird der Bericht von XXXX
kritisiert. Der Bericht sei eine Erkldrung schuldig geblieben, was den Verfasser (einen Sprachwissenschaftler) dazu
ausrUsten wirde, zu der Lebenssituation der Bevdlkerung und der Rickkehrer eine geeignete und aktuelle
Einschatzung zu treffen. Die belangte Behdrde habe keinen Experten beigezogen. Die Einbeziehung von Mitarbeitern
der Osterreichischen Botschaft sei nicht als Beiziehung von Experten zu werten, da diese ja keine besonderen
Fachkenntnisse Uber Nigeria vorweisen kénnten. Zu dem Vorbringen, es ware Brauch, die Frau beziehungsweise Braut
gemeinsam mit dem verstorbenen Mann zu begraben, fanden sich im bekampften Bescheid weder geeignete
Landerfeststellungen noch sonstige Ausfihrungen. Dieser Brauch spiele jedoch im Vorbringen eine zentrale Rolle. Die
belangte Behorde habe in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. In Bezug auf die
innerstaatliche Fluchtalternative gehe die belangte Behérde ebenso von véllig falschen Voraussetzungen aus. Fur den
gegenstandlichen Fall sei signifikant, dass die Beschwerdefihrerin konkret vorgebracht habe, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative fir sie nicht existiere. Unbestritten sei auch seitens des Bundesasylamtes geblieben, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Familienangehdrigen und keine Verwandten in Nigeria habe. Die lapidare Ausfuhrung des
Bundesasylamtes, die Beschwerdefihrerin ware jung und gesund und kdnne daher problemlos zurtickkehren,
vermoge daher vor dem Hintergrund der Landerberichte nicht zu Uberzeugen. Die belangte Behdrde habe in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit willkurlich gehandelt. Generell verkenne die
belangte Behorde, dass es sich bei Nigeria nicht um einen sicheren Staat handle. Die Argumente der belangten
Behorde, die die Unglaubwuirdigkeit der Beschwerdeflhrerin belegen sollten, seien nicht stichhaltig. Wenn der
Beschwerdefiihrerin vorgehalten werde, dass sie angegeben habe, von 1992 bis 2001 zur Schule gegangen zu sein, so
sei dies schlicht unrichtig. Tatsachlich hatte die Beschwerdefiihrerin den richtigen Sachverhalt erklart (Seite 47 im
Bescheid). Ebenso unrichtig sei, dass die Beschwerdefiihrerin gesagt hatte die Eltern waren 1995 gestorben. Der
Befragende hatte hier selbststandig - ungefahre - Zeitangaben zusammenkalkuliert und daraus seien Jahresangaben
entstanden. Wenn die BeschwerdefUhrerin sage, sie sei noch ein "Babe" gewesen, als die Eltern gestorben seien, so sei
dieses Wort nicht mit dem im Deutschen gebrauchlichen Baby gleichzusetzen. Selbst Baby kénne in Pidgin Englisch
auch einfach Kind oder Kindlein bedeuten. Der Beschwerdefiihrerin werde auch ein Widerspruch vorgehalten, dass sie
ausgesagt habe, XXXX und XXXX seien ein und dasselbe. Eine einfache Nachfrage hatte klaren koénnen, was die
Beschwerdefiihrerin damit meine und wie es sich wirklich verhalte. Naturlich beschreibe ein Nigerianer Orte und
deren Strukturen anders als ein Mitteleuropder, der an ein dicht urbanes Gebiet gewohnt sei. Ein weiterer Punkt der
belangten Behorde bestehe darin, dass der Beschwerdefihrerin vorgeworfen werde, sie hatte Uber eine Polizeistation
Angaben gemacht, die nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimme. Dabei hatte das Bundesasylamt aber bedenken
mussen, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich die Informationen weitergegeben habe, die sie von XXXX bekommen
habe. Die Richtigkeit der diesbezlglichen Angaben hatte sie nicht Uberprifen kénnen und seien diese damals nicht in
Zweifel gezogen worden. Bei angeblich getdtigten Recherchen vor Ort in der Heimat sei laut Bescheid



hervorgekommen, dass eine XXXX nicht gestorben sei, sondern sehr krank sei und daher bei einem traditionellen
Heiler gepflegt werde. Nicht nachvollziehbar sei aus dem Bescheid heraus, wie das Bundesasylamt zu dem Schluss
kommen koénne, dass eine als "XXXX" bezeichnete Frau, die nicht an der von der Beschwerdefiihrerin als Heimat
angegebenen Region lebe, identisch ware mit der Frau, die die Beschwerdefuhrerin aufgezogen hatte. Innerlich leide
der bekampfte Bescheid an einem Logikfehler, da einerseits offensichtlich der Beschwerdeflhrerin jegliche
Glaubwiurdigkeit abgesprochen werden solle, andererseits ihr aber dann doch eine - tatsachlich lebende alte Frau - als
Mutter zugeordnet werde. Zu dem Vorbringen, dass es an dem Heimatort ein Brauch gewesen wadre die Braut oder
Ehefrau mit dem Mann zu begraben, seien keine geeigneten Feststellungen getroffen worden und ebenfalls keine
geeigneten Nachforschungen angestellt worden. Der Bescheid stelle es aber doch indirekt so dar, als ob das
Vorbringen insgesamt unglaubwirdig ware. Weiters seien die Ergebnisse der Botschaftsanfrage falsch bewertet
worden. Da viele Befragten XXXX nicht kannten beziehungsweise keine Auskunft Gber sie hatten geben wollen und sie
daher verleugnet hatten, sei leicht nachvollziehbar, dass Uber die Bescherdeflhrerin absichtlich keine oder
irreflihrende Informationen gegeben worden waren. Nicht nachvollziehbar sei die Ansicht der Botschaft Abuja, dass
die Beschwerdefiihrerin wohl aus der Gegend stammen wurde, aber ihre Identitdt nicht verifiziert hatte werden
kdénnen. Zu der Person XXXX sei seitens der Botschaft Abuja ausgefiihrt worden, dass die Polizeibeamten mit ihren
Informationen sehr vorsichtig gewesen waren und an die Polizeizentrale verwiesen hatten. Wiederum erscheine, dass
hier absichtlich etwas verschwiegen worden sei oder die Botschaftsmitarbeiter Entscheidendes nicht herausfinden
hatten kénnen (siehe Seite 43 im bekampften Bescheid). Die Anmaflung der Botschaftsmitarbeiter gipfle darin, dass es
abschlieBend heiRe: "dasDagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Die
Beschwerdefiihrerin bringt in der Beschwerde vor, dass sie ihre leiblichen Eltern nie gekannt habe, sie sei von einer
alten Frau, welche sie Mama rémisch 40 genannt habe, aufgezogen worden. rémisch 40 hatte auch einen Sohn gehabt,
welcher alter, als die Beschwerdeflihrerin gewesen ware. Dieser sei verstorben, als die Beschwerdefthrerin noch sehr
klein gewesen ware. Was die Beschwerdefiihrerin Uber ihre Eltern und ihre sonstige Vergangenheit wisse, wisse sie
von rémisch 40 . Die Eltern der Beschwerdeflihrerin seien bei einem Autounfall gestorben, und es seien keine
Angehorigen mehr da gewesen, die fUr sie hatten sorgen kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin hatte geplant zu heiraten,
bei einem Unfall mit der Waffe habe sich ihr Verlobter so stark verletzt, dass er im Krankenhaus verstorben sei. Die
Familie des Verlobten mache die Beschwerdefuhrerin fiir den Tod des Mannes verantwortlich. Dazu komme, dass nach
der dort heimischen Tradition die Braut gemeinsam mit dem Mann begraben werden solle. Aus diesem Grund hatte
die Beschwerdefiihrerin fliehen mussen. Die Beschwerdefuihrerin rigt in der Beschwerde, dass sich im bekampften
Bescheid keine ausreichenden beziehungsweise geeigneten Landerfeststellungen befdnden, sondern lediglich
Zusammenfassungen, die bereits tendenzids in die Schablone beziehungsweise Sichtweise des Bundesasylamtes
gepresst worden waren. Aktuellste Landerquellen seien nicht einbezogen worden. Die Beschwerdefihrerin hatte ein
Recht darauf gehabt, dass ihr alle verwendeten Berichte in vollstandiger Fassung vorgehalten werden wirden. Die
Landerfeststellungen der belangten Behorde seien in weiten Teilen schon auf den ersten Blick als unrichtig zu
erkennen. Diesbezuglich wird auf den Bericht von rémisch 40 Bezug genommen. Dieser sei aufgrund der
nachfolgenden Fakten absurd: "Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, den genannten MaRnahmen durch Umzug in
einen anderen Teil Nigerias auszuweichen. Dies kann allerdings zu wirtschaftlichen und sozialen Problemen fuhren,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in dem keine Mitglieder ihrer Familie, der erweiterten Verwandtschaft
oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der anhaltend schlechten Wirtschaftslage und der Bedeutung derartiger
Bindungen in der nigerianischen Gesellschaft ist es schwierig, an Orten, in denen kein solches soziales Netz besteht,
FuB zu fassen". Weiters wird der Bericht von romisch 40 kritisiert. Der Bericht sei eine Erklarung schuldig geblieben,
was den Verfasser (einen Sprachwissenschaftler) dazu ausristen wirde, zu der Lebenssituation der Bevdlkerung und
der Ruckkehrer eine geeignete und aktuelle Einschatzung zu treffen. Die belangte Behorde habe keinen Experten
beigezogen. Die Einbeziehung von Mitarbeitern der 6sterreichischen Botschaft sei nicht als Beiziehung von Experten
zu werten, da diese ja keine besonderen Fachkenntnisse Uber Nigeria vorweisen konnten. Zu dem Vorbringen, es ware
Brauch, die Frau beziehungsweise Braut gemeinsam mit dem verstorbenen Mann zu begraben, fanden sich im
bekampften Bescheid weder geeignete Landerfeststellungen noch sonstige Ausfihrungen. Dieser Brauch spiele jedoch
im Vorbringen eine zentrale Rolle. Die belangte Behdérde habe in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen. In Bezug auf die innerstaatliche Fluchtalternative gehe die belangte Beh6rde ebenso
von vollig falschen Voraussetzungen aus. Fir den gegenstandlichen Fall sei signifikant, dass die Beschwerdefihrerin
konkret vorgebracht habe, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative flr sie nicht existiere. Unbestritten sei auch



seitens des Bundesasylamtes geblieben, dass die Beschwerdefuhrerin keine Familienangehdrigen und keine
Verwandten in Nigeria habe. Die lapidare Ausfihrung des Bundesasylamtes, die Beschwerdeflhrerin ware jung und
gesund und kénne daher problemlos zurtickkehren, vermdge daher vor dem Hintergrund der Landerberichte nicht zu
Uberzeugen. Die belangte Behdrde habe in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und
damit willkurlich gehandelt. Generell verkenne die belangte Behoérde, dass es sich bei Nigeria nicht um einen sicheren
Staat handle. Die Argumente der belangten Behorde, die die Unglaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin belegen
sollten, seien nicht stichhaltig. Wenn der Beschwerdeflhrerin vorgehalten werde, dass sie angegeben habe, von 1992
bis 2001 zur Schule gegangen zu sein, so sei dies schlicht unrichtig. Tatsdchlich hatte die Beschwerdefiihrerin den
richtigen Sachverhalt erklart (Seite 47 im Bescheid). Ebenso unrichtig sei, dass die Beschwerdeflhrerin gesagt hatte die
Eltern waren 1995 gestorben. Der Befragende hétte hier selbststandig - ungefahre - Zeitangaben zusammenkalkuliert
und daraus seien Jahresangaben entstanden. Wenn die BeschwerdefUhrerin sage, sie sei noch ein "Babe" gewesen, als
die Eltern gestorben seien, so sei dieses Wort nicht mit dem im Deutschen gebrauchlichen Baby gleichzusetzen. Selbst
Baby koénne in Pidgin Englisch auch einfach Kind oder Kindlein bedeuten. Der Beschwerdeflihrerin werde auch ein
Widerspruch vorgehalten, dass sie ausgesagt habe, rémisch 40 und rémisch 40 seien ein und dasselbe. Eine einfache
Nachfrage hatte klaren kdnnen, was die Beschwerdefiihrerin damit meine und wie es sich wirklich verhalte. Naturlich
beschreibe ein Nigerianer Orte und deren Strukturen anders als ein Mitteleuropder, der an ein dicht urbanes Gebiet
gewohnt sei. Ein weiterer Punkt der belangten Behdrde bestehe darin, dass der Beschwerdefihrerin vorgeworfen
werde, sie hatte Uber eine Polizeistation Angaben gemacht, die nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimme. Dabei hatte
das Bundesasylamt aber bedenken mussen, dass die Beschwerdefiihrerin lediglich die Informationen weitergegeben
habe, die sie von romisch 40 bekommen habe. Die Richtigkeit der diesbezlglichen Angaben hétte sie nicht Gberprifen
kdnnen und seien diese damals nicht in Zweifel gezogen worden. Bei angeblich getatigten Recherchen vor Ort in der
Heimat sei laut Bescheid hervorgekommen, dass eine romisch 40 nicht gestorben sei, sondern sehr krank sei und
daher bei einem traditionellen Heiler gepflegt werde. Nicht nachvollziehbar sei aus dem Bescheid heraus, wie das
Bundesasylamt zu dem Schluss kommen kénne, dass eine als "XXXX" bezeichnete Frau, die nicht an der von der
Beschwerdefiihrerin als Heimat angegebenen Region lebe, identisch ware mit der Frau, die die Beschwerdeflhrerin
aufgezogen hatte. Innerlich leide der bekdampfte Bescheid an einem Logikfehler, da einerseits offensichtlich der
Beschwerdefiihrerin jegliche Glaubwurdigkeit abgesprochen werden solle, andererseits ihr aber dann doch eine -
tatsachlich lebende alte Frau - als Mutter zugeordnet werde. Zu dem Vorbringen, dass es an dem Heimatort ein Brauch
gewesen ware die Braut oder Ehefrau mit dem Mann zu begraben, seien keine geeigneten Feststellungen getroffen
worden und ebenfalls keine geeigneten Nachforschungen angestellt worden. Der Bescheid stelle es aber doch indirekt
so dar, als ob das Vorbringen insgesamt unglaubwlrdig ware. Weiters seien die Ergebnisse der Botschaftsanfrage
falsch bewertet worden. Da viele Befragten romisch 40 nicht kannten beziehungsweise keine Auskunft Uber sie hatten
geben wollen und sie daher verleugnet hatten, sei leicht nachvollziehbar, dass Gber die Bescherdefihrerin absichtlich
keine oder irrefihrende Informationen gegeben worden waren. Nicht nachvollziehbar sei die Ansicht der Botschaft
Abuja, dass die Beschwerdefuhrerin wohl aus der Gegend stammen wiurde, aber ihre Identitat nicht verifiziert hatte
werden kdnnen. Zu der Person romisch 40 sei seitens der Botschaft Abuja ausgefUhrt worden, dass die Polizeibeamten
mit ihren Informationen sehr vorsichtig gewesen wdren und an die Polizeizentrale verwiesen hatten. Wiederum
erscheine, dass hier absichtlich etwas verschwiegen worden sei oder die Botschaftsmitarbeiter Entscheidendes nicht
herausfinden hatten kdnnen (siehe Seite 43 im bekampften Bescheid). Die AnmalRung der Botschaftsmitarbeiter gipfle
darin, dass es abschlieBend heiBe: "das

Ansuchen sollte ... zurtickgewiesen bzw. bis auf weiteres nicht

bearbeitet werden". Auch kdnne allein damit, dass die Botschaft Abuja Uber die Person und den Tod von XXXX nichts
herausfinden habe koénnen, nicht die Unglaubwirdigkeit der diesbezlglichen Angaben der Beschwerdeflihrerin
begriindet werden. Die Bescherdefiihrerin sei als Mensch zweiter Klasse behandelt worden, da ihr Asylantrag nicht
ausreichend ernsthaft bearbeitet worden sei. Es ergehe daher der Antrag die Entscheidung entweder
zurlickzuverweisen und jedenfalls eine nochmalige Einvernahme zu ermdoglichen oder vor einer inhaltlichen
Entscheidung jedenfalls eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, zumal es zentral um die Frage der
personlichen Glaubwirdigkeit gehe. Weiters konkrete personliche Erhebungen im Herkunftsland sowie die Beiziehung
eines Experten zu veranlassen (den UN-Sonderberichterstatter Manfred Nowak oder einen seiner Mitarbeiter als
Zeugen zu laden).bearbeitet werden". Auch kénne allein damit, dass die Botschaft Abuja tber die Person und den Tod
von romisch 40 nichts herausfinden habe kénnen, nicht die Unglaubwirdigkeit der diesbeziglichen Angaben der



Beschwerdefiihrerin begriindet werden. Die Bescherdeflhrerin sei als Mensch zweiter Klasse behandelt worden, da ihr
Asylantrag nicht ausreichend ernsthaft bearbeitet worden sei. Es ergehe daher der Antrag die Entscheidung entweder
zurlckzuverweisen und jedenfalls eine nochmalige Einvernahme zu erméglichen oder vor einer inhaltlichen
Entscheidung jedenfalls eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, zumal es zentral um die Frage der
persénlichen Glaubwirdigkeit gehe. Weiters konkrete persdnliche Erhebungen im Herkunftsland sowie die Beiziehung
eines Experten zu veranlassen (den UN-Sonderberichterstatter Manfred Nowak oder einen seiner Mitarbeiter als
Zeugen zu laden).

Erganzend wird festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin in der Zwischenzeit mit dem ungarischen
Staatsangehdrigen XXXX verheiratet ist und mit diesem ein gemeinsames Kind, namens XXXX - welches Uber einen
ungarischen Reisepass verfligt - hat. In diesem Kontext wird angemerkt, dass mit Schreiben vom 07.02.2012 der
Abschlussbericht des Stadtpolizeikommandos XXXX an die Staatsanwaltschaft XXXX vom 29.01.2012 - beziiglich des
Verdachts auf Aufenthaltsehe - Ubermittelt wurde.Erganzend wird festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin in der
Zwischenzeit mit dem ungarischen Staatsangehorigen rémisch 40 verheiratet ist und mit diesem ein gemeinsames
Kind, namens romisch 40 - welches Uber einen ungarischen Reisepass verfligt - hat. In diesem Kontext wird angemerkt,
dass mit Schreiben vom 07.02.2012 der Abschlussbericht des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 an die
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 29.01.2012 - bezlglich des Verdachts auf Aufenthaltsehe - Gbermittelt wurde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBIL. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemalRl Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemalR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und lber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
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2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemafd Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
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und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Die Beschwerdeflhrerin rigt im Beschwerdeschriftsatz, dass sich im bekampften Bescheid keine ausreichenden
beziehungsweise geeigneten Landerfeststellungen befanden, lediglich Zusammenfassungen. Aktuellste Landerquellen
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seien nicht einbezogen worden. Die Landerfeststellungen der belangten Behdrde seien in weiten Teilen schon auf den
ersten Blick als unrichtig zu erkennen. Zu dem Vorbringen, es wadre Brauch, die Frau beziehungsweise Braut
gemeinsam mit dem verstorbenen Mann zu begraben, fanden sich im bekampften Bescheid weder geeignete
Landerfeststellungen noch sonstige Ausfihrungen. Dieser Brauch spiele jedoch im Vorbringen eine zentrale Rolle. Die
belangte Behérde habe in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. In Bezug auf die
innerstaatliche Fluchtalternative gehe die belangte Behdrde ebenso von véllig falschen Voraussetzungen aus. Fur den
gegenstandlichen Fall sei signifikant, dass die Beschwerdefihrerin konkret vorgebracht habe, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative fur sie nicht existiere. Die lapidare Ausfuhrung des Bundesasylamtes, die Beschwerdeflhrerin ware
jung und gesund und kénne daher problemlos zurtickkehren, vermége daher vor dem Hintergrund der Landerberichte
nicht zu Uberzeugen. Weiters seien die Argumente der belangten Behdrde, die die Unglaubwuirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin belegen sollten, nicht stichhaltig. Die Angaben der Beschwerdefliihrerin beztglich ihres
Schulbesuches, des Sterbedatums ihrer Eltern sowie Ortsangaben hatten durch einfache Nachfrage geklart werden
kdnnen. Ein weiterer Punkt der belangten Behdrde bestehe darin, dass der Beschwerdefihrerin vorgeworfen werde,
sie hatte Uber eine Polizeistation Angaben gemacht, die nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimme. Dabei hatte das
Bundesasylamt aber bedenken mussen, dass die Beschwerdefihrerin lediglich die Informationen weitergegeben habe,
die sie von XXXX bekommen habe. Die Richtigkeit der diesbeziglichen Angaben hatte sie nicht Uberprifen kdnnen und
seien diese damals nicht in Zweifel gezogen worden. Nicht nachvollziehbar sei die Ansicht der Botschaft Abuja, dass
die Beschwerdefiihrerin wohl aus der Gegend stammen wurde, aber ihre Identitdt nicht verifiziert hatte werden
kdnnen. Zu der Person XXXX sei seitens der Botschaft Abuja ausgefiihrt worden, dass die Polizeibeamten mit ihren
Informationen sehr vorsichtig gewesen waren und an die Polizeizentrale verwiesen hatten. Auch kénne allein damit,
dass die Botschaft Abuja Uber die Person und den Tod von XXXX nichts herausfinden habe kénnen, nicht die
Unglaubwurdigkeit der diesbeziglichen Angaben der Beschwerdefiihrerin begriindet werden.Die Beschwerdefihrerin
ragt im Beschwerdeschriftsatz, dass sich im bekdmpften Bescheid keine ausreichenden beziehungsweise geeigneten
Landerfeststellungen befanden, lediglich Zusammenfassungen. Aktuellste Landerquellen seien nicht einbezogen
worden. Die Landerfeststellungen der belangten Behdrde seien in weiten Teilen schon auf den ersten Blick als
unrichtig zu erkennen. Zu dem Vorbringen, es ware Brauch, die Frau beziehungsweise Braut gemeinsam mit dem
verstorbenen Mann zu begraben, fanden sich im bekampften Bescheid weder geeignete Landerfeststellungen noch
sonstige Ausfihrungen. Dieser Brauch spiele jedoch im Vorbringen eine zentrale Rolle. Die belangte Behdrde habe in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. In Bezug auf die innerstaatliche
Fluchtalternative gehe die belangte Behdrde ebenso von voéllig falschen Voraussetzungen aus. Fur den
gegenstandlichen Fall sei signifikant, dass die Beschwerdefihrerin konkret vorgebracht habe, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative fur sie nicht existiere. Die lapidare Ausfihrung des Bundesasylamtes, die Beschwerdeflihrerin ware
jung und gesund und kénne daher problemlos zurtickkehren, vermége daher vor dem Hintergrund der Landerberichte
nicht zu Uberzeugen. Weiters seien die Argumente der belangten Behdrde, die die Unglaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin belegen sollten, nicht stichhaltig. Die Angaben der Beschwerdefihrerin bezlglich ihres
Schulbesuches, des Sterbedatums ihrer Eltern sowie Ortsangaben hatten durch einfache Nachfrage geklart werden
kdénnen. Ein weiterer Punkt der belangten Behorde bestehe darin, dass der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen werde,
sie hatte Uber eine Polizeistation Angaben gemacht, die nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimme. Dabei hatte das
Bundesasylamt aber bedenken mussen, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich die Informationen weitergegeben habe,
die sie von romisch 40 bekommen habe. Die Richtigkeit der diesbeziglichen Angaben hatte sie nicht Uberprifen
kdnnen und seien diese damals nicht in Zweifel gezogen worden. Nicht nachvollziehbar sei die Ansicht der Botschaft
Abuja, dass die Beschwerdefuhrerin wohl aus der Gegend stammen wurde, aber ihre Identitat nicht verifiziert hatte
werden kdnnen. Zu der Person romisch 40 sei seitens der Botschaft Abuja ausgefUhrt worden, dass die Polizeibeamten
mit ihren Informationen sehr vorsichtig gewesen waren und an die Polizeizentrale verwiesen hatten. Auch kdnne allein
damit, dass die Botschaft Abuja Uber die Person und den Tod von rémisch 40 nichts herausfinden habe kénnen, nicht
die Unglaubwurdigkeit der diesbeziglichen Angaben der Beschwerdefihrerin begriindet werden.

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt.
Feststellungen sowie eine Auseinandersetzung zu dem von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Brauch - im
Heimatort die Braut oder Ehefrau mit dem Mann zu begraben - unterblieben zur Ganze. Im zweiten Rechtsgang ist die



Beschwerdefihrerin - die laut Untersuchungsbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja aus der Gegend stammen
soll - erneut zu den genauen Details sowie zu ihrem familidren Hintergrund zu befragen. Das diesbezugliche
Vorbringen sowie entsprechende Feststellungen sind dem Bescheid zugrunde zu legen.

Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fir die Beurteilung des
Antrages auf internationalen Schutz bedeutungslos ware. Eine diesbezigliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine
Verfolgung aus in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht von vornherein auszuschlieBen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.
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