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AsylG 2005 83 Abs1
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D7 427684-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.06.2012, Zahl 11 04.622-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin tber die Beschwerde der romisch
40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, Zahl 11
04.622-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 11.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem sie unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt war. Ebenfalls am 11.05.2011 wurde sie von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion XXXX erstbefragt. Die Beschwerdefihrerin bejahte die Frage, ob
sie Beschwerden oder Krankheiten habe, die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigen wirden. Zu ihren Ausreisegrinden gab sie "Regierungsprobleme, und Lebensgefahr durch den
Burgerkrieg, sowie weil ihr Sohn religiose Probleme" gehabt habe, an. Die Beschwerdeflihrerin habe Angst, dass sie
und ihr Mann im Herkunftsstaat wieder geschlagen werden wirden.romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am
11.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem sie unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet gelangt war. Ebenfalls am 11.05.2011 wurde sie von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion rémisch 40 erstbefragt. Die Beschwerdefuhrerin bejahte die Frage, ob sie Beschwerden oder
Krankheiten habe, die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wurden. Zu
ihren Ausreisegrinden gab sie "Regierungsprobleme, und Lebensgefahr durch den Burgerkrieg, sowie weil ihr Sohn
religiose Probleme" gehabt habe, an. Die Beschwerdefuhrerin habe Angst, dass sie und ihr Mann im Herkunftsstaat

wieder geschlagen werden wurden.

Die Beschwerdefuhrerin wurde fir den 26.09.2011 zur Einvernahme beim Bundesasylamt geladen, kam der Ladung
aber nicht nach, da sie sich in stationdrer Krankenhausbehandlung befinde.

Eine neuerliche Ladung erging fir den 02.04.2012, wobei sich die Beschwerdeftihrerin abermals aus gesundheitlichen
Grinden entschuldigte. Laut nachgereichtem Schreiben des XXXX vom XXXX sei die Beschwerdefuhrerin laut Mitteilung
des Sohnes und der Betreuerin der Beschwerdefiihrerin wegen diverser Grundkrankheiten und Depressionen nicht
einvernahmefahig.Eine neuerliche Ladung erging fur den 02.04.2012, wobei sich die Beschwerdefihrerin abermals aus
gesundheitlichen Grinden entschuldigte. Laut nachgereichtem Schreiben des rémisch 40 vom rdmisch 40 sei die
Beschwerdefiihrerin laut Mitteilung des Sohnes und der Betreuerin der Beschwerdefuhrerin wegen diverser
Grundkrankheiten und Depressionen nicht einvernahmefahig.

Mit Aktenvermerk vom 17.04.2012 Uber ein Telefonat mit dem XXXX hielt eine Mitarbeiterin des Bundesasylamtes fest,
dass die Beschwerdefihrerin einvernahmefdhig sei.Mit Aktenvermerk vom 17.04.2012 Uber ein Telefonat mit dem
réomisch 40 hielt eine Mitarbeiterin des Bundesasylamtes fest, dass die Beschwerdefiihrerin einvernahmefahig sei.

Am 03.05.2012 fand eine Befragung der Beschwerdeflhrerin vor der Polizeiinspektion XXXX stattAm 03.05.2012 fand
eine Befragung der Beschwerdeflhrerin vor der Polizeiinspektion rémisch 40 statt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, Zahl 11 04.622-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der BeschwerdeflUhrerin bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemal3 § 3 Abs.
1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefihrerin gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und der
BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt Ill. des Bescheides eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 leg.
cit. bis zum 18.06.2013 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, Zahl 11 04.622-BAl, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
in Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde der Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und der Beschwerdeflhrerin in  Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. bis zum 18.06.2013 erteilt.

I.2. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, Zahl 11 04.622-BAl, zugestellt am
20.06.2012, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 29.06.2012 eingebrachte Beschwerde, in der ausgefiihrt wird,
die Beschwerdefiihrerin werde wegen ihres in Osterreich aufhaltigen Sohnes, einem vermeintlichen Rebellen, verfolgt,
was asylrelevant sei. Das Verfahren des Sohnes der Beschwerdefiihrerin sei neuerlich beim Bundesasylamt anhangig,
weshalb die Begrindung im angefochtenen Bescheid, dessen Vorbringen sei als unglaubwirdig gewertet worden,
weshalb auch den Angaben der Beschwerdefihrerin keine Glaubwirdigkeit zukomme, unzutreffend sei. Zudem sei
das Aussageverhalten der Beschwerdeflhrerin ohne Bedachtnahme auf ihren schlechten Gesundheitszustand
gewlrdigt worden. Die BeschwerdefUihrerin beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die
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Gewdhrung von Asyl, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurluckverweisung der
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt und die Feststellung, dass die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin auf Dauer rechtswidrig sei.romisch eins.2. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 18.06.2012, Zahl 11 04.622-BAl, zugestellt am 20.06.2012, richtet sich gegenstandliche
fristgerecht am 29.06.2012 eingebrachte Beschwerde, in der ausgefuhrt wird, die Beschwerdeflhrerin werde wegen
ihres in Osterreich aufhaltigen Sohnes, einem vermeintlichen Rebellen, verfolgt, was asylrelevant sei. Das Verfahren
des Sohnes der Beschwerdeflhrerin sei neuerlich beim Bundesasylamt anhangig, weshalb die Begrindung im
angefochtenen Bescheid, dessen Vorbringen sei als unglaubwiirdig gewertet worden, weshalb auch den Angaben der
Beschwerdefiihrerin keine Glaubwurdigkeit zukomme, unzutreffend sei. Zudem sei das Aussageverhalten der
Beschwerdefiihrerin ohne Bedachtnahme auf ihren schlechten Gesundheitszustand gewiirdigt worden. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Gewdhrung von Asyl, in eventu
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Bundesasylamt und die Feststellung, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin auf Dauer
rechtswidrig sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.rémisch zwei.1. GemafRl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal} § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdérde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I1.3.1. GemadR§& 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.rémisch
zwei.3.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde

zurickverweisen.

GemaR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehoérde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Unabhéngige Bundesasylsenat war zur Anwendung des8§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH
14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Auch der Unabhéngige Bundesasylsenat war zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt (VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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Der VWGH hat im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Der VWGH hat im
Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl 2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung tber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VwGH 21.11.2002,
2002/20/315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalid
Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wurden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blof3en Formsache wdrde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kdénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht (VwGH 21.11.2002, 2002/20/315).

Uber die Unvollstédndigkeit der Einvernahme hinaus gehende Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

11.3.2. Gemal3 Art. 129c Z 1 B-VG,BGBI. | Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 2/2008, erkennt nunmehr der
Asylgerichtshof statt dem Unabhangigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" nach Erschopfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 66 Abs. 2 AVGin Verfahren, die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
Asylgerichtshof anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wiirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehérde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Art. 144a B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz
beginnen und zugleich enden.rémisch zwei.3.2. GemaR Artikel 129 c, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, erkennt nunmehr der Asylgerichtshof statt dem
Unabhangigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehdrde" nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber
Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz
2, AVG in Verfahren, die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
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Asylgerichtshof anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehoérde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wiirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Artikel 144 a, B-VG), nicht erst bei der letzten
Instanz beginnen und zugleich enden.

11.3.3. Gemal3 &8 19 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist der Asylwerber personlich von dem zur
jeweiligen Entscheidung berufenen Organ des Bundesasylamtes zu vernehmen, soweit dies ohne unverhaltnismafigen
Aufwand moglich ist. Bereits in der alteren Judikatur zum AsylG 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf
hingewiesen, dass durch die Bestimmung des § 27 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003, die Wichtigkeit des persénlichen Eindruckes des entscheidenden Organs des Bundesasylamtes
zur Bewertung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers im besonderen Maf3e und abweichend von den
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes hervorgehoben werde (VwWGH 11.11.1998,
98/01/0308; 30.8.2005,2004/01/0602).rémisch zwei.3.3. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist der Asylwerber persénlich von dem zur jeweiligen Entscheidung
berufenen Organ des Bundesasylamtes zu vernehmen, soweit dies ohne unverhaltnismaRigen Aufwand mdglich ist.
Bereits in der alteren Judikatur zum AsylG 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass durch die
Bestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, die Wichtigkeit des personlichen Eindruckes des
entscheidenden Organs des Bundesasylamtes zur Bewertung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers im
besonderen Mafle und abweichend von den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
hervorgehoben werde (VWGH 11.11.1998, 98/01/0308; 30.8.2005, 2004/01/0602).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt eine Entscheidung getroffen, ohne die Beschwerdeflhrerin personlich im
Verfahren angehdort zu haben. Die Beschwerdefihrerin wurde nach Antragstellung am 11.05.2011 einer Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und am 03.05.2012 nach Ersuchen des
Bundesasylamtes neuerlich durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Die belangte Behdrde
begrindet ihre verfahrensentscheidende Annahme von der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens im Rahmen
ihrer Beweiswirdigung im Wesentlichen mit dem Hinweis, die Beschwerdeflhrerin habe ihr Vorbringen vage und
schemenhaft erstattet und keine Details zu den behaupteten Vorfallen nennen kdnnen. Zudem habe sie sich auf das
als unglaubwurdig gewertete Vorbringen ihres Sohnes gestutzt, weshalb ihren Angaben keine Glaubwurdigkeit
zugebilligt werden konne. Die zur Entscheidung berufene Organwalterin der belangten Behdrde war bei den
Befragungen der Beschwerdefiihrerin durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht anwesend und konnte
personlich keinen Eindruck Uber die Aussagen der Beschwerdefihrerin gewinnen. Dass dies lediglich deshalb erfolgte,
um unverhaltnismaBigen Aufwand abzuwenden, lasst sich dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht entnehmen. Die im
Rahmen der Korrespondenz zwischen dem Bundesasylamt und der Polizeiinspektion XXXX von der zur Entscheidung
berufenen Organwalterin des Bundesasylamtes abgegebene Erkldrung, eine "zwangsweise Vorfuhrung von Vlbg. nach
Tirol [sei] in diesem Fall duRerst problematisch", ist jedenfalls keine Uberzeugende Rechtfertigung.Im vorliegenden Fall
hat das Bundesasylamt eine Entscheidung getroffen, ohne die Beschwerdefiihrerin persénlich im Verfahren angehort
zu haben. Die Beschwerdefuhrerin wurde nach Antragstellung am 11.05.2011 einer Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und am 03.05.2012 nach Ersuchen des Bundesasylamtes neuerlich durch
ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Die belangte Behdrde begrindet ihre verfahrensentscheidende
Annahme von der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens im Rahmen ihrer Beweiswirdigung im Wesentlichen mit
dem Hinweis, die Beschwerdeflhrerin habe ihr Vorbringen vage und schemenhaft erstattet und keine Details zu den
behaupteten Vorfallen nennen kdnnen. Zudem habe sie sich auf das als unglaubwurdig gewertete Vorbringen ihres
Sohnes gestutzt, weshalb ihren Angaben keine Glaubwurdigkeit zugebilligt werden koénne. Die zur Entscheidung
berufene Organwalterin der belangten Behdrde war bei den Befragungen der Beschwerdeflhrerin durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht anwesend und konnte personlich keinen Eindruck Uber die Aussagen der
Beschwerdefihrerin gewinnen. Dass dies lediglich deshalb erfolgte, um unverhaltnismaR3igen Aufwand abzuwenden,
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lasst sich dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht entnehmen. Die im Rahmen der Korrespondenz zwischen dem
Bundesasylamt und der Polizeiinspektion romisch 40 von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin des
Bundesasylamtes abgegebene Erklarung, eine "zwangsweise Vorfihrung von Vibg. nach Tirol [sei] in diesem Fall
auBerst problematisch", ist jedenfalls keine Uberzeugende Rechtfertigung.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Begrindung im angefochtenen Bescheid, die Beschwerdeflhrerin
habe sich auf die Fluchtgrunde ihres Sohnes, die als unglaubwurdig gewertet worden seien, berufen, weshalb keinerlei
Verfolgungsgefahr zu erkennen sei, infolge der im Verfahren des Sohnes erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens zu
kurz greift. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt die Angaben des Sohnes der Beschwerdeflhrerin -
auch wenn kein Familienverfahren vorliegt - ins Verfahren einbeziehen missen. Zu beachten wird im Rahmen der
Beweiswirdigung wie in der Beschwerde moniert auch der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin sein.

I.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter Punkt 11.3.3. dargestellt -
mangelhaft geblieben. Die fehlenden o.a. Ermittlungen und die dementsprechend mangelhaften Feststellungen stellen
im vorliegenden Fall eine schwere Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Asylverfahrens dar, die eine Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich macht. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist
wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fir die Beschwerdeflhrerin zu
einem gunstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen. Samtliche Erhebungen, die grundsatzlich von der Erstbehdrde
durchzufihren sind, missten erstmals vom Asylgerichtshof vorgenommen werden, was jedoch seiner Kontrollfunktion
zuwiderlauft. Eine ernsthafte Prifung des Asylantrages sollte nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und
zugleich enden. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der verfassungsrechtlich normierten Funktion des
Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist,
darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moglich ware,
weshalb nach 8§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen war.rémisch zwei.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende
Verfahren ist - wie unter Punkt romisch zwei.3.3. dargestellt - mangelhaft geblieben. Die fehlenden o.a. Ermittlungen
und die dementsprechend mangelhaften Feststellungen stellen im vorliegenden Fall eine schwere Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Asylverfahrens dar, die eine Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich macht. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann,
dass deren Vermeidung fur die Beschwerdefiihrerin zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen. Samtliche
Erhebungen, die grundsatzlich von der Erstbehdrde durchzufiihren sind, mussten erstmals vom Asylgerichtshof
vorgenommen werden, was jedoch seiner Kontrollfunktion zuwiderlduft. Eine ernsthafte Prifung des Asylantrages
sollte nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes
kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen
der verfassungsrechtlich normierten Funktion des Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden
Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moglich ware, weshalb nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen
war.

Schlagworte

Befragung, Einvernahmefahigkeit, Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, wesentlicher Verfahrensmangel
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