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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 424.748-1/2012/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2012, Zahl 11 09.683-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2012, Zahl 11 09.683-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemdal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die Beschwerdefuhrerin, eine afghanische Staatsangehdrige, stellte am 29.08.2011 einen Antrag auf internationalen
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Schutz. Dabei gab sie hinsichtlich ihres Fluchtweges an, vier Monate zuvor ihr Herkunftsland verlassen zu haben und
Uber den Iran und die Turkei nach Griechenland gereist zu sein. Dort hatte sie sich zweieinhalb Monate aufgehalten
und wére sodann in einem Autobus ber ihr unbekannte Lander nach Osterreich geschleppt worden. Ungarn ware ihr

unbekannt, weshalb sie dorthin auch nicht Gberstellt werden wolle.
Ein durchgeflUhrter Abgleich ihrer Fingerabdruckdaten in der EURODAC-Datenbank ergab keinen Treffer.

Am 06.09.2011 stellte das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gemaR Art. 10 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (Dublin-1I-VO) an die ungarischen Behdrden unter Anfligung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin zu ihrer
Fluchtroute. Ungarn wurde unter anderem mitgeteilt, dass 30 Personen aus Afghanistan (hierunter auch die
Beschwerdefihrerin) am 29.08.2011 aufgrund illegalen Grenzubertrittes in Wien aufgegriffen worden seien. Sie seien
versteckt in einem Reisebus gekommen und habe der Busfahrer angegeben, dass die Busroute von Griechenland tber
Mazedonien und Serbien nach Ungarn und schlieBlich Osterreich gefiihrt habe. Darlber hinaus wurde den
ungarischen Behdrden mitgeteilt, dass es eine Aufzeichnung einer StraRenuberwachungskamera der ASFINAG gebe,
wonach der Reisebus die Grenze bei Nickelsdorf am 29.08.2011 um 01:30 Uhr nach Osterreich passiert habe. Vor
diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in casu Uber Ungarn nach Osterreich
eingereist ware.Am 06.09.2011 stellte das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gemal} Artikel 10, Absatz eins, der
VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-lI-VO) an die ungarischen Behérden unter Anfligung des Vorbringens der
BeschwerdefUhrerin zu ihrer Fluchtroute. Ungarn wurde unter anderem mitgeteilt, dass 30 Personen aus Afghanistan
(hierunter auch die Beschwerdefiihrerin) am 29.08.2011 aufgrund illegalen Grenzibertrittes in Wien aufgegriffen
worden seien. Sie seien versteckt in einem Reisebus gekommen und habe der Busfahrer angegeben, dass die
Busroute von Griechenland (iber Mazedonien und Serbien nach Ungarn und schlieBlich Osterreich gefiihrt habe.
Dartber hinaus wurde den ungarischen Behdrden mitgeteilt, dass es eine Aufzeichnung einer
StraBenUberwachungskamera der ASFINAG gebe, wonach der Reisebus die Grenze bei Nickelsdorf am 29.08.2011 um
01:30 Uhr nach Osterreich passiert habe. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin
in casu tiber Ungarn nach Osterreich eingereist ware.

Mit Schreiben vom 26.09.2011 (eingelangt am 28.09.2011) erklarte sich Ungarn bereit, die Beschwerdefiihrerin gemaR
Art. 10 Abs. 1 Dublin-lI-VO aufzunehmen.Mit Schreiben vom 26.09.2011 (eingelangt am 28.09.2011) erklarte sich
Ungarn bereit, die Beschwerdefihrerin gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin-II-VO aufzunehmen.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 10.02.2012, Zahl 11 09.683-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin ohne in die Sache einzutreten gem.§8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Ungarn gemaR Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin I1) fur
zustandig erklart. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
letztgenannten Mitgliedstaat gemaR § 10 Abs. 4 AsylG flr zulassig erklart.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
10.02.2012, Zahl 11 09.683-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin ohne in die Sache
einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und wurde Ungarn gemaf3
Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fUr zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde vom 16.02.1012 sowie
Beschwerdeergdanzung vom 23.02.2012, welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2012, ZI. S6 424.748-
1/2012/3E, gemal’ 88 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen wurden.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde vom 16.02.1012 sowie Beschwerdeergdnzung vom 23.02.2012, welche
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2012, ZI. S6 424.748-1/2012/3E, gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG
2005 idgF als unbegriindet abgewiesen wurden.

Gegen das letztgenannte Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhob die Beschwerdefiihrerin in der Folge Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 27.06.2012, ZI. U 503/12-10, die angefochtene Entscheidung
wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
aufhob.
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In der Begrindung verwies er darauf, dass die ihm vorliegende Beschwerde in allen entscheidungswesentlichen
Belangen jener dem Erkenntnis des VfGH vom 27.06.2012, U 330/12-12 zugrundeliegenden Beschwerde entsprache,
die sich ebenfalls gegen eine gleichlautende Entscheidung des Asylgerichtshofes wende. Er verweise daher auf die
Entscheidungsgrinde in U 330/12-12 vom 27.06.2012.

Mit Erkenntnis des VfGH vom 27.06.2012, U 330/12-12, wurde ausgesprochen, dass (unter anderem) die Auslegung der
Zustandigkeitsbestimmung des Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-lI-Verordnung)
hinsichtlich eines Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal in das Gebiet der
Europaischen Union ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann innerhalb von drei Monaten tber
einen anderen Mitgliedstaat wieder einreist, vom EuGH durch Vorabentscheidung zu klaren ware.Mit Erkenntnis des
VfGH vom 27.06.2012,U 330/12-12, wurde ausgesprochen, dass (unter anderem) die Auslegung der
Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-II-
Verordnung) hinsichtlich eines Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal in das
Gebiet der Europaischen Union ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann innerhalb von drei

Monaten Uber einen anderen Mitgliedstaat wieder einreist, vom EuGH durch Vorabentscheidung zu kldren ware.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
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Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurilickweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Priifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Gberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Mit Erkenntnis des VfGH vom 27.06.2012, U 330/12-12, wurde ausgesprochen, dass (unter anderem) die Auslegung der
Zustandigkeitsbestimmung des Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-lI-Verordnung)
hinsichtlich eines Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal in das Gebiet der
Europaischen Union ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann innerhalb von drei Monaten tber
einen anderen Mitgliedstaat wieder einreist, vom EuGH durch Vorabentscheidung zu klaren ware.Mit Erkenntnis des
VfGH vom 27.06.2012,U 330/12-12, wurde ausgesprochen, dass (unter anderem) die Auslegung der
Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-II-
Verordnung) hinsichtlich eines Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal in das
Gebiet der Europadischen Union ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann innerhalb von drei
Monaten Uber einen anderen Mitgliedstaat wieder einreist, vom EuGH durch Vorabentscheidung zu klaren ware.

Eine im Sinne dieses VfGH-Erkenntnisses, auf welche Entscheidungsgrinde auch im gegenstandlichen Erkenntnis des
VfGH verwiesen wurde, beabsichtigte Vorlage vor dem Europaischen Gerichtshof ist seitens des Asylgerichtshofes in
Bearbeitung, aufgrund der zu erwartenden langen Verfahrensdauer war von einer Zurlckverweisung an die
Erstbehdrde Gebrauch zu machen, um dem Bundesasylamt die Moglichkeit zu geben, das Verfahren der
Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls inhaltlich durchzufthren.

§8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
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Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG einrdaumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht.Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide
sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den
Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3,
AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht.

Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit nicht aus, dass eine
Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher
Erhebungen - eine unverzugliche Erledigung der Beschwerde unmaglich ist.Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz
3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in
Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmdéglich ist.

3. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Rechtsanschauung des VfGH, Vorfrage
Zuletzt aktualisiert am

21.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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