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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 03.08.2012

Norm

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §38 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 38 heute

2. AsylG 2005 § 38 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 38 gültig von 21.05.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 38 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 38 gültig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 38 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

C4 428.280-1/2012/2Z

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schla=er als Einzelrichter über die Beschwerde des XXXX, StA. Indien,

gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, Zahl: 12 04.200-EAST West, beschlossen:Der

Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schla=er als Einzelrichter über die Beschwerde des römisch 40 , StA.

Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, Zahl: 12 04.200-EAST West, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemäß § 38 Abs. 2 AsylG 2005, BGBl I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.Der Beschwerde wird gemäß Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005, (AsylG) idgF, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRÜNDUNG:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeführers auf internationalen

Schutz gemäß § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Zi=er 13 AsylG 2005, BGBl I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
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(Spruchpunkt I), ihm den Status des subsidiär Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemäß § 8

Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Zi=er 13 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt II), und ihn gemäß § 10 Absatz 1 Zi=er 2 AsylG

aus dem österreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt III). Gemäß § 38 Abs. 1 AsylG wurde

der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil IV).Mit dem angefochtenen

Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeführers auf internationalen Schutz gemäß Paragraph 3,

Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Zi=er 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,

(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt römisch eins), ihm den Status des subsidiär Schutzberechtigten in Bezug auf

den Herkunftsstaat Indien gemäß Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Zi=er 13 AsylG nicht

zuerkannt (Spruchpunkt römisch zwei), und ihn gemäß Paragraph 10, Absatz 1 Zi=er 2 AsylG aus dem österreichischen

Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt römisch drei). Gemäß Paragraph 38, Absatz eins, AsylG wurde

der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil römisch vier).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer am 23.07.2012 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemäß § 61 Abs. 4 entscheidet über die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der für die

Behandlung der Beschwerde zuständige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Gemäß Paragraph 61, Absatz 4,

entscheidet über die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der für die Behandlung der

Beschwerde zuständige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 38 AsylG 2005 lautet:Paragraph 38, AsylG 2005 lautet:

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung über einen Antrag auf internationalen Schutz und der

damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt;1. der Asylwerber aus einem sicheren

Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Österreich aufgehalten hat, es sei

denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstände

nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante

Änderungen der Umstände im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt über seine wahre Identität, seine Staatsangehörigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung über die Folgen zu täuschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgründe nicht vorgebracht hat;

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein

durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,

binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn

anzunehmen ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat

eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonMiktes mit sich bringen würde.(2) Der

Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen

einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen

ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale

Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen würde.

(3) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 2 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(3) Ein Ablauf

der Frist nach Absatz 2, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Entscheidung über die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist nicht als Entscheidung in der
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Sache selbst zu werten, sondern es handelt sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfügung,

die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich

darauf abzustellen, ob es - im Sinn einer Grobprüfung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den

in den Anwendungsbereich der Art. 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt

(vgl. in diesem Zusammenhang zum Konzept der "o=ensichtlichen Unbegründetheit" als Grund für die

[verfahrensrechtliche] Zurückweisung der Beschwerde durch den EGMR; Ch. Grabenwarter, Europäische

Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch. München / Wien 2003, S 93f.).Die Entscheidung über die Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten, sondern es

handelt sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfügung, die nicht geeignet ist, den Ausgang

des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinn

einer Grobprüfung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der

Artikel 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt vergleiche in diesem

Zusammenhang zum Konzept der "o=ensichtlichen Unbegründetheit" als Grund für die [verfahrensrechtliche]

Zurückweisung der Beschwerde durch den EGMR; Ch. Grabenwarter, Europäische Menschenrechtskonvention. Ein

Studienbuch. München / Wien 2003, S 93f.).

Es erscheint bei einer Grobprüfung des Vorbringens des Beschwerdeführers im vorliegenden Beschwerdefall nicht

ausgeschlossen, dass eine sofortige Vollziehung der im angefochtenen Bescheid verfügten Ausweisung zu einer

Verletzung von relevanten Rechten des Beschwerdeführers führen würde, zumal der Beschwerdeführer in der

Beschwerde zumindest "vertretbare Behauptungen" aufstellte, die er auch durch diverse Beweismittel zu untermauern

versuchte, die vom Bundesasylamt ins Tre=en geführte o=ensichtliche Unglaubwürdigkeit des Vorbringens des

Beschwerdeführers nicht ohne Weiteres erkannt werden kann. Zudem führte der Beschwerdeführer zu seinem

Gesundheitszustand aus, dass er aufgrund eines positiven PCR-Befundes im Sputum bei bisher unbehandelter TB-

Pulmonum vom 20.04.2012 bis 03.05.2012 im Krankenhaus XXXX, Abteilung für Lungenkrankheiten, stationär

behandelt worden sei. Ein weiterer Kontrolltermin sei für den 29.08.2012 angesetzt. Sohin bedarf auch der

Gesundheitszustand des Beschwerdeführers weiterer Erhebungen, da von vornherein nicht ausgeschlossen erscheint,

dass im Falle einer Verbringung des Beschwerdeführers im Hinblick auf dessen Gesundheitszustand eine Verletzung

des Art. 3 EMRK gegeben sein könnte. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012,

Zahl: 12 04.200-EAST-West, ist sohin die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Es erscheint bei einer Grobprüfung des

Vorbringens des Beschwerdeführers im vorliegenden Beschwerdefall nicht ausgeschlossen, dass eine sofortige

Vollziehung der im angefochtenen Bescheid verfügten Ausweisung zu einer Verletzung von relevanten Rechten des

Beschwerdeführers führen würde, zumal der Beschwerdeführer in der Beschwerde zumindest "vertretbare

Behauptungen" aufstellte, die er auch durch diverse Beweismittel zu untermauern versuchte, die vom Bundesasylamt

ins Tre=en geführte o=ensichtliche Unglaubwürdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeführers nicht ohne Weiteres

erkannt werden kann. Zudem führte der Beschwerdeführer zu seinem Gesundheitszustand aus, dass er aufgrund

eines positiven PCR-Befundes im Sputum bei bisher unbehandelter TB-Pulmonum vom 20.04.2012 bis 03.05.2012 im

Krankenhaus römisch 40 , Abteilung für Lungenkrankheiten, stationär behandelt worden sei. Ein weiterer

Kontrolltermin sei für den 29.08.2012 angesetzt. Sohin bedarf auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeführers

weiterer Erhebungen, da von vornherein nicht ausgeschlossen erscheint, dass im Falle einer Verbringung des

Beschwerdeführers im Hinblick auf dessen Gesundheitszustand eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein

könnte. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, Zahl: 12 04.200-EAST-West, ist

sohin die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Bescheinigungsmittel, gesundheitliche Beeinträchtigung

Zuletzt aktualisiert am

22.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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