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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerden

des XXXX alias XXXX,des rémisch 40 alias romisch 40,

der XXXX alias XXXX alias XXXX,der rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40,

des XXXX alias XXXX,des rémisch 40 alias romisch 40,

der XXXX alias XXXX alias XXXX undder rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 und
der XXXX,der rémisch 40,

alle StA. Mongolei, 4. und 5. vertreten durch: XXXX alias XXXX alias XXXX, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes
jeweils vom 04.06.2003 bzw. 02.09.2008, FZ. 02 22.949-BAT, FZ. 02 22.955-BAT, FZ. 02 22.950-BAT, FZ. 03 08.263-BAT
und 08 05.597-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.02.2011 zu Recht erkannt:alle StA.
Mongolei, 4. und 5. vertreten durch: romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 04.06.2003 bzw. 02.09.2008, FZ. 02 22.949-BAT, FZ. 02 22.955-BAT, FZ. 02 22.950-BAT, FZ.
03 08.263-BAT und 08 05.597-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.02.2011 zu Recht
erkannt:
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In Erledigung der Beschwerden werden die bekdmpften Bescheide gemaR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Die Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Die Beschwerdefuhrer sind mongolische Staatsangehorige und Mitglieder einer Familie. Sie sind gemeinsam (der
Erstbeschwerdeflihrer und seine Ehegattin, die Zweitbeschwerdefiihrerin, und das zum damaligen Zeitpunkt
minderjahrige Kind, den Drittbeschwerdefthrer) illegal am 19.08.2002 in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist.
Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin stellten am nachsten Tag jeweils fur sich und den Drittbeschwerdefihrer
einen Asylantrag (jeweils Aktenseite 19). Der Erstbeschwerdeflihrer gab zu seinen Personalien den Namen XXXX und
das Geburtsdatum XXXX an. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte der Erstbeschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, er habe gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinem Sohn am 15.07.2002 die Mongolei auf dem
Luftwege verlassen und sei nach Prag gereist. Er habe seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestatigt diese Angaben bei ihrer Erstbefragung am Tag der Antragstellung. Weiters gab
sie an, sie als Namensbezeichnung XXXX und das Geburtsdatum XXXX an.1.1. Die Beschwerdeftihrer sind mongolische
Staatsangehdrige und Mitglieder einer Familie. Sie sind gemeinsam (der Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehegattin,
die Zweitbeschwerdeflhrerin, und das zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Kind, den Drittbeschwerdefihrer)
illegal am 19.08.2002 in das oOsterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin
stellten am nachsten Tag jeweils fur sich und den Drittbeschwerdefiihrer einen Asylantrag (jeweils Aktenseite 19). Der
Erstbeschwerdefuhrer gab zu seinen Personalien den Namen romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 an. Bei
der Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte der Erstbeschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er habe
gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinem Sohn am 15.07.2002 die Mongolei auf dem Luftwege verlassen und sei
nach Prag gereist. Er habe seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin bestatigt diese Angaben bei ihrer Erstbefragung am Tag der Antragstellung. Weiters gab sie
an, sie als Namensbezeichnung romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 an.

1.2. Am 22.04.2003 wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin getrennt durch das Bundesasylamt

einvernommen.

Der Erstbeschwerdefihrer fuhrte im Wesentlichen zu seinem Fluchtgrund aus, seine Gattin gehdre zur Volksgruppe
der Kasachen, einer moslemischen Minderheit in der Mongolei. Ebenso sei der frihere Ehemann seiner Frau ein
Moslem und stamme aus Kasachstan; dieser mache ihnen nunmehr das Leben schwer. Noch wahrend ihrer
aufrechten Ehe habe der Erstbeschwerdeflhrer bereits ein Verhaltnis mit seiner nunmehrigen Gattin gehabt. Der Vater
seiner Gattin habe dies erfahren und sie zuhause eingesperrt. In der Folge habe sich seine Gattin scheiden lassen und
den Erstbeschwerdeflhrer geheiratet. Aus diesem Grund sei das Paar in der Folge vom friiheren Ehemann verfolgt, mit
dem Tode bedroht und geschlagen worden, wodurch seine Frau auch "Gehirnschaden" davongetragen habe. Sie seien
von Ulaanbaatar nach XXXX geflichtet und wahrend ihres einjahrigen Aufenthalts dort vom friheren Ehemann wieder
aufgespurt worden. Wahrend seiner Abwesenheit sei seine Gattin von diesem krankenhausreif geschlagen worden.
Die von einem Nachbar herbeigerufene Polizei habe den friheren Ehemann mitgenommen und am ndachsten Tag
wieder auf freien Full gesetzt. Nach ihrer anschlieBenden Rickkehr an ihre urspriingliche Adresse in Ulaanbaatar
hatten sie das Heimatland dann verlassen. Das Verhaltnis mit seiner jetzigen Frau bzw. die Probleme seien im Jahr
1997 entstanden; 1999 hatten sie geheiratet und seien 2001 nach XXXX gezogen; 2002 seien sie wieder nach
Ulaanbaatar zurtickgekehrt und hatten den Beschluss zur Ausreise gefasst, um der Verfolgung durch den friheren
Ehemann seiner Frau zu entkommen.Der Erstbeschwerdefihrer fiihrte im Wesentlichen zu seinem Fluchtgrund aus,
seine Gattin gehdre zur Volksgruppe der Kasachen, einer moslemischen Minderheit in der Mongolei. Ebenso sei der
frihere Ehemann seiner Frau ein Moslem und stamme aus Kasachstan; dieser mache ihnen nunmehr das Leben
schwer. Noch wahrend ihrer aufrechten Ehe habe der Erstbeschwerdeflhrer bereits ein Verhdltnis mit seiner
nunmehrigen Gattin gehabt. Der Vater seiner Gattin habe dies erfahren und sie zuhause eingesperrt. In der Folge habe
sich seine Gattin scheiden lassen und den Erstbeschwerdefiihrer geheiratet. Aus diesem Grund sei das Paar in der
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Folge vom friheren Ehemann verfolgt, mit dem Tode bedroht und geschlagen worden, wodurch seine Frau auch
"Gehirnschaden" davongetragen habe. Sie seien von Ulaanbaatar nach rémisch 40 geflichtet und wahrend ihres
einjahrigen Aufenthalts dort vom friheren Ehemann wieder aufgespurt worden. Wahrend seiner Abwesenheit sei
seine Gattin von diesem krankenhausreif geschlagen worden. Die von einem Nachbar herbeigerufene Polizei habe den
friheren Ehemann mitgenommen und am nachsten Tag wieder auf freien FulR gesetzt. Nach ihrer anschlieBenden
Rackkehr an ihre urspringliche Adresse in Ulaanbaatar hatten sie das Heimatland dann verlassen. Das Verhaltnis mit
seiner jetzigen Frau bzw. die Probleme seien im Jahr 1997 entstanden; 1999 hatten sie geheiratet und seien 2001 nach
romisch 40 gezogen; 2002 seien sie wieder nach Ulaanbaatar zurtickgekehrt und hatten den Beschluss zur Ausreise
gefasst, um der Verfolgung durch den friheren Ehemann seiner Frau zu entkommen.

Im Rahmen der Einvernahme stellte der Erstbeschwerdeflhrer fir seine Gattin, die Zweitbeschwerdefiihrerin sowie
[nach seinen Angaben] seinen minderjahrigen Sohn, XXXX, den Drittbeschwerdefiihrer, und weiter die am XXXX
geborene Tochter XXXX, die Viertbeschwerdeflhrerin, einen Asylerstreckungsantrag gemaR § 10 AsylG 1997.Im
Rahmen der Einvernahme stellte der Erstbeschwerdeflihrer fir seine Gattin, die Zweitbeschwerdefihrerin sowie [nach
seinen Angaben] seinen minderjahrigen Sohn, rémisch 40, den Drittbeschwerdefihrer, und weiter die am rémisch 40
geborene Tochter romisch 40, die Viertbeschwerdeflhrerin, einen Asylerstreckungsantrag gemaR Paragraph 10, AsylG
1997.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab im Wesentlichen zu ihren Ausreisegriinden an, sie werde von ihrem friheren
Ehemann verfolgt und mit dem Leben bedroht, weil sie sich scheiden habe lassen und einen Mongolen geheiratet
habe. Sie sei von ihrem frilheren Ehemann geschlagen und misshandelt worden. Im Ubrigen schlieRe sie sich den von
ihrem jetzigen Mann vorgebrachten Grinden an. Sie hatten mit ihrem Schwager unter der naher bezeichneten
Adresse in einem Haus gelebt. Zur Frage, welche Mdglichkeit sie gehabt habe, um den geschilderten Problemen aus
dem Weg zu gehen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, sie seien mehrmals bei der Polizei gewesen, es habe aber
nichts geholfen. Es seien zwar mehrere Gerichtsverhandlungen angesetzt gewesen, ihr ehemaliger Gatte habe sich
aber in die Westmongolei zurlickgezogen. Bei einer Rickkehr fiirchte sie um das Leben ihrer Familienmitglieder, weil
ihr friiherer Ehemann und die Familie ihres Vaters Uber die Heirat mit einem Mongolen sehr verargert gewesen seien.
Die Religion sei sehr streng und sie wiirde weder von ihren Familienangehdérigen noch von ihrem friiheren Ehemann
beschitzt werden. Auch kdnnte sie zu Tode gesteinigt werden. Als sie in Prag angekommen seien, hatten sie von zu
Hause erfahren, dass sich ihr friiherer Ehemann ein Visum fir Tschechien besorgen wolle, um sie zu finden. Aus
diesem Grund seien sie nach Osterreich weitergereist. Durch die Schlége ihres frilheren Ehemannes wiirde sie auf
dem linken Auge fast nichts mehr sehen und sie habe neben einem Bruch des rechten Kiefers auch einen
Schadelbruch erlitten.

1.3. Die Zweitbeschwerdeflhrerin stellte mit Schreiben vom 27.06.2008 als gesetzliche Vertreterin fur die am XXXX
geborene Flunftbeschwerdefihrerin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (kurz: Asylantrag).1.3. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin stellte mit Schreiben vom 27.06.2008 als gesetzliche Vertreterin fir die am rémisch 40
geborene Finftbeschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (kurz: Asylantrag).

Am 06.08.2008 wurde die Zweitbeschwerdefihrerin im Verfahren der Finftbeschwerdeflhrerin als deren gesetzliche
Vertreterin einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass ihre Tochter dieselben Fluchtgriinde wie sie habe.
Sie seien aus religiosen Grinden aus der Mongolei geflohen. Sie sei Muslimin, wahrend ihr jetziger Gatte Buddhist sei.
Die Mongolen seien gegen Mischehen und die Familienmitglieder ihres jetzigen Mannes seien als Buddhisten gegen
ihre Ehe. Sie nehme an, dass diese ihrer Tochter etwas antun kdnnten. Sie sei wie ihre Eltern bereits seit Geburt
Muslimin. Die Mongolei habe eine zu geringe Bevdlkerungsdichte. Daher wirden die Angehdrigen ihres ehemaligen
Ehemannes von ihrer moglichen Rickkehr erfahren.

Der Bruder ihres Mannes habe sie vor vielen Jahren einmal mit einem Holzstock geschlagen, wodurch sie Verletzungen
am Kopf erlitten habe. Sie seien danach von einer Stadt zur anderen geflohen. Dieser habe sie jedoch uberall
gefunden. Deshalb seien sie letztlich ausgereist. Ihre Mutter sei im Jahr 2001 gestorben; zum erwahnten Vorfall sei es
erst spater (noch im Jahr 2001) gekommen. Auch gegen ihren Mann habe es Angriffe gegeben. Sein Bruder habe ihn
geschlagen und dabei seine Hande verletzt. Sie sei davor mit einem Moslem verheiratet gewesen, mit dem sie auch
einen Sohn habe. Ihr friherer Ehemann wisse noch nicht, dass sie im Ausland und mit einem Buddhisten verheiratet
sei. Wenn dieser davon erfahren wirde, wirde er sie nicht in Ruhe lassen. Von seinem Sohn wisse er. Ihren jetzigen
Mann habe sie im Dezember 2002 standesamtlich geheiratet. Sie hatten sich im Jahr 1996 kennengelernt und wirden
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seit 1997 zusammenleben. Von ihrem ersten Mann sei sie seit 1995 geschieden. lhren jetzigen Mann habe sie rund ein
Jahr nach der Scheidung kennengelernt. Grund fur die Scheidung sei gewesen, dass ihr friherer Ehemann sie
geschlagen, misshandelt und ihre Freiheit eingeschrankt habe. Auch nach der Scheidung habe dieser sie etwa ein Jahr
nicht in Ruhe gelassen. Dieser habe sich eigentlich nicht scheiden lassen wollen und sei fir eine bestimmte Zeit nach
Russland gefahren. Sie habe dann den Scheidungsantrag eingereicht. Auf die Frage, ob ihr friherer Ehemann ihren
jetzigen Mann kenne, gab sie an, sie glaube, dass dieser es erfahren habe. Von ihrer Freundin habe sie gehort, dass
dieser schon von der Hochzeit mit einem Buddhisten wisse. Sie habe keinerlei Kontakt mehr mit ihm. Ihr friherer
Ehemann sei bereits in Russland gewesen, als sie ihren jetzigen Mann kennengelernt habe.

2. Die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes:

2.1 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003 wurde der Asylantrag des Erstbeschwerdefuhrers gemai3g 7
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF.BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass seine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei gemal 8 8 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF
BGBI. | Nr. 126/2002 zulassig sei (Spruchpunkt 11.).2.1 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003 wurde der
Asylantrag des Erstbeschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt,
dass seine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass die vom Erstbeschwerdefuhrer angefihrten
privaten Schwierigkeiten keinen Fluchtgrund iS. der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen. Weiters sei seinen
Angaben nicht zu entnehmen, dass die staatlichen Stellen nicht gegen die Ubergriffe des friiheren Ehemanns der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgehen wirden.

2.2. Die Antrage der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerin wurden mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003
gemald 88 10 iVm 11 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers abgewiesen worden sei. Nach § 11 Abs. 1 AsylG 1997 habe die
Behorde aufgrund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewdhren, wenn dem Asylwerber die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iS des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich sei. Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl sei jedoch, dass dem Familienangehorigen, auf welchen sich
der Asylerstreckungsantrag beziehe, Asyl gewahrt werde.2.2. Die Antrage der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrerin
wurden mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003 gemal3 Paragraphen 10, in Verbindung mit 11 Absatz eins,
AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,,
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers abgewiesen worden sei. Nach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 habe die Behdrde aufgrund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu
gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iS des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht moglich sei. Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl sei jedoch, dass
dem Familienangehorigen, auf welchen sich der Asylerstreckungsantrag beziehe, Asyl gewahrt werde.

2.3. Mit Bescheid vom 02.09.2008 wurde der Antrag der Finftbeschwerdefiihrerin gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF. (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde ihr gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf die Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt
Il.).Eine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei wurde unter Hinweis auf die fehlende
Ausweisungsentscheidung der Eltern der Finftbeschwerdefuhrerin und Art. 8 EMRK nicht ausgesprochen.2.3. Mit
Bescheid vom 02.09.2008 wurde der Antrag der Flnftbeschwerdefihrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF. (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Zugleich wurde ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf die Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.).Eine Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei wurde unter Hinweis auf die fehlende Ausweisungsentscheidung der Eltern der
Funftbeschwerdeflhrerin und Artikel 8, EMRK nicht ausgesprochen.

3. Die Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Gegen die Bescheide des Erst- bis Viertbeschwerdeflihrers wurde fristgerecht beim unabhangigen
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Bundesasylsenat berufen. Begrindend wurde ausgefuhrt, die belangte Behdérde habe es unterlassen, die prinzipielle
Schutzbereitschaft und die Schutzméglichkeiten im Herkunftsstaat zu Uberprufen. Daher sei es lediglich aufgrund der
mangelhaften und falschen Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat des Erstbeschwerdefuhrers und der Unterlassung
eines adaquaten Ermittlungsverfahrens zu der unrichtigen Beurteilung gekommen, dass keine Verfolgung im Sinne der
GFK vorliege. Zudem handle es sich - entgegen den Feststellungen des Bundesasylamtes - bei der konkreten
Bedrohung sehr wohl um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung im Sinne der GFK.

Auch gegen den Bescheid der FunftbeschwerdeflUhrerin wurde innerhalb offener Frist eine Beschwerde beim
Asylgerichtshof eingebracht und auf die offenen Verfahren des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin hingewiesen.

3.2. Mit Wirksamkeit zum 01.07.2008 wurden alle beim unabhangigen Bundesasylsenat offenen Verfahren - wie u.a. die
verfahrensgegenstandlichen - in die Zustandigkeit des Asylgerichtshofs Ubergeleitet (vgl. unten Punkt 11.3.1.).3.2. Mit
Wirksamkeit zum 01.07.2008 wurden alle beim unabhdngigen Bundesasylsenat offenen Verfahren - wie u.a. die
verfahrensgegenstandlichen - in die Zustandigkeit des Asylgerichtshofs Ubergeleitet vergleiche unten Punkt rémisch
zwei.3.1.).

Mit Schreiben vom 03.03.2009 erganzte der Erstbeschwerdeflhrer, dass es bei Ehen zwischen Partnern mit
unterschiedlicher Religionszugehorigkeit oft zu erheblichen Diskriminierungen durch die Gesellschaft in der Mongolei
komme. Eine solche gemischte Ehe sei vor allem fur die Familien der Ehepartner eine Schande und es komme zu
einem Ausschluss aus den starken familidr gepragten Strukturen, wodurch es schlieBlich zu existenziellen Problemen
solch ethnisch gemischter Paare kommen kénne. Auch seien Kdrperverletzungen und Ehrenmorde als Strafe fir solche
Beziehungen moglich. Daher ware der Erstbeschwerdefiihrer bei einer allfalligen Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
der Gefahr einer Verfolgung durch seine sowie die Familie seiner Gattin sowie deren friheren Ehemann ausgesetzt
und er sei bereits wiederholt von diesen Personen bedroht worden. Dartber hinaus hatte der Erstbeschwerdefuhrer in
der Mongolei keine Existenzgrundlage, da er durch die Achtung der Gesellschaft keiner Beschaftigung nachgehen
kénne, um sich und seine Familie zu erndhren.

Am 19.05.2009 fuhrte der Erstbeschwerdeflihrer in einer weiteren schriftlichen Stellungnahme aus, dass er die
Identitdten seiner Familienmitglieder richtigstellen wolle. Er heil3e richtig XXXX; die Zweitbeschwerdefiihrerin heiRe
richtig XXXX; der Drittbeschwerdefihrer heil3e richtig XXXX. Weiters berichtete der Erstbeschwerdeflhrer von seinen
Bemihungen, mit den Verwandten und Bekannten in der Heimat Kontakt aufzunehmen, um von diesen Dokumente
zu erlangen, die die nunmehrigen Identitaten bestatigen kénnten. Als Grund fur die Angabe falscher Identitaten gab er
an, er sei im Besitz eines Visums fiir Tschechien gewesen, wodurch eine Antragstellung in Osterreich nicht
aussichtsreich gewesen ware. Er habe auch beflirchtet, dass ihnen der frihere Ehemann seiner Lebensgefahrtin
nachreise. Auch sei die Tschechische Republik nicht ausreichend sicher fir seine Familie gewesen. Es sei im Juli 2001 zu
einer erneuten Attacke des friheren Ehemanns seiner Lebensgefdhrtin gekommen, wobei der Erstbeschwerdefihrer
von diesem auch geschlagen worden sei. Im Zuge einer Notwehrreaktion habe er dem frilheren Ehemann mit einem
Bugeleisen auf den Kopf geschlagen, woraufhin dieser leicht blutend die Flucht ergriffen und den
Erstbeschwerdefiihrer wegen schwerer Korperverletzung bei der Polizei angezeigt habe. Dessen Verwandte hatten in
der Folge ausgesagt, dass der Erstbeschwerdefihrer den friheren Ehemann aus nationalistischen und rassistischen
Grinden geschlagen habe. Obwohl er die Polizeibeamten Uber die wahren Umstande informiert habe, sei er fur eine
Woche inhaftiert worden. SchlieRlich habe ihm der friilhere Ehemann seiner Lebensgefahrtin gedroht, dass er Rache
nehmen werde.Am 19.05.2009 flhrte der Erstbeschwerdeflihrer in einer weiteren schriftlichen Stellungnahme aus,
dass er die Identitdten seiner Familienmitglieder richtigstellen wolle. Er heille richtig rdmisch 40 ; die
Zweitbeschwerdeflhrerin heiRe richtig rémisch 40 ; der Drittbeschwerdefihrer heiRe richtig rémisch 40 . Weiters
berichtete der Erstbeschwerdefiihrer von seinen BemuUhungen, mit den Verwandten und Bekannten in der Heimat
Kontakt aufzunehmen, um von diesen Dokumente zu erlangen, die die nunmehrigen Identitaten bestatigen konnten.
Als Grund fur die Angabe falscher Identitaten gab er an, er sei im Besitz eines Visums fur Tschechien gewesen, wodurch
eine Antragstellung in Osterreich nicht aussichtsreich gewesen ware. Er habe auch befiirchtet, dass ihnen der friihere
Ehemann seiner Lebensgefahrtin nachreise. Auch sei die Tschechische Republik nicht ausreichend sicher fiir seine
Familie gewesen. Es sei im Juli 2001 zu einer erneuten Attacke des friheren Ehemanns seiner Lebensgefahrtin
gekommen, wobei der Erstbeschwerdeflihrer von diesem auch geschlagen worden sei. Im Zuge einer Notwehrreaktion
habe er dem frilheren Ehemann mit einem Bugeleisen auf den Kopf geschlagen, woraufhin dieser leicht blutend die
Flucht ergriffen und den Erstbeschwerdeflhrer wegen schwerer Kdrperverletzung bei der Polizei angezeigt habe.



Dessen Verwandte hatten in der Folge ausgesagt, dass der Erstbeschwerdefuhrer den friheren Ehemann aus
nationalistischen und rassistischen Grinden geschlagen habe. Obwohl er die Polizeibeamten Uber die wahren
Umstande informiert habe, sei er fur eine Woche inhaftiert worden. SchlieRRlich habe ihm der friihere Enemann seiner
Lebensgefahrtin gedroht, dass er Rache nehmen werde.

3.3. Am 23.02.2011 flhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Verhandlung mit den Beschwerdefiihrern
durch. Das Bundesasylamt hatte auf eine Teilnahme verzichtet.

Bei dieser erklarte der Erstbeschwerdefiihrer, sie seien gesund; die Zweitbeschwerdeflhrerin erganzte, es gehe ihnen
gut. BloR ihre jungste Tochter sei aktuell in Behandlung und wirde eine Operation bendtigen. Sie sei jedoch noch zu
klein und musse noch zwei Jahre warten und erhalte gegenwartig nur eine Massage, zumal ein Gesichtsmuskel
gelahmt sei. Es wurden medizinische Befunde zur Zweit- und Finftbeschwerdefihrerin, die Geburtsurkunden des Erst-
und Drittbeschwerdefiihrers, die Personalausweise des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin und die
Sterbeurkunden der Eltern des Erstbeschwerdefiihrers vorgelegt.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab im Wesentlichen zu den Griinden seiner Ausreise an, seine jetzige Frau sei, bevor er sie
kennengelernt habe, mit einem Kasachen liiert gewesen. Dieser habe sie damals nach XXXX mitgenommen, in einem
Haus eingesperrt und standig geschlagen. Auch nachdem sie bereits verheiratet gewesen seien, habe dieser ihn und
seine Frau stindig bedroht und geschlagen. Als er noch in Ulaanbaatar gewesen sei, habe es ein paar Ubergriffe
gegeben. Danach, als sie sich in XXXX aufgehalten hatten, sei der frihere Ehemann seiner Frau ofter zu ihnen
gekommen und habe ihn geschlagen. Wie dieser von ihrem Aufenthaltsort erfahren habe, wisse er nicht. Obwohl sie
heimlich umgezogen seien, habe dieser sie gefunden. Der friilhere Ehemann sei in Begleitung anderer Manner zu ihnen
gekommen und habe sie beschimpft sowie geschlagen. Wenn sie die Tur nicht gedffnet hatten, habe dieser sie
eingeschlagen. Seine Frau sei eigentlich Mongolin gewesen. Nach der Geburt ihres (ersten) Kindes habe ihr ihr
damaliger Mann mitgeteilt, dass sie in dessen Heimat Urlaub machen wirden. Dort sei sie jedoch eingesperrt worden
und es habe eine Vermahlung nach alter kasachischer Tradition stattgefunden. Dabei habe sie einen neuen
kasachischen Namen bekommen. Ihr Sohn stamme aus dieser Verbindung; ihre beiden gemeinsamen Téchter seien in
Osterreich geboren.Der Erstbeschwerdefiihrer gab im Wesentlichen zu den Griinden seiner Ausreise an, seine jetzige
Frau sei, bevor er sie kennengelernt habe, mit einem Kasachen liiert gewesen. Dieser habe sie damals nach romisch 40
mitgenommen, in einem Haus eingesperrt und standig geschlagen. Auch nachdem sie bereits verheiratet gewesen
seien, habe dieser ihn und seine Frau standig bedroht und geschlagen. Als er noch in Ulaanbaatar gewesen sei, habe
es ein paar Ubergriffe gegeben. Danach, als sie sich in rémisch 40 aufgehalten hatten, sei der frithere Ehemann seiner
Frau o6fter zu ihnen gekommen und habe ihn geschlagen. Wie dieser von ihrem Aufenthaltsort erfahren habe, wisse er
nicht. Obwohl sie heimlich umgezogen seien, habe dieser sie gefunden. Der frlhere Ehemann sei in Begleitung
anderer Manner zu ihnen gekommen und habe sie beschimpft sowie geschlagen. Wenn sie die Tur nicht geoffnet
hatten, habe dieser sie eingeschlagen. Seine Frau sei eigentlich Mongolin gewesen. Nach der Geburt ihres (ersten)
Kindes habe ihr ihr damaliger Mann mitgeteilt, dass sie in dessen Heimat Urlaub machen wiirden. Dort sei sie jedoch
eingesperrt worden und es habe eine Vermahlung nach alter kasachischer Tradition stattgefunden. Dabei habe sie
einen neuen kasachischen Namen bekommen. lhr Sohn stamme aus dieser Verbindung; ihre beiden gemeinsamen
Toéchter seien in Osterreich geboren.

Sie seien einen Monat vor ihrer Ausreise nach Ulaanbaatar gezogen und hatten bei einem Verwandten gewohnt, weil
sie Geld fur ihre Reise bendtigt und ihren ganzen Besitz in XXXX verkauft hatten; damals hatten sie ihre Reiseplane
schon "fixiert" gehabt. Zum ausschlaggebenden Ereignis fUr ihre Ausreiseentscheidung gab er an, sie hatten in XXXX
bei seiner Schwiegermutter gelebt, welche im Oktober 2001 aber gestorben sei. Sie hatten eigentlich schon friher den
Wunsch zur Ausreise gehabt, jedoch sei seine Frau ein Einzelkind gewesen und habe sich um ihre Mutter kimmern
wollen. Nach deren Tod hatten sie dann den Entschluss gefasst, ihr Heimatland zu verlassen. Zudem sei der frihere
Ehemann seiner Frau wieder einmal in Begleitung gekommen und er habe diesen dabei mit einem Blgeleisen am Kopf
getroffen. Obwohl er in Notwehr gehandelt habe, sei er sieben Tage in Untersuchungshaft gekommen. Als er auf
Bewahrung freigekommen sei, hatten sie so schnell wie moglich das Land verlassen. Seine Frau sei Buddhistin. Auf
Vorhalt, wonach er vor der belangten Behdrde angegeben habe, sie sei Kasachin und Muslimin, erwiderte er, zu dieser
Zeit habe sie noch ihren kasachischen Namen getragen und er habe dies daher in seiner damaligen Aufregung so
angegeben. Auf die Frage, ob sich seine Frau von ihrem friheren Ehemann habe scheiden lassen, berichtete er, sie sei
lediglich nach kasachischer Tradition, aber nicht nach mongolischem Recht verheiratet gewesen. Ob es eine religiose



Heirat gewesen sei und es eine Scheidung gegeben habe, wisse er nicht genau. Seine Frau habe von ihrem damaligen
Mann getrennt gelebt, weil dieser sie mit einem Stock am Kopf verletzt habe. Von wem damals die Trennung
ausgegangen sei, darlber sei er sich selbst nicht im Klaren. Seine Frau habe auch nicht gerne mit ihm Gber diese Zeit
gesprochen. Sie habe ihm nur erzahlt, dass sie sich getrennt habe und weggegangen sei.Sie seien einen Monat vor
ihrer Ausreise nach Ulaanbaatar gezogen und hatten bei einem Verwandten gewohnt, weil sie Geld fur ihre Reise
bendtigt und ihren ganzen Besitz in romisch 40 verkauft hatten; damals hatten sie ihre Reiseplane schon "fixiert"
gehabt. Zum ausschlaggebenden Ereignis fur ihre Ausreiseentscheidung gab er an, sie hatten in rémisch 40 bei seiner
Schwiegermutter gelebt, welche im Oktober 2001 aber gestorben sei. Sie hatten eigentlich schon friher den Wunsch
zur Ausreise gehabt, jedoch sei seine Frau ein Einzelkind gewesen und habe sich um ihre Mutter kimmern wollen.
Nach deren Tod hatten sie dann den Entschluss gefasst, ihnr Heimatland zu verlassen. Zudem sei der friihere Ehemann
seiner Frau wieder einmal in Begleitung gekommen und er habe diesen dabei mit einem Bligeleisen am Kopf getroffen.
Obwohl er in Notwehr gehandelt habe, sei er sieben Tage in Untersuchungshaft gekommen. Als er auf Bewahrung
freigekommen sei, hatten sie so schnell wie méglich das Land verlassen. Seine Frau sei Buddhistin. Auf Vorhalt,
wonach er vor der belangten Behérde angegeben habe, sie sei Kasachin und Muslimin, erwiderte er, zu dieser Zeit
habe sie noch ihren kasachischen Namen getragen und er habe dies daher in seiner damaligen Aufregung so
angegeben. Auf die Frage, ob sich seine Frau von ihrem friheren Ehemann habe scheiden lassen, berichtete er, sie sei
lediglich nach kasachischer Tradition, aber nicht nach mongolischem Recht verheiratet gewesen. Ob es eine religidse
Heirat gewesen sei und es eine Scheidung gegeben habe, wisse er nicht genau. Seine Frau habe von ihrem damaligen
Mann getrennt gelebt, weil dieser sie mit einem Stock am Kopf verletzt habe. Von wem damals die Trennung
ausgegangen sei, darlUber sei er sich selbst nicht im Klaren. Seine Frau habe auch nicht gerne mit ihm Uber diese Zeit
gesprochen. Sie habe ihm nur erzahlt, dass sie sich getrennt habe und weggegangen sei.

Seine Frau habe im Jahr 1995 die erwdhnte Kopfverletzung erlitten und habe sich nach ihrem monatelangen
Krankenhausaufenthalt vom damaligen Ehemann getrennt. Er wisse jedoch nicht, in welchem Jahr das gewesen sei
und ob es eine richtige Scheidung gegeben habe. Er denke aber, dass die alte Beziehung bereits beendet gewesen sei,
als seine Beziehung begonnen habe. Zur Frage, wo sich seine Gattin nach der Trennung aufgehalten habe, entgegnete
er, er wisse nicht genau, wie sich alles abgespielt habe. Er habe sie ungern dartber ausgefragt. Sie habe auch nicht
daruber sprechen wollen. Auf Vorhalt, wonach er vor der belangten Behorde ausgesagt habe, dass er mit seiner
jetzigen Frau noch wahrend der Ehe mit ihrem friheren Ehemann ein Verhaltnis gehabt habe, erklarte er, er kénne
sich nicht genau erinnern, was er zu dieser Zeit alles gesagt habe. Es sei das erste Mal gewesen, dass er so ausfuhrlich
befragt worden sei. Daher kénne es sein, dass er dies gesagt habe, obwohl es nicht stimmen wirde. Auf die Frage,
weshalb er nicht in einen anderen Teil der Mongolei ausgewichen sei, erwiderte er, ein Umzug hatte nichts genitzt,
weil die Mongolei bekanntlich sehr wenige Einwohner habe und der frihere Ehemann sie deshalb gefunden und
weiter beldstigt hatte. Zu seinen Rickkehrbefiirchtungen brachte er vor, er firchte sich vor dem friheren Ehemann
seiner Frau und dessen Familie. Er habe gehort, dass diese Blutrache nehmen wirden. Er sei auch um seine beiden
Tochter sehr besorgt, da sie von diesen Leuten entfuhrt werden kénnten. Zudem hatten sie weder Verwandte noch ein
Zuhause in der Mongolei. Er habe auch gelesen, dass die [mongolische] Polizei bei Kindesentfihrungen nicht viel
machen wirde und konne.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab im Wesentlichen an, sie sei bei ihrer Mutter in Ulaanbaatar aufgewachsen. Sie habe
danach einen Mann kennengelernt, mit dem sie im Jahr 1994 nach XXXX gezogen und ungefahr ein Jahr dort geblieben
sei. Danach sei sie wieder in Ulaanbaatar gewesen. lhrer Erinnerung nach sei sie dann im Jahr 1997 nach XXXX
umgezogen und habe bis 2001 dort gelebt. Der Vater ihres altesten Sohnes sei ein namentlich naher bezeichneter
Kasache. Ihre Beziehung zu ihm habe im Jahr 1990 begonnen und 1991 seien sie zusammengezogen. Am XXXX sei ihr
Sohn auf die Welt gekommen. 1994 habe ihr damaliger Ehemann vorgeschlagen, flr kurze Zeit seine Heimat zu
besuchen. Dort seien sie aber nach muslimischem Recht verheiratet worden und hatten ihr dessen Eltern einen neuen
Namen gegeben. Sie habe den kasachischen Namen des Vaters ihres friiheren Ehemannes angenommen. Ihr friherer
Ehemann habe in Ulaanbaatar die Ausbildung zum Autoingenieur gemacht. Die Beziehung zu ihrem jetzigen Mann
habe im Jahr 1997 begonnen. Zur Frage, ob ihre alte Beziehung schon beendet gewesen sei, berichtete sie, sie sei von
ihrem damaligen Mann 1995 geschlagen und schwer am Kopf verletzt worden. Nach ihrem dreimonatigen
Krankenhausaufenthalt sei die Beziehung daher fur sie beendet gewesen. Da ihr damaliger Ehnemann sie nicht habe
weggehen lassen, sei sie mit ihrem Sohn aus XXXX geflohen und nach Ulaanbaatar gegangen. Dort habe er sie aber
schlieBlich wieder attackiert; er habe gewusst, dass sie dort lebe. Es habe keine Scheidung im rechtlichen Sinn



gegeben, zumal sie nicht nach mongolischem Recht geheiratet hatten. Es habe vielmehr eine traditionell kasachische
Hochzeitszeremonie nach einem religiosen Ritus gegeben. Dazu gebe es auch keine schriftlichen Dokumente, weshalb
es auch keine Scheidung gegeben habe. Aus kasachischer Sicht kénne sie sich von ihrem friheren Ehemann auch gar
nicht trennen. Auch habe sie seinen Namen angenommen. Dies bedeute, dass sie zu dessen Familie gehdre. Sie habe
die Polizei immer wieder gerufen, wenn ihr friherer Ehemann sie angegriffen habe. Die Polizisten hatten ihn zwar
mitgenommen, am nachsten Tag aber gleich wieder freigelassen. Er habe bei der Polizei mehrere Bekannte, welche fur
Geld viel tun wiirden. Es habe auch keine Gerichtsverhandlung gegeben. Obwohl er sie am Kopf verletzt habe, sei er
immer noch auf freiem Ful3. Er sei auch nicht verurteilt worden.Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab im Wesentlichen an,
sie sei bei ihrer Mutter in Ulaanbaatar aufgewachsen. Sie habe danach einen Mann kennengelernt, mit dem sie im Jahr
1994 nach romisch 40 gezogen und ungefdhr ein Jahr dort geblieben sei. Danach sei sie wieder in Ulaanbaatar
gewesen. lhrer Erinnerung nach sei sie dann im Jahr 1997 nach rémisch 40 umgezogen und habe bis 2001 dort gelebt.
Der Vater ihres altesten Sohnes sei ein namentlich ndher bezeichneter Kasache. Ihre Beziehung zu ihm habe im Jahr
1990 begonnen und 1991 seien sie zusammengezogen. Am rémisch 40 sei ihr Sohn auf die Welt gekommen. 1994
habe ihr damaliger Ehemann vorgeschlagen, fir kurze Zeit seine Heimat zu besuchen. Dort seien sie aber nach
muslimischem Recht verheiratet worden und hatten ihr dessen Eltern einen neuen Namen gegeben. Sie habe den
kasachischen Namen des Vaters ihres friiheren Ehemannes angenommen. lhr friherer Ehemann habe in Ulaanbaatar
die Ausbildung zum Autoingenieur gemacht. Die Beziehung zu ihrem jetzigen Mann habe im Jahr 1997 begonnen. Zur
Frage, ob ihre alte Beziehung schon beendet gewesen sei, berichtete sie, sie sei von ihrem damaligen Mann 1995
geschlagen und schwer am Kopf verletzt worden. Nach ihrem dreimonatigen Krankenhausaufenthalt sei die Beziehung
daher fur sie beendet gewesen. Da ihr damaliger Ehemann sie nicht habe weggehen lassen, sei sie mit ihrem Sohn aus
réomisch 40 geflohen und nach Ulaanbaatar gegangen. Dort habe er sie aber schlieBlich wieder attackiert; er habe
gewusst, dass sie dort lebe. Es habe keine Scheidung im rechtlichen Sinn gegeben, zumal sie nicht nach mongolischem
Recht geheiratet hatten. Es habe vielmehr eine traditionell kasachische Hochzeitszeremonie nach einem religidsen
Ritus gegeben. Dazu gebe es auch keine schriftlichen Dokumente, weshalb es auch keine Scheidung gegeben habe.
Aus kasachischer Sicht kénne sie sich von ihrem frilheren Ehemann auch gar nicht trennen. Auch habe sie seinen
Namen angenommen. Dies bedeute, dass sie zu dessen Familie gehdre. Sie habe die Polizei immer wieder gerufen,
wenn ihr friherer Ehemann sie angegriffen habe. Die Polizisten hatten ihn zwar mitgenommen, am nachsten Tag aber
gleich wieder freigelassen. Er habe bei der Polizei mehrere Bekannte, welche fur Geld viel tun wirden. Es habe auch
keine Gerichtsverhandlung gegeben. Obwohl er sie am Kopf verletzt habe, sei er immer noch auf freiem FuR. Er sei
auch nicht verurteilt worden.

Bis zum Jahr 1994 habe es (iberhaupt keine Ubergriffe gegeben. Erst als sie in seiner Heimat gewesen waren, habe er
sich radikal veréndert und sie immer wieder angegriffen. Der letzte gréRere Ubergriff sei die Kopfverletzung im Jahr
1995 in Ulaanbaatar gewesen. Danach sei er immer wieder zu ihnen gekommen und habe seinen Sohn mitnehmen
wollen. Auch habe er gesagt, sie habe seinen Namen angenommen und kdnne sich deshalb nicht von ihm trennen.
Zum auslésenden Moment fur ihre Flucht nach Ulaanbaatar gab sie an, sie habe anfangs geglaubt, dass sie im
Heimatort ihres friheren Ehemannes nur Urlaub machen wirden; dort sei sie jedoch eingesperrt und geschlagen
worden. Es sei ihr vorgekommen, als sei dies ganz natlrlich fir ihn gewesen. Sie habe es nicht ausgehalten,
niemanden an ihrer Seite zu haben. Auf die Frage, warum sie sich immer noch vor diesem Mann furchte, obwohl der
letzte Ubergriff im Jahr 1995 gewesen sei, sie ihren friiheren Ehemann somit fiinfzehn Jahre nicht mehr gesehen habe
und ihr Sohn inzwischen ein erwachsener Mann sei, erwiderte sie, dass der letzte groRe Ubergriff zwar 1995 gewesen
sei; jedoch sei ihr friherer Ehemann bis zu ihrer Ausreise immer wieder zu ihnen gekommen und habe sie bedroht
und ihren jetzigen Mann geschlagen. Sie hatten keinen Grund fur ihre Ausreise gehabt, wenn ihr friherer Ehemann
ihnen nicht standig gefolgt ware. Sie seien auch nach XXXX gezogen, wo dieser sie auch immer wieder aufgesucht
habe.Bis zum Jahr 1994 habe es (iberhaupt keine Ubergriffe gegeben. Erst als sie in seiner Heimat gewesen wéren,
habe er sich radikal verdndert und sie immer wieder angegriffen. Der letzte gréRere Ubergriff sei die Kopfverletzung im
Jahr 1995 in Ulaanbaatar gewesen. Danach sei er immer wieder zu ihnen gekommen und habe seinen Sohn
mitnehmen wollen. Auch habe er gesagt, sie habe seinen Namen angenommen und kénne sich deshalb nicht von ihm
trennen. Zum auslésenden Moment flr ihre Flucht nach Ulaanbaatar gab sie an, sie habe anfangs geglaubt, dass sie im
Heimatort ihres friheren Ehemannes nur Urlaub machen wirden; dort sei sie jedoch eingesperrt und geschlagen
worden. Es sei ihr vorgekommen, als sei dies ganz natlrlich fur ihn gewesen. Sie habe es nicht ausgehalten,
niemanden an ihrer Seite zu haben. Auf die Frage, warum sie sich immer noch vor diesem Mann furchte, obwohl der



letzte Ubergriff im Jahr 1995 gewesen sei, sie ihren friheren Ehemann somit fiinfzehn Jahre nicht mehr gesehen habe
und ihr Sohn inzwischen ein erwachsener Mann sei, erwiderte sie, dass der letzte groRe Ubergriff zwar 1995 gewesen
sei; jedoch sei ihr friherer Ehemann bis zu ihrer Ausreise immer wieder zu ihnen gekommen und habe sie bedroht
und ihren jetzigen Mann geschlagen. Sie hatten keinen Grund fur ihre Ausreise gehabt, wenn ihr friherer Ehemann
ihnen nicht standig gefolgt ware. Sie seien auch nach rémisch 40 gezogen, wo dieser sie auch immer wieder
aufgesucht habe.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde darauf hingewiesen, sie habe angegeben, dass der Vater ihres altesten Sohnes,
ihr friherer Ehemann, diesen mitnehmen habe wollen. Dieser sei jedoch inzwischen erwachsen und kdénne sich
verteidigen oder untertauchen. Dazu gab sie an, auch wenn ihr Sohn erwachsen sei, bedeute dies nicht, dass er nun in
Sicherheit sei. Sie sei sich sicher, dass man auf ihre Familie warte. AuBerdem habe sie Angst um ihre beiden Téchter
und furchte, dass man diesen etwas antun konnte.

Auf die Frage, ob ihr friherer Ehemann sie nach 1995 noch angegriffen und bedroht habe, sagte sie aus, sie habe
danach auch noch Verletzungen erlitten. Sie habe es bei den vorherigen Befragungen vermutlich nicht erwahnt, es
habe aber immer wieder Ubergriffe gegeben, bei denen sie verletzt worden sei. |hr frilherer Ehemann habe sie ins
Gesicht getreten, wodurch ihr Kiefer verletzt worden sei. Sie sei aber nicht in einem Krankenhaus gewesen, sondern
habe sich einer traditionell mongolischen Behandlung unterzogen. Sie habe aktuell noch manchmal Probleme mit dem
Kiefer. Es habe Ubergriffe auf die ganze Familie gegeben. Auch ihr Sohn habe einen Armbruch und eine Kopfverletzung
erlitten. Sie hatten die Verletzungen anfangs nicht bemerkt und diese zwei Tage lang unbehandelt gelassen. Da ihr
Sohn standig Uber Schmerzen geklagt habe und sein Arm angeschwollen sei, seien sie dann doch ins Krankenhaus
gegangen. Bei der Polizei seien sie nicht gewesen, weil dies sowieso nichts gebracht hatte. Die Polizei wirde solche
Dinge immer wieder mitbekommen und die Augen davor verschlieBen. Es habe davor auch nicht funktioniert. Die
Polizei sei zwar jedes Mal gekommen und habe ihren friiheren Ehemann mitgenommen, jedoch sei dieser am
nachsten Tag wieder frei gewesen. Wenn man immer wieder sehe, wie das System nicht funktioniere, vertraue man
diesem nicht mehr. Nachdem sie ihren jetzigen Ehemann kennengelernt habe, hatten sie beschlossen, zusammen
wegzuziehen. Sie seien eine Zeit lang in Ulaanbaatar gewesen, hatten es dann jedoch nicht mehr ausgehalten und
seien nach XXXX gezogen.Auf die Frage, ob ihr friiherer Ehemann sie nach 1995 noch angegriffen und bedroht habe,
sagte sie aus, sie habe danach auch noch Verletzungen erlitten. Sie habe es bei den vorherigen Befragungen
vermutlich nicht erwdhnt, es habe aber immer wieder Ubergriffe gegeben, bei denen sie verletzt worden sei. lhr
friherer Ehemann habe sie ins Gesicht getreten, wodurch ihr Kiefer verletzt worden sei. Sie sei aber nicht in einem
Krankenhaus gewesen, sondern habe sich einer traditionell mongolischen Behandlung unterzogen. Sie habe aktuell
noch manchmal Probleme mit dem Kiefer. Es habe Ubergriffe auf die ganze Familie gegeben. Auch ihr Sohn habe einen
Armbruch und eine Kopfverletzung erlitten. Sie hatten die Verletzungen anfangs nicht bemerkt und diese zwei Tage
lang unbehandelt gelassen. Da ihr Sohn standig Uber Schmerzen geklagt habe und sein Arm angeschwollen sei, seien
sie dann doch ins Krankenhaus gegangen. Bei der Polizei seien sie nicht gewesen, weil dies sowieso nichts gebracht
hatte. Die Polizei wirde solche Dinge immer wieder mitbekommen und die Augen davor verschlie3en. Es habe davor
auch nicht funktioniert. Die Polizei sei zwar jedes Mal gekommen und habe ihren friheren Ehemann mitgenommen,
jedoch sei dieser am nachsten Tag wieder frei gewesen. Wenn man immer wieder sehe, wie das System nicht
funktioniere, vertraue man diesem nicht mehr. Nachdem sie ihren jetzigen Ehemann kennengelernt habe, hatten sie
beschlossen, zusammen wegzuziehen. Sie seien eine Zeit lang in Ulaanbaatar gewesen, hatten es dann jedoch nicht
mehr ausgehalten und seien nach romisch 40 gezogen.

Der Drittbeschwerdefiihrer gab im Wesentlichen an, er kdnne sich nur noch an wenig erinnern, was in der Mongolei
passiert sei. Sein Kopf sei gegen die Heizung geschlagen worden. Sie seien immer von Stadt zu Stadt gezogen und
eines Tages nach Osterreich gekommen. Bei einer Riickkehr fiirchte er sich vor seinem Vater. Er kénne Mongolisch nur
sprechen; schreiben oder lesen kdnne er aber nicht. Seinen Vater habe er letztmalig gesehen, als sie zum Schluss nach
Ulaanbaatar gezogen seien. Darauf hingewiesen, dass er nunmehr erwachsen sei und sein Vater nicht einmal wisse,

wie er aussehe, erwiderte er, er denke schon, dass sein Vater ihn erkenne.

Aus dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten undatierten Schreiben des Vereins XXXX ist zu entnehmen, dass
sich die Zweitbeschwerdefihrerin am 10. und 16.02.2011 dort freiwillig einer psychologischen Untersuchung zur
Abklarung ihres psychischen Zustandes in Anwesenheit einer mongolischen Dolmetscherin unterzogen habe. Darin
fUhrte die untersuchende Klinische- und Gesundheitspsychologin zusammenfassend aus, dass die Symptomatik nach



ICD-10 bei der Zweitbeschwerdefihrerin im Untersuchungszeitpunkt als posttraumatische Belastungsstérung (F 43.1)
mit starker Angstsymptomatik und als undifferenzierte Somatisierungsstorung (F 45.1) eingeordnet werden kénne. Es
zeige sich zudem eine Minderung der psychophysiologischen Leistungsfahigkeit und die Aufmerksamkeit sei deutlich
gestort. Weiters wuarden die anamnestisch erhobenen Daten auf kumulative Traumata hinweisen. Die somatischen
Symptome des posttraumatischen Stresses hatten sich bei der Zweitbeschwerdeflhrerin chronifiziert und
manifestierten sich in einer eigenstandigen Erkrankung. Schlieflich habe die Untersuchung ausgepragte
Angstzustande gezeigt, welche als affektive Intrusionen gewertet werden kénnten und ebenfalls in Zusammenhang mit
den lang andauernden Extrem-belastungen durch die genannten duBeren Umstande stinden. Abschlie3end wird zur
Prognose und als Empfehlung angemerkt, dass bei der Zweitbeschwerdeflhrerin eine langerfristige
psychologische/psychotherapeutische Behandlung gemeinsam mit einer facharztlichen Versorgung dringend
anzuraten sei.Aus dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten undatierten Schreiben des Vereins romisch 40 ist
zu entnehmen, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin am 10. und 16.02.2011 dort freiwillig einer psychologischen
Untersuchung zur Abkldrung ihres psychischen Zustandes in Anwesenheit einer mongolischen Dolmetscherin
unterzogen habe. Darin flhrte die untersuchende Klinische- und Gesundheitspsychologin zusammenfassend aus, dass
die Symptomatik nach ICD-10 bei der Zweitbeschwerdeflhrerin im Untersuchungszeitpunkt als posttraumatische
Belastungsstorung (F 43.1) mit starker Angstsymptomatik und als undifferenzierte Somatisierungsstérung (F 45.1)
eingeordnet werden kdnne. Es zeige sich zudem eine Minderung der psychophysiologischen Leistungsfahigkeit und die
Aufmerksamkeit sei deutlich gestort. Weiters wirden die anamnestisch erhobenen Daten auf kumulative Traumata
hinweisen. Die somatischen Symptome des posttraumatischen Stresses hatten sich bei der Zweitbeschwerdefihrerin
chronifiziert und manifestierten sich in einer eigenstandigen Erkrankung. Schliellich habe die Untersuchung
ausgepragte Angstzustande gezeigt, welche als affektive Intrusionen gewertet werden kdnnten und ebenfalls in
Zusammenhang mit den lang andauernden Extrem-belastungen durch die genannten dufl3eren Umstande stiinden.
AbschlieBend wird zur Prognose und als Empfehlung angemerkt, dass bei der Zweitbeschwerdefihrerin eine
langerfristige psychologische/psychotherapeutische Behandlung gemeinsam mit einer facharztlichen Versorgung
dringend anzuraten sei.

Einem weiteren Schreiben vom 11.02.2011 des sozialpsychiatrischen Ambulatoriums XXXX ist zu entnehmen, dass sich
die Zweitbeschwerdeflhrerin erstmals im Mai 2010 nach dramatischer Verschlechterung ihres psychischen Zustandes
an das genannte Ambulatorium gewandt habe. Neben einer posttraumatischen Belastungsstdrung wurde der Zustand
nach einem Schadel-/Hirntrauma diagnostiziert. Zur Behandlung wurden Medikamente in niedriger Dosierung
verschrieben. AbschlieBend wurde ausgefuhrt, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit den
erlittenen Traumatisierungen aktuell noch unter ausgepragten Schlafstérungen, Alptraumen und Flash-backs leiden
wlrde, sowie einer Vielzahl von Schmerzen und somatischen Beschwerden, fur die jedoch trotz grindlicher
internistischer Durchuntersuchung keine organischen Ursachen gefunden worden wdren. Es sei daher davon
auszugehen, dass auch diese Beschwerden im Zusammenhang mit den Symptomen der posttraumatischen Belastung
gesehen werden mussten.Einem weiteren Schreiben vom 11.02.2011 des sozialpsychiatrischen Ambulatoriums
réomisch 40ist zu entnehmen, dass sich die Zweitbeschwerdeflhrerin erstmals im Mai 2010 nach dramatischer
Verschlechterung ihres psychischen Zustandes an das genannte Ambulatorium gewandt habe. Neben einer
posttraumatischen Belastungsstorung wurde der Zustand nach einem Schadel-/Hirntrauma diagnostiziert. Zur
Behandlung wurden Medikamente in niedriger Dosierung verschrieben. AbschlieBend wurde ausgefuhrt, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit den erlittenen Traumatisierungen aktuell noch unter ausgepragten
Schlafstérungen, Alptraumen und Flash-backs leiden wirde, sowie einer Vielzahl von Schmerzen und somatischen
Beschwerden, fur die jedoch trotz grindlicher internistischer Durchuntersuchung keine organischen Ursachen
gefunden worden waren. Es sei daher davon auszugehen, dass auch diese Beschwerden im Zusammenhang mit den
Symptomen der posttraumatischen Belastung gesehen werden missten.

3.4. Am 09.03.2011 wurde eine weitere schriftliche Stellungnahme zum Ergebnis des bisherigen Beweisverfahrens der
mundlichen Verhandlung vom 23.02.2011 abgegeben. Weiters wurde zur allgemeinen politischen Lage, zur Situation
von Frauen, insbesondere zum Problem der hduslichen Gewalt und medizinischen Versorgung in der Mongolei

Stellung genommen.

Zur ZweitbeschwerdefUhrerin wurde ausgefuihrt, dass diese den Befunden zufolge an einer posttraumatischen
Belastungsstdrung mit starker Angstsymptomatik sowie an einer undifferenzierten Somatisierungsstérung leide. lhr



psychischer Zustand kdnne durch eine Retraumatisierung im Falle einer Rlckkehr verschlechtert werden. Eine
fortlaufende psychiatrische Behandlung und eine psychologische Begleitung waren jedenfalls unumganglich, in der
Mongolei aber keinesfalls gesichert. Eine fehlende medizinische Versorgung wurde aber eine Verletzung des Art. 3
EMRK bewirken und letztlich eine Abschiebung verunméglichen. Uberdies sei die Situation von Frauen weiterhin
Uberwiegend schlecht. Obwohl Vergewaltigungen und hdusliche Gewalt (allgemein) unter Strafe gestellt seien, wirden
diese Ubergriffe im Rahmen der Ehe nicht ausdriicklich geregelt sein. Ein GroRteil der Vergewaltigungen wiirden nicht
gemeldet oder wegen der belastenden Verfahren nicht weiter verfolgt werden. Seitens der Justiz kime es zu einem
enormen Druck auf die Opfer und ebenso zu einer Stigmatisierung, welche einen Neuanfang nach einem Verfahren
verunmoglichen wirde. Auch die hausliche Gewalt sei ein ernsthaftes Problem, es bestliinden trotz gesetzlicher
Regelungen namlich kaum Méglichkeiten, sich gegen derartige Ubergriffe zu wehren, zumal die Polizei iiber
ungenuigende Mittel verflige und die Auffassung bestehe, dass es sich dabei um innere Angelegenheiten der Familie
handle, welche einen staatlichen Zugriff nicht rechtfertigen wirden.Zur Zweitbeschwerdefihrerin wurde ausgeflhrt,
dass diese den Befunden zufolge an einer posttraumatischen Belastungsstérung mit starker Angstsymptomatik sowie
an einer undifferenzierten Somatisierungsstdrung leide. lhr psychischer Zustand kénne durch eine Retraumatisierung
im Falle einer Ruckkehr verschlechtert werden. Eine fortlaufende psychiatrische Behandlung und eine psychologische
Begleitung waren jedenfalls unumganglich, in der Mongolei aber keinesfalls gesichert. Eine fehlende medizinische
Versorgung wirde aber eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bewirken und letztlich eine Abschiebung verunmaéglichen.
Uberdies sei die Situation von Frauen weiterhin (iberwiegend schlecht. Obwohl| Vergewaltigungen und hausliche
Gewalt (allgemein) unter Strafe gestellt seien, wiirden diese Ubergriffe im Rahmen der Ehe nicht ausdriicklich geregelt
sein. Ein GroRteil der Vergewaltigungen wirden nicht gemeldet oder wegen der belastenden Verfahren nicht weiter
verfolgt werden. Seitens der Justiz kdme es zu einem enormen Druck auf die Opfer und ebenso zu einer
Stigmatisierung, welche einen Neuanfang nach einem Verfahren verunmaoglichen wiirde. Auch die hausliche Gewalt sei
ein ernsthaftes Problem, es bestiinden trotz gesetzlicher Regelungen namlich kaum Médglichkeiten, sich gegen
derartige Ubergriffe zu wehren, zumal die Polizei (iber ungeniigende Mittel verfiige und die Auffassung bestehe, dass
es sich dabei um innere Angelegenheiten der Familie handle, welche einen staatlichen Zugriff nicht rechtfertigen
warden.

Es wurde auf Berichte verschiedene internationaler Organisationen zur Situation in der Mongolei verwiesen.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 teilten die Beschwerdefiihrer neben einer Korrektur ihrer bereits richtig gestellten
Namen zur allgemeinen Lage in der Mongolei mit, dass es dem Amnesty International Report 2011 zufolge nach wie
vor zu Menschenrechtsverletzungen durch Polizeibeamten kdme, ohne dass diese daflr strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wuirden. Eine Straffreiheit von Folter und anderen Misshandlungen sei weiterhin verbreitet
und wirden Beschwerden gegen Sicherheitskrafte nur selten strafrechtliche Ermittlungen nach sich ziehen. In einem
weiteren Bericht werde auf das hohe MaR an hauslicher Gewalt gegen Frauen und die geringe Zahl der Falle, welche in
einem gerichtlichen Verfahren behandelt wirden, hingewiesen. Vor allem wirden auch entsprechende praventive
MaBnahmen fehlen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nicht zumutbar, weil die Beschwerdeflihrer ohne eine
familidare Unterstitzung nicht existenzfahig waren. Daneben sei davon auszugehen, dass der ehemalige
Lebensgefahrte die Beschwerdefuhrer Gberall finden kénnte. Es kdnne daher nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass eine Ruckkehr der Zweitbeschwerdefuhrerin nicht zu einer fir sie unzumutbaren Situation
fihren kdnnte. Ein menschenwdirdiges Leben sei im Falle ihrer Rickkehr daher nicht zu erwarten. Zum Nachweis der
schlechten Lebensbedingungen in der Mongolei und den Schwierigkeiten bei einem Neuanfang wurde auf einen naher
genannten Bericht verwiesen.

Weiters wurden umfangreiche AusfUhrungen zur Integration der Beschwerdefiihrer und den erworbenen
Deutschkenntnissen gemacht.

Mit Schreiben vom 11.05.2012 Ubermittelte die ZweitbeschwerdeflUhrerin einen arztlichen Befundbericht des
psychosozialen Dienstes vom 08.05.2012 sowie ein Zertifikat zu einem absolvierten Deutschkurs. Aus dem
Befundbericht geht hervor, dass die Zweitbeschwerdefihrerin seit Mai 2009 in Behandlung sei; damals habe sich ihr
Zustand rapide verschlechtert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei in der Mongolei von ihrem friheren Ehemann
misshandelt worden, sei von diesem bedroht und verfolgt worden. Sie wie auch ihr Kind hatten schwerste
Knochenverletzungen durch diese Misshandlungen erlitten. Es wird eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert.



Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerden wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die

Beschwerden wie folgt erwogen:
1. Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

1.1. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdérige der Mongolei. Der Erst- bis Drittbeschwerdefuhrer fiihren folgende
Namensbezeichnungen  bzw. haben  folgende  Geburtsdaten:  XXXX  (Erstbeschwerdefuhrer);  XXXX
(Zweitbeschwerdefihrerin); XXXX (Drittbeschwerdefuhrer). Diese Feststellungen stutzen sich auf die Angaben, welche
der Erstbeschwerdeflihrer in seinem Schriftsatz am 19.05.2009 gemacht hat.1.1. Die Beschwerdefuhrer sind
Staatsangehorige der Mongolei. Der Erst- bis Drittbeschwerdefuhrer flhren folgende Namensbezeichnungen bzw.
haben folgende Geburtsdaten: rémisch 40 (Erstbeschwerdefiihrer); romisch 40 (Zweitbeschwerdefuhrerin); rémisch 40
(Drittbeschwerdefihrer). Diese Feststellungen stitzen sich auf die Angaben, welche der Erstbeschwerdefuhrer in
seinem Schriftsatz am 19.05.2009 gemacht hat.

2. Rechtliche Erwagungen zu den - zuldssigen - Beschwerden:
2.1. Zur Zustandigkeit des Asylgerichtshofes:

Gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Dies trifft auf das vorliegende Verfahren zu.GemaR Artikel 151,
Absatz 39, Ziffer 4, erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig
waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Dies trifft auf das vorliegende Verfahren zu.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 147/2008, ist auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008, ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MafRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen
ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an
die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemadll den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

2.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. I Nr. 101/2003 (im
Folgenden: AsylG 1997) zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997) zu fihren.

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 sind Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004
gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. Nr. 126/2002 zu fuhren. Nach
Abs. 3 dieser Bestimmung ist jedoch auf die 8§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a das AsylG 1997 idF BGBI. |
Nr. 101/2003 anzuwenden.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 sind Verfahren Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 2002, zu fihren. Nach
Absatz 3, dieser Bestimmung ist jedoch auf die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a das AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, anzuwenden.

Da die im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrage der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrerin vor dem 01.05.2004
gestellt wurden, wird die Prifung der Ablehnung der Antrage auf Asyl (8 7 AsylG 1997) in den gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997, idF. BGBI. Nr. 126/2002, gefiihrt. Hinsichtlich des
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subsididren Schutzes (§ 8 Abs. 1 AsylG 1997) wird im Sinne der oben dargestellten Ubergangsbestimmungen das AsylG
1997 idF. BGBI. | Nr. 101/2003, angewendet.Da die im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrage der Erst- bis
Viertbeschwerdefthrerin vor dem 01.05.2004 gestellt wurden, wird die Prtfung der Ablehnung der Antrage auf Asyl
(Paragraph 7, AsylG 1997) in den gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 2002,, gefuhrt. Hinsichtlich des subsididren Schutzes (Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997) wird im Sinne der oben dargestellten Ubergangsbestimmungen das AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, angewendet.

Die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer haben ihre Asylantrdge vor dem 01.05.2004 gestellt; die Verfahren waren am
31.12.2005 anhangig. Sie sind daher nach dem AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 - mit der genannten MaRgabe - zu
fuhren. Da diese Verfahren im Zeitraum ab dem 01.04.2009 nicht beim Bundesasylamt anhangig waren, ist jeweils 8 10
AsylG 2005 nicht anzuwenden. Uber die Ausweisung dieser Beschwerdefiihrer in die Mongolei ist daher in diesem
Verfahren nicht abzusprechen.Die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer haben ihre Asylantréage vor dem 01.05.2004 gestellt;
die Verfahren waren am 31.12.2005 anhangig. Sie sind daher nach dem AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, - mit der genannten MaRgabe - zu fuhren. Da diese Verfahren im Zeitraum ab dem
01.04.2009 nicht beim Bundesasylamt anhangig waren, ist jeweils Paragraph 10, AsylG 2005 nicht anzuwenden. Uber
die Ausweisung dieser Beschwerdeflhrer in die Mongolei ist daher in diesem Verfahren nicht abzusprechen.

Das Verfahren der Finftbeschwerdefihrerin war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu
fahren.

2.3. Zur Abweisung der Antrage auf Asyl der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers:

2.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung iSd Konvention lber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, kurz: GFK) suchen, mit einem Asylantrag
die Gewahrung von Asyl. GemaR § 10 AsylG 1997 dagegen begehren Fremde "mit einem Asylerstreckungsantrag die
Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl".2.3.1. Gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung iSd Konvention tiber
die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, kurz: GFK) suchen,
mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl. Gemals Paragraph 10, AsylG 1997 dagegen begehren Fremde "mit
einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts
wegen gewadhrten Asyl".

Das AsylG 1997 unterscheidet somit zwischen "Asylantréagen" (im eigentlichen Sinn) und "Asylerstreckungsantragen"
und knUpft an diese beiden Typen von Antragen unterschiedliche Rechtsfolgen. So gelten Asylerstreckungsantrage
unter bestimmten Voraussetzungen als Asylantrage, wenn (und sobald) jener Asylantrag, auf den sie sich beziehen,
negativ beschieden wird (8 11 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 1997). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
spricht davon, dass der Erstreckungsantrag von Gesetzes wegen in einen Asylantrag umgedeutet wird (VwWGH
27.01.2000, 98/20/0581; 22.07.2004,2004/20/0132; 04.11.2004,2003/20/0395). Wird ein Asylantrag abgewiesen, so
muss die Asylbehorde feststellen, ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in
seinen Herkunftsstaat zulassig ist (§ 8 Abs. 1 AsylG 1997), bei der Abweisung von Erstreckungsantragen ist dies nicht
vorgesehen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0219; 15.10.2003, 2002/21/0075; vgl. auch VWGH 20.4.2006,2005/18/0623). 8§ 11
Abs. 3 AsylG 1997 regelt die Reihenfolge, in der ein Asylantrag und ein Asylerstreckungsantrag derselben Person zu
behandeln sind, wenn der Erstreckungsantrag erst spater gestellt wird. Nach 8 11 Abs. 4 AsylG 1997 treten Bescheide,
mit denen Asyl durch Erstreckung gewahrt worden ist, auBer Kraft, wenn den Asylberechtigten Asyl auf Grund eines
Asylantrags gewahrt wird.§8 14 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997 normiert als Verlusttatbestand, dass, wenn Asyl durch
Erstreckung gewahrt worden ist, der dafir maligebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund flr
Asylerstreckung besteht. § 32 Abs. 1 AsylG 1997 endlich schliel3t eine Berufung (Beschwerde) gegen Bescheide, mit
denen Asylerstreckungsantrage abgewiesen werden, im abgekirzten Berufungsverfahren (Beschwerdeverfahren) aus,
fingiert aber eine Berufung (Beschwerde) auf Grund der Anfechtung jenes Bescheides, mit dem der Asylantrag selbst
abgewiesen wird.Das AsylG 1997 unterscheidet somit zwischen "Asylantragen" (im eigentlichen Sinn) und
"Asylerstreckungsantragen" und knlpft an diese beiden Typen von Antragen unterschiedliche Rechtsfolgen. So gelten
Asylerstreckungsantrage unter bestimmten Voraussetzungen als Asylantrage, wenn (und sobald) jener Asylantrag, auf
den sie sich beziehen, negativ beschieden wird (Paragraph 11, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 1997). Die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes spricht davon, dass der Erstreckungsantrag von Gesetzes wegen in einen Asylantrag
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umgedeutet wird (VwGH 27.01.2000, 98/20/0581; 22.07.2004,2004/20/0132; 04.11.2004,2003/20/0395). Wird ein
Asylantrag abgewiesen, so muss die Asylbehodrde feststellen, ob die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), bei der
Abweisung von Erstreckungsantréagen ist dies nicht vorgesehen (VwWGH 06.10.1999, 99/01/0219; 15.10.2003,
2002/21/0075; vergleiche auch VwGH 20.4.2006,2005/18/0623). Paragraph 11, Absatz 3, AsylG 1997 regelt die
Reihenfolge, in der ein Asylantrag und ein Asylerstreckungsantrag derselben Person zu behandeln sind, wenn der
Erstreckungsantrag erst spater gestellt wird. Nach Paragraph 11, Absatz 4, AsylG 1997 treten Bescheide, mit denen Asyl
durch Erstreckung gewahrt worden ist, auer Kraft, wenn den Asylberechtigten Asyl auf Grund eines Asylantrags
gewahrt wird. Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 1997 normiert als Verlusttatbestand, dass, wenn Asyl durch
Erstreckung gewdhrt worden ist, der dafir maligebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund flr
Asylerstreckung besteht. Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 endlich schliel3t eine Berufung (Beschwerde) gegen
Bescheide, mit denen Asylerstreckungsantrage abgewiesen werden, im abgekurzten Berufungsverfahren
(Beschwerdeverfahren) aus, fingiert aber eine Berufung (Beschwerde) auf Grund der Anfechtung jenes Bescheides, mit
dem der Asylantrag selbst abgewiesen wird.

Da das Gesetz somit an Asylantrdge und an Erstreckungsantrage unterschiedliche Rechtsfolgen knupft und fur sie
unterschiedliche Verfahrensbestimmungen vorsieht, muss genau unterschieden werden, ob es sich bei einem Antrag
um einen Asylantrag iSd § 3 AsylG 1997 oder um einen Asylerstreckungsantrag iSd§ 10 AsylG 1997 handelt. Wie ein
Anbringen in dieser Hinsicht zu beurteilen ist, dafur sind sein Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst,
und die Art des darin gestellten Begehrens maRRgebend. Es kommt nicht auf Bezeichnungen und zuféllige verbale
Formen an, sondern auf den Inhalt des Anbringens und das erkennbare oder zu erschlielende Ziel des
Parteienschrittes (VwWGH 08.04.1992,91/13/0123; 05.07.1999,99/16/0115; 25.09.2002,2000/12/0315; 28.01.2003,
2001/14/0229).Da das Gesetz somit an Asylantrage und an Erstreckungsantrage unterschiedliche Rechtsfolgen knlpft
und fur sie unterschiedliche Verfahrensbestimmungen vorsieht, muss genau unterschieden werden, ob es sich bei
einem Antrag um einen Asylantrag iSd Paragraph 3, AsylG 1997 oder um einen Asylerstreckungsantrag iSd Paragraph
10, AsylG 1997 handelt. Wie ein Anbringen in dieser Hinsicht zu beurteilen ist, daflr sind sein Inhalt, der sich aus dem
gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des darin gestellten Begehrens mafigebend. Es kommt nicht auf
Bezeichnungen und zuféllige verbale Formen an, sondern auf den Inhalt des Anbringens und das erkennbare oder zu
erschlieBende Ziel des Parteienschrittes (VwGH 08.04.1992,91/13/0123; 05.07.1999,99/16/0115; 25.09.2002,
2000/12/0315; 28.01.2003,2001/14/0229).

2.3.2. Mal3geblich fiir die Frage, ob ein Asylantrag im engeren Sinne oder ein Asylerstreckungsantrag vorliegt, sind die
Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt (und nicht jene in der Beschwerde, vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat oder vor dem Asylgerichtshof). Im Akt der Zweitbeschwerdeflihrerin des Bundesasylamtes ist ihr
Asylantrag vom 20.08.2002 dokumentiert. Zu diesem gab sie in der Folge am 22.04.2003 an, sie werde (so wie der
Erstbeschwerdefihrer) von ihrem ehemaligen Ehemann verfolgt und habe dabei schwere Verletzungen erlitten. Damit
bringt die BeschwerdefUhrerin eine eigenstandige Verfolgung vor. Auch wenn im Einvernahmeprotokoll des
Erstbeschwerdefiihrers vom 22.04.2003 zusatzlich ein Asylerstreckungsantrag fur seine Gattin protokolliert ist, ist
dennoch davon auszugehen, dass der Antrag der ZweitbeschwerdefUhrerin als eigenstandiger Asylantrag iSd & 7 AsylG
1997 zu beurteilen ist. Der Antrag der ZweitbeschwerdefUhrerin ist daher als Asylantrag iSd§8 3 AsylG 1997 zu
beurteilen.2.3.2. Mal3geblich flir die Frage, ob ein Asylantrag im engeren Sinne oder ein Asylerstreckungsantrag
vorliegt, sind die Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt (und nicht jene in der Beschwerde, vor dem
unabhangigen Bundesasylsenat oder vor dem Asylgerichtshof). Im Akt der Zweitbeschwerdefihrerin des
Bundesasylamtes ist ihr Asylantrag vom 20.08.2002 dokumentiert. Zu diesem gab sie in der Folge am 22.04.2003 an,
sie werde (so wie der Erstbeschwerdefihrer) von ihrem ehemaligen Ehemann verfolgt und habe dabei schwere
Verletzungen erlitten. Damit bringt die BeschwerdefUhrerin eine eigenstandige Verfolgung vor. Auch wenn im
Einvernahmeprotokoll des Erstbeschwerdefiihrers vom 22.04.2003 zusatzlich ein Asylerstreckungsantrag fir seine
Gattin protokolliert ist, ist dennoch davon auszugehen, dass der Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin als
eigenstandiger Asylantrag iSd Paragraph 7, AsylG 1997 zu beurteilen ist. Der Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin ist
daher als Asylantrag iSd Paragraph 3, AsylG 1997 zu beurteilen.

Weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefihrerin wurden durch das Bundesasylamt zu einer moglichen
eigenstandigen Verfolgung des (damals minderjahrigen) Drittbeschwerdeflhrers befragt. In der mundlichen
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Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab dieser an, er sei von seinem leiblichen Vater in der Mongolei geschlagen
worden. Bei einer Ruckkehr furchte er sich vor seinem Vater und von diesem in der Mongolei erkannt zu werden.
Damit hat auch der Drittbeschwerdefuhrer eine eigenstandige Verfolgung vorgebracht.

Dennoch hat die belangte Behdrde nach 88 10, 11 AsylG 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, die
"Asylerstreckungsantrage" abgewiesen und damit Uber gar nicht gestellten Antrége abgesprochen. Der Asylgerichtshof
ist verpflichtet, diese Rechtswidrigkeit (von Amts wegen) aufzugreifen und die bekampften Bescheide ersatzlos zu
beheben (VWGH 25.09.2002, 2000/12/0315 zum Berufungsverfahren). Dagegen ist er nicht berechtigt, Gber die - durch
den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides bestimmte - Sache des Beschwerdeverfahrens hinauszugehen
(vgl. nochmals zum Berufungsverfahren VwGH 25.09.2002, 2000/12/0315, und auch zB VwGH 13.04.2000,99/07/0202).
Es ist ihm daher verwehrt, tber die Asylantrage selbst zu entscheiden; eine solche (erstmalige) Sachentscheidung fiele
nicht in die funktionelle Zustandigkeit des Asylgerichtshofes. Aus diesen Grinden kommt es auch nicht darauf an,
welches Ergebnis das Verfahren hat, das Gber den Asylantrag des Erstbeschwerdeflhrers gefiihrt wird.Dennoch hat
die belangte Behdrde nach Paragraphen 10, 11, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, die "Asylerstreckungsantrage" abgewiesen und damit Gber gar
nicht gestellten Antrage abgesprochen. Der Asylgerichtshof ist verpflichtet, diese Rechtswidrigkeit (von Amts wegen)
aufzugreifen und die bekampften Bescheide ersatzlos zu beheben (VwGH 25.09.2002,2000/12/0315 zum
Berufungsverfahren). Dagegen ist er nicht berechtigt, Uber die - durch den Inhalt des Spruches des angefochtenen
Bescheides bestimmte - Sache des Beschwerdeverfahrens hinauszugehen vergleiche nochmals zum
Berufungsverfahren VwGH 25.09.2002, 2000/12/0315, und auch zB VwGH 13.04.2000,99/07/0202). Es ist ihm daher
verwehrt, Uber die Asylantrage selbst zu entscheiden; eine solche (erstmalige) Sachentscheidung fiele nicht in die
funktionelle Zustandigkeit des Asylgerichtshofes. Aus diesen Grinden kommt es auch nicht darauf an, welches
Ergebnis das Verfahren hat, das Uber den Asylantrag des Erstbeschwerdefihrers gefuhrt wird.

Die Erstreckungsantrage kdnnen auch nicht in Asylantrage iSd§ 3 AsylG 1997 umgedeutet werden. Dies ware dann der
Fall, wenn die verfahrenseinleitenden Antrédge gemaR 8 13 Abs. 8 AVG (iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG) in Asylantrage
gedndert werden kdnnten. Nach & 13 Abs. 8 AVG kann zwar der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens gedandert werden, durch die Antragsanderung darf die Sache "ihrem Wesen nach" jedoch nicht geandert
werden. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass die Verfahrensgegenstande eines Asylantrages und eines
Asylerstreckungsantrages "ihrem Wesen nach" unterschiedlich sind (vgl. UBAS 30.07.2007, 255.528/0/5E-X/47/04;
06.06.2008, 258.118-2/2E-X/47/08; vgl. weiters AsylGH 30.12.2008, C5 318.818-1/2008); dies ergibt sich aus den oben
(Punkt 11.2.3.1) aufgezahlten Unterschieden in den anzuwendenden Rechtsnormen und den Rechtsfolgen (anders lage
es, wenn der Familienangehérige, auf den sich der Erstreckungsantrag bezieht, "ausgetauscht" werden soll:Die
Erstreckungsantrage kénnen auch nicht in Asylantrage iSd Paragraph 3, AsylG 1997 umgedeutet werden. Dies ware
dann der Fall, wenn die verfahrenseinleitenden Antrage gemafR Paragraph 13, Absatz 8, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG) in Asylantrage gedndert werden kénnten. Nach Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann
zwar der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, durch die Antragsanderung darf
die Sache "ihrem Wesen nach" jedoch nicht gedandert werden. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass die
Verfahrensgegenstande eines Asylantrages und eines Asylerstreckungsantrages "ihrem Wesen nach" unterschiedlich
sind vergleiche UBAS 30.07.2007, 255.528/0/5E-X/47/04; 06.06.2008, 258.118-2/2E-X/47/08; vergleiche weiters AsylGH
30.12.2008, C5 318.818-1/2008); dies ergibt sich aus den oben (Punkt rémisch zwei.2.3.1) aufgezahlten Unterschieden
in den anzuwendenden Rechtsnormen und den Rechtsfolgen (anders lage es, wenn der Familienangehdrige, auf den
sich der Erstreckungsantrag bezieht, "ausgetauscht" werden soll:

VwWGH 25.4.2007,2007/20/0366). Die Erlauterungen zum Bericht des parlamentarischen Ausschusses, auf dessen
Antrag§ 13 Abs. 8 AVG zuriickgeht (1167 BIgNR 20. GP, 28), lassen erkennen, dass vor allem an Anderungen von
"Projekten" - als solche kommen Anbringen um Asyl nach dem Sprachgebrauch wohl nicht in erster Linie infrage -
gedacht war: "Eben solche Antragsianderungen (Anderungen des ;Vorhabens' [§ 42 Abs. 1 AVG] oder, nach heutigem
Sprachgebrauch, des Projekts) sind es, die durch Abs. 8 nunmehr grundsatzlich ermdglicht werden sollen (vgl. § 356a
GewO 1994)."Dass der Ausdruck "Wesen" nicht besonders deutlich ist, raumen letztlich auch die Materialien ein (1167
BIgNR 20. GP, 28):VwWGH 25.4.2007, 2007/20/0366). Die Erlauterungen zum Bericht des parlamentarischen Ausschusses,
auf dessen Antrag Paragraph 13, Absatz 8, AVG zurtickgeht (1167 BIgNR 20. GP, 28), lassen erkennen, dass vor allem an
Anderungen von "Projekten" - als solche kommen Anbringen um Asyl nach dem Sprachgebrauch wohl nicht in erster
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Linie infrage - gedacht war: "Eben solche Antragsanderungen (Anderungen des ¢Vorhabens' [§ 42 Absatz eins, AVG]
oder, nach heutigem Sprachgebrauch, des Projekts) sind es, die durch Absatz 8, nunmehr grundsatzlich ermdéglicht
werden sollen vergleiche Paragraph 356 a, GewO 1994)."Dass der Ausdruck "Wesen" nicht besonders deutlich ist,
raumen letztlich auch die Materialien ein (1167 BIgNR 20. GP, 28):

"Wo die Grenze zwischen einer das ;/Wesen' der Sache nicht berlUhrenden, kinftig zuldssigen Antragsanderung
(Projektanderung) und einer auch weiterhin unzuldssigen ;Antragsanderung', die sich in Wahrheit als Beantragung
eines ¢anderen' Vorhabens (Projekts) darstellt, verlduft, kann nicht allgemein gesagt werden [...] und wird auch
weiterhin letztlich vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden sein. Der Gesetzgeber muR sich zwangslaufig darauf
beschranken, die  Mdoglichkeit der Antragsanderung  gesetzlich vorzusehen und die prinzipielle
(;Anderungsfreundlichkeit' des Gesetzes ausdrucklich hervorzuheben [...]."

Eine "Anderung" der Asylerstreckungsantrage in Asylantrdge nach§ 3 AsylG 1997 ist daher nicht méglich.Eine
"Anderung" der Asylerstreckungsantrége in Asylantrage nach Paragraph 3, AsylG 1997 ist daher nicht méglich.

2.3.3. Das Bundesasylamt hat in den Verfahren der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers somit tber nicht gestellte
Asylerstreckungsantrage entschieden. Die angefochtenen Bescheide der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers sind
daher zur Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt zu beheben.

2.4. Zur Abweisung des Asylerstreckungsantrages der Viertbeschwerdefthrerin:
2.4.1. Im Erkenntnis vom 16.12.1998, ZI.98/01/0402, hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. Folgendes ausgefihrt:

"8 10 Abs. 1 AsylG scheint dem Wortlaut nach ein schon im Zeitpunkt des Asylerstreckungsantrages positiv, ndmlich
durch Asylgewdhrung, abgeschlossenes Verfahren Uber den Hauptantrag vorauszusetzen. Dem steht aber die
ausdriickliche Anordnung des & 10 Abs. 2 AsylG entgegen, wonach Asylerstreckungsantrage 'frihestens zur selben Zeit'
wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht werden kénnen. Mit der Vorstellung, derartige vor
einem positiven Abschlul? des Hauptverfahrens gestellte Antrage seien zwar nicht als unzuldssig zurtickzuweisen, aber
schon wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Gber den Hauptantrag spruchreif und mangels Vorliegens der
Voraussetzung eines bereits 'gewadhrten Asyls' sogleich abzuweisen, lie3e sich diese Anordnung des Gesetzgebers nicht
sinnvoll in Einklang bringen. DaB eine derartige Spruchreife wahrend des erstinstanzlichen, aber zumindest in bezug
auf eine verfahrensbeendende Entscheidung (Uber den Asylerstreckungsantrag auch wahrend des
Berufungsverfahrens Uber den Hauptantrag nicht anzunehmen ist, ergibt sich jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vor allem aus 8 11 Abs. 2 erster Satz AsylG, wonach Erstreckungswerber im Verfahren tber
den Hauptantrag aus eigenem alles vorbringen kdnnen, was ihnen fur dieses Verfahren (namlich dasjenige Uber den
Hauptantrag) mafRgeblich erscheint. Diese Bestimmung setzt voraus, da das Verfahren Uber den Erstreckungsantrag
nicht vor dem Verfahren Uber den Hauptantrag rechtskraftig beendet wird. Zusatzliche Bestatigung findet dies in der
detailliert durchgestalteten Parallelfiihrung beider Verfahren flr den besonders geregelten Fall, daR der Hauptantrag
als unzulassig zurtickgewiesen oder als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird und der Erstreckungswerber auf
die Behandlung seines Antrages als Asylantrag verzichtet (vgl. hiezu § 11 Abs. 2 zweiter und dritter Satz in Verbindung
mit § 32 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 dritter Satz AsylG, wobei es an der zuletzt genannten Stelle statt
'zurickweisenden' richtig 'abweisenden' heiBen mufite [...])."§ 10 Absatz eins, AsylG scheint dem Wortlaut nach ein
schon im Zeitpunkt des Asylerstreckungsantrages positiv, namlich durch Asylgewahrung, abgeschlossenes Verfahren
Uber den Hauptantrag vorauszusetzen. Dem steht aber die ausdriickliche Anordnung des Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG entgegen, wonach Asylerstreckungsantrage 'frihestens zur selben Zeit' wie der der Sache nach damit
verbundene Asylantrag eingebracht werden kénnen. Mit der Vorstellung, derartige vor einem positiven Abschluf3 des
Hauptverfahrens gestellte Antrage seien zwar nicht als unzuldssig zurlckzuweisen, aber schon wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens Uber den Hauptantrag spruchreif und mangels Vorliegens der Voraussetzung eines
bereits 'gewdhrten Asyls' sogleich abzuweisen, lieRe sich diese Anordnung des Gesetzgebers nicht sinnvoll in Einklang
bringen. Dall eine derartige Spruchreife wahrend des erstinstanzlichen, aber zumindest in bezug auf eine
verfahrensbeendende Entscheidung Uber den Asylerstreckungsantrag auch wahrend des Berufungsverfahrens tber
den Hauptantrag nicht anzunehmen ist, ergibt sich jedoch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vor allem aus
Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz AsylG, wonach Erstreckungswerber im Verfahren tber den Hauptantrag aus
eigenem alles vorbringen kdnnen, was ihnen fur dieses Verfahren (namlich dasjenige lber den Hauptantrag)
malfgeblich erscheint. Diese Bestimmung setzt voraus, dal3 das Verfahren tber den Erstreckungsantrag nicht vor dem
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Verfahren Uber den Hauptantrag rechtskraftig beendet wird. Zusatzliche Bestatigung findet dies in der detailliert
durchgestalteten ParallelfUhrung beider Verfahren fur den besonders geregelten Fall, da3 der Hauptantrag als
unzulassig zurlckgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen wird und der Erstreckungswerber auf die
Behandlung seines Antrages als Asylantrag verzichtet vergleiche hiezu Paragraph 11, Absatz 2, zweiter und dritter Satz
in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2, dritter Satz AsylG, wobei es an der zuletzt
genannten Stelle statt 'zurlckweisenden' richtig 'abweisenden' heiBen muiRte [...]).

Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, daR mit der rechtskraftigen Erledigung des Antrages der Beschwerdefuhrerin
bis zur rechtskraftigen Erledigung des durch die Aufhebung des den Asylantrag des Gatten der Beschwerdeflhrerin
abweisenden Bescheides wieder offenen Verfahrens Uber den Hauptantrag zuzuwarten ist und der
beschwerdefiihrenden Partei in dem genannten Verfahren die ihr durch 8 11 Abs. 2 erster Satz AsylG eingerdumte
Beteiligtenstellung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1998, ZI. 98/20/0311)."Fur den vorliegenden
Fall folgt daraus, dald mit der rechtskraftigen Erledigung des Antrages der Beschwerdeflhrerin bis zur rechtskraftigen
Erledigung des durch die Aufhebung des den Asylantrag des Gatten der Beschwerdeflhrerin abweisenden Bescheides
wieder offenen Verfahrens Uber den Hauptantrag zuzuwarten ist und der beschwerdefiihrenden Partei in dem
genannten Verfahren die ihr durch Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz AsylG eingerdumte Beteiligtenstellung zukommt
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1998, ZI. 98/20/0311)."

2.4.2. Mit der Behebung der Bescheide der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers durch den Asylgerichtshof gemaR§
66 Abs. 4 AVG (vgl. Punkt 11.2.2.) werden diese Verfahren zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide
an das Bundesasylamt zuriickverwiesen. Die Asylverfahren Uber die Hauptantrdge sind somit wieder vor dem
Bundesasylamt anhangig. Nach der oben wiedergegebenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies,
dass der verfahrensgegenstandliche Asylerstreckungsantrag der Viertbeschwerdefiihrerin derzeit nicht dergestalt
"spruchreif" ist, dass Uber den Antrag verfahrensbeendend entschieden werden dirfte (vgl. dazu auch die
nachfolgenden Erkenntnisse VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0145, VwGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0555, VwGH
21.03.2002, ZI.2001/20/0698, VwGH 22.11.2001, ZI.2000/20/0569, VwGH 22.11.2001, ZI.2000/20/0578, VwGH
19.04.2001, ZI.99/20/0142 sowie die Berufungsentscheidung des UBAS 20.06.20072.4.2. Mit der Behebung der
Bescheide der Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrers durch den Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.) werden diese Verfahren zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Die Asylverfahren Uber die Hauptantrage sind somit wieder vor
dem Bundesasylamt anhangig. Nach der oben wiedergegebenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet
dies, dass der verfahrensgegenstandliche Asylerstreckungsantrag der Viertbeschwerdeflhrerin derzeit nicht dergestalt
"spruchreif" ist, dass Uber den Antrag verfahrensbeendend entschieden werden dirfte vergleiche dazu auch die
nachfolgenden Erkenntnisse VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0145, VwGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0555, VwGH
21.03.2002, ZI.2001/20/0698, VwGH 22.11.2001, ZI.2000/20/0569, VwGH 22.11.2001, ZI.2000/20/0578, VwGH
19.04.2001, ZI. 99/20/0142 sowie die Berufungsentscheidung des UBAS 20.06.2007,

247.083/0/6E-VI/42/04).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 15.12.1998, ZI.98/20/0311, ausgesprochen, dass in einem
derartigen Fall eine Verletzung der Entscheidungspflicht, da sich die Pflicht zum Zuwarten unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt, nicht eintritt. Demgegenlber geht der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2007, Zlen.
2006/20/0047 bis 0049, davon aus, dass (im Ergebnis entgegen dieser Ansicht) an der Verletzung der
Entscheidungspflicht "nicht zu zweifeln" sei.

Da nach der zuletzt wiedergegebenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der Asylgerichtshof zur Entscheidung
verpflichtet ist, ohne dass er nach der ebenfalls wiedergegebenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
verfahrensbeendend entscheiden durfte, geht der Asylgerichtshof davon aus, dass er in einer Konstellation wie der
vorliegenden zu einer nicht-verfahrensbeendenden Entscheidung verpflichtet ist, er sohin durch Behebung des
angefochtenen Bescheides der Viertbeschwerdefihrerin das Verfahren zum Bundesasylamt zurtckzufihren hat. Der
Umstand, dass eine derartige ParallelfUhrung im AsylG 1997 i.d.F. vor der AsylG-Novelle 2003 nur im abgekirzten
Berufungsverfahren nach § 32 ausdrucklich vorgesehen war (§ 32 Abs. 2 vorletzter Satz AsylG 1997 i.d.F. vor der AsylG-
Novelle 2003:Da nach der zuletzt wiedergegebenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der Asylgerichtshof zur
Entscheidung verpflichtet ist, ohne dass er nach der ebenfalls wiedergegebenen Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes verfahrensbeendend entscheiden durfte, geht der Asylgerichtshof davon aus, dass er in
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einer Konstellation wie der vorliegenden zu einer nicht-verfahrensbeendenden Entscheidung verpflichtet ist, er sohin
durch Behebung des angefochtenen Bescheides der Viertbeschwerdeflhrerin das Verfahren zum Bundesasylamt
zuruckzufuhren hat. Der Umstand, dass eine derartige Parallelfihrung im AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylG-
Novelle 2003 nur im abgekirzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, ausdrucklich vorgesehen war (Paragraph 32,
Absatz 2, vorletzter Satz AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003:

"Zugehorige Asylerstreckungsbescheide sind gleichzeitig als Uberholt aufzuheben."), steht dem offenbar nicht
entgegen.

2.4.3. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall der Bescheid der Viertbeschwerdefihrerin somit
zu beheben und das Verfahren Uber den Ersteckungsantrag an das Bundesasylamt zurtckzufuhren.

2.5. Zur Abweisung des Antrages auf Asyl des Erstbeschwerdeftihrers:

2.5.1. Es ist einem Fremden unbenommen, sowohl einen Asylantrag gemalR8 3 AsylG 1997 als auch einen
Erstreckungsantrag gemaf3 8 10 AsylG 1997 zu stellen. In diesem Fall kommen die der Verfahrensékonomie dienenden
Bestimmungen des 8 11 Abs. 3 und 4 AsylG 1997 zur Anwendung, die vorsehen, dass mit der der Entscheidung Uber
den Erstreckungsantrag bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Asylantrag zuzuwarten ist.2.5.1. Es ist einem
Fremden unbenommen, sowohl einen Asylantrag gemal Paragraph 3, AsylG 1997 als auch einen Erstreckungsantrag
gemal Paragraph 10, AsylG 1997 zu stellen. In diesem Fall kommen die der Verfahrensékonomie dienenden
Bestimmungen des Paragraph 11, Absatz 3 und 4 AsylG 1997 zur Anwendung, die vorsehen, dass mit der der
Entscheidung Uber den Erstreckungsantrag bis zur rechtskraftigen Entscheidung tGber den Asylantrag zuzuwarten ist.

2.5.2. Durch die Behebung der Bescheide zur Zweit- und zum Drittbeschwerdefuhrer durch den Asylgerichtshof ist es
in Bezug auf den Erstbeschwerdefuhrer nach der derzeitigen Verfahrenskonstellation ungeklart, ob ihm allenfalls ein
von seinen Familienangehorigen abgeleitetes Recht auf Asyl zusteht. Da der ErstbeschwerdefUhrer vor dem
Bundesasylamt jedoch keinen Asylerstreckungsantrag gestellt hat, kann ihm dieser nur ermdglicht werden, wenn sein
Verfahren - in Ubereinstimmung mit der Behebung der Verfahren der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers - zur
Verfahrensergdnzung an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wird. Dieses Auslegungsergebnis wird auch 8 11 Abs. 1
AsylG 1997 gestutzt, wonach die Behorde auf Grund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren
hat, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Dies kann in verfassungskonformer Auslegung dem
Erstbeschwerdefihrer jedoch nur durch die Behebung des angefochtenen Bescheides ermoglicht werden. SchlieBlich
gebietet auch aus einer Reflexwirkung aus§& 34 Abs. 4 AsylG 2005 die Behebung des Bescheides des
Erstbeschwerdefiihrers. Diese Sonderbestimmung fir das Familienverfahren (die im Verfahren der
FUnftbeschwerdeflihrerin anzuwenden ist, vgl. unten Punkt 11.2.6.) sieht vor, dass Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers unter einem zu fihren sind und alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang erhalten.
Durch die Behebung des Bescheides ist eine FUhrung der Verfahren des Vaters als Erst- und der Tochter als
Funftbeschwerdeflhrerin "unter einem" gewahrleistet.2.5.2. Durch die Behebung der Bescheide zur Zweit- und zum
Drittbeschwerdefiihrer durch den Asylgerichtshof ist es in Bezug auf den Erstbeschwerdeflhrer nach der derzeitigen
Verfahrenskonstellation ungeklart, ob ihm allenfalls ein von seinen Familienangehorigen abgeleitetes Recht auf Asyl
zusteht. Da der ErstbeschwerdefUhrer vor dem Bundesasylamt jedoch keinen Asylerstreckungsantrag gestellt hat,
kann ihm dieser nur erméglicht werden, wenn sein Verfahren - in Ubereinstimmung mit der Behebung der Verfahren
der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers - zur Verfahrenserganzung an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wird.
Dieses Auslegungsergebnis wird auch Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 gestutzt, wonach die Behorde auf Grund
eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren hat, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich
ist. Dies kann in verfassungskonformer Auslegung dem Erstbeschwerdefihrer jedoch nur durch die Behebung des
angefochtenen Bescheides ermdglicht werden. Schlief3lich gebietet auch aus einer Reflexwirkung aus Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 die Behebung des Bescheides des Erstbeschwerdefihrers. Diese Sonderbestimmung fur das
Familienverfahren (die im Verfahren der Funftbeschwerdeflhrerin anzuwenden ist, vergleiche unten Punkt romisch
zwei.2.6.) sieht vor, dass Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fuhren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten. Durch die Behebung des Bescheides ist eine Fihrung der
Verfahren des Vaters als Erst- und der Tochter als Funftbeschwerdefiihrerin "unter einem" gewahrleistet.
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2.5.3. Demgemal ist im vorliegenden Fall der Bescheid des Erstbeschwerdeflihrers somit ebenfalls zu beheben, um
ihm somit die Moglichkeit einer Gewahrung von Asyl durch Erstreckung durch das Bundesasylamt zu er6ffnen und die
Fihrung der Verfahren aller Familienmitglieder zu ermdglichen.

2.6. Zur Abweisung des Asylantrages der Funftbeschwerdefuhrerin:

Gemall 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren
und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehdriger ist
gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehoriger ist gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Die Funftbeschwerdefliihrerin  ist die Tochter der Zweitbeschwerdefihrerin (bzw. Schwester des
Drittbeschwerdefihrers). Die Bescheid der Zweit- sowie des Drittbeschwerdeflihrers sind zu beheben, weshalb im
Familienverfahren nach8 34 AsylG 2005 iVm§& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 auch der Bescheid der
Funftbeschwerdefihrerin zu beheben ist.Die Finftbeschwerdefihrerin ist die Tochter der Zweitbeschwerdefihrerin
(bzw. Schwester des Drittbeschwerdeflihrers). Die Bescheid der Zweit- sowie des Drittbeschwerdeflhrers sind zu
beheben, weshalb im Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005 auch der Bescheid der Finftbeschwerdefuhrerin zu beheben ist.

3. Das Bundesasylamt wird nunmehr in den fortgesetzten Verfahren Uber die - nunmehr offenen - Asylantrage der funf
Beschwerdefiihrer neuerlich gemeinsam zu entscheiden haben.

3.1. Dabei ist insbesonders zu klaren, ob der Zweit- und dem Drittbeschwerdeflhrer jeweils ein eigenstandiger
Anspruch auf Asyl zukommt und allenfalls den Ubrigen Beschwerdeflhrern ein davon abgeleitetes Recht auf Asyl
zukommt.

3.2. Weiters weist der Asylgerichtshof der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass im nunmehr wieder offenen
Verfahren (so das Bundesasylamt zum Schluss kommen sollte, dass die Asylantrage nach § 7 AsylG 1997 abzuweisen
sind) bei der Non-refoulement-Prifung nach § 8 AsylG 1997 zu berlicksichtigen ware, dass im asylgerichtlichen
Beschwerdeverfahren von der Zweitbeschwerdeflihrerin umfangreiche Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand
vorgelegt worden sind, aus denen sich eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung ergibt. Diese sind in das
Verfahren vor dem Bundesasylamt im zweiten Rechtsgang einzufihren und zu wurdigen, ob der
Zweitbeschwerdeflhrerin allenfalls subsididrer Schutz zuzusprechen ist.3.2. Weiters weist der Asylgerichtshof der
Vollstandigkeit halber darauf hin, dass im nunmehr wieder offenen Verfahren (so das Bundesasylamt zum Schluss
kommen sollte, dass die Asylantrage nach Paragraph 7, AsylG 1997 abzuweisen sind) bei der Non-refoulement-Prifung
nach Paragraph 8, AsylG 1997 zu berlcksichtigen ware, dass im asylgerichtlichen Beschwerdeverfahren von der
Zweitbeschwerdeflhrerin umfangreiche Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand vorgelegt worden sind, aus denen
sich eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung ergibt. Diese sind in das Verfahren vor dem Bundesasylamt im
zweiten Rechtsgang einzufihren und zu wurdigen, ob der Zweitbeschwerdefiihrerin allenfalls subsididrer Schutz

zuzusprechen ist.

3.3. Weiters weist der Asylgerichtshof der Vollstandigkeit halber darauf hin (so das Bundesasylamt allenfalls zum
Schluss kommen sollte, dass jeweils die Non-refoulement-Prifung abschlagig zu entscheiden ist bzw. subsididrer
Schutz nicht zu gewahren ist), dass Uber die Ausweisung der fiinf Beschwerdefiihrer abzusprechen ware, da nunmehr
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auch beim Erst- bis Viertbeschwerdefihrerin8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 anzuwenden ware. (Nach der
Ubergangsbestimmung des§& 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhiangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 idF BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.)3.3. Weiters weist der Asylgerichtshof der Vollstandigkeit halber darauf
hin (so das Bundesasylamt allenfalls zum Schluss kommen sollte, dass jeweils die Non-refoulement-Priifung abschlagig
zu entscheiden ist bzw. subsididrer Schutz nicht zu gewahren ist), dass Uber die Ausweisung der flnf
Beschwerdefiihrer abzusprechen waére, da nunmehr auch beim Erst- bis Viertbeschwerdeflhrerin Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 anzuwenden ware. (Nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 mit der MaRRgabe
zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.)

Bei dieser Entscheidung hatte das Bundesasylamt zu bertcksichtigen, dass die funf Beschwerdefiihrer umfangreiche
Unterlagen zu ihrer Integrationsverfestigung vorgelegt haben bzw. diese glaubwirdig bei der mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof geschildert haben. So sind die Beschwerdeflihrer unbescholten, sprechen fir den
Alltagsgebrauch ausreichend bzw. flieRend Deutsch, wovon sich der Asylgerichtshof Gberzeugen konnte. Der Erst- und
die Zweitbeschwerdefihrerin haben Beschaftigungszusagen vorgelegt bzw. eine Bestatigung, dass Ersterer im Falle
eines Aufenthaltstitels den Lehrberuf des Hafners ergreifen kann. Die Viert- und Finfbeschwerdefihrerin sind in
Osterreich geboren und hier sozialisiert und haben keinen Bezug zum Heimatland ihrer Eltern. Die fiinf
Beschwerdefiihrer haben inzwischen auch keine sozialen Anknipfungspunkte mehr zur Mongolei. Weiters halten sie
sich seit rund zehn Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sie sich durchgangig auf einen Aufenthaltstitel nach dem AsylG
1997 stutzen konnten. Die Aufenthaltsverfestigung der funf Beschwerdeflhrer ist daher fir den Asylgerichtshof daher
offensichtlich (vgl. auch VfSlg. 19.203/2010).Bei dieser Entscheidung hatte das Bundesasylamt zu berlcksichtigen, dass
die funf Beschwerdefihrer umfangreiche Unterlagen zu ihrer Integrationsverfestigung vorgelegt haben bzw. diese
glaubwirdig bei der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof geschildert haben. So sind die
Beschwerdefiihrer unbescholten, sprechen fir den Alltagsgebrauch ausreichend bzw. flieBend Deutsch, wovon sich
der Asylgerichtshof Uberzeugen konnte. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin haben Beschaftigungszusagen
vorgelegt bzw. eine Bestatigung, dass Ersterer im Falle eines Aufenthaltstitels den Lehrberuf des Hafners ergreifen
kann. Die Viert- und Fiinfbeschwerdefiihrerin sind in Osterreich geboren und hier sozialisiert und haben keinen Bezug
zum Heimatland ihrer Eltern. Die funf Beschwerdefihrer haben inzwischen auch keine sozialen Anknipfungspunkte
mehr zur Mongolei. Weiters halten sie sich seit rund zehn Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sie sich durchgangig auf
einen Aufenthaltstitel nach dem AsylG 1997 stitzen konnten. Die Aufenthaltsverfestigung der finf Beschwerdeflhrer
ist daher fur den Asylgerichtshof daher offensichtlich vergleiche auch VfSlg. 19.203 aus 2010,).
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