jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/8/6 D14
422817-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.2012

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

—_

—_

AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D14 422817-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2011,
FZ. 11 06.892-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
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Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2011, FZ. 11 06.892-BAG, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 25.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2011,
FZ. 11 06.892-BAG, wird dieser gem. § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 vom 25.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2011, FZ. 11 06.892-BAG, wird dieser gem.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste am 05.07.2011
gemeinsam mit seiner Mutter (Beschwerdeflhrerin zu D14 422816-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein. Er stellte -
vertreten durch seine Mutter - am 07.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der
minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 05.07.2011 gemeinsam
mit seiner Mutter (Beschwerdeflhrerin zu D14 422816-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein. Er stellte - vertreten
durch seine Mutter - am 07.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Vater des Beschwerdefuhrers (Beschwerdefuhrer zu D14 419531-1/2011), ebenfalls ein Staatsangehoriger der
Russischen Fdderation, war bereits am 20.01.2011 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hatte am 25.01.2011
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

I.2. Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab im Rahmen ihres Asylverfahrens im Wesentlichen an, sie habe den
Herkunftsstaat verlassen, da ihr Ehemann sie angerufen und ihr mitgeteilt habe, dass sie gemeinsam mit dem
minderjihrigen Beschwerdefiihrer zum Ehegatten nach Osterreich kommen solle. Sie habe in ihrem Heimatland keine
Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen gehabt. Sie habe keine eigenen Fluchtgriinde. lhr Mann habe
verlangt, dass sie ihm Folge, auRerdem sei die allgemeine Lage in Tschetschenien nicht sicher. Die konkreten Probleme
ihres Ehemannes im Herkunftsstaat waren dergestalt gewesen, dass sein Cousin Widerstandskampfer gewesen ware,
2010 sei er Anfang Sommer zu ihrem Ehemann gekommen. Ihr Mann habe ihr dazu nichts erzahlt. Es seien Kdmpfer
gewesen, die Mutter des Beschwerdeflihrers habe diese jedoch nie gesehen. |hr Ehemann sei Ende September
mitgenommen und nach einem Tag wieder freigelassen worden. Diesen Vorfall habe sie nicht miterlebt. Sie habe ihr
Heimatland genau im Mai 2011 verlassen, weil ihr Kind davor zu klein gewesen ware.rémisch eins.2. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers gab im Rahmen ihres Asylverfahrens im Wesentlichen an, sie habe den Herkunftsstaat verlassen,
da ihr Ehemann sie angerufen und ihr mitgeteilt habe, dass sie gemeinsam mit dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer
zum Ehegatten nach Osterreich kommen solle. Sie habe in ihrem Heimatland keine Probleme mit der Polizei oder
anderen staatlichen Stellen gehabt. Sie habe keine eigenen Fluchtgrinde. Ihr Mann habe verlangt, dass sie ihm Folge,
auBerdem sei die allgemeine Lage in Tschetschenien nicht sicher. Die konkreten Probleme ihres Ehemannes im
Herkunftsstaat waren dergestalt gewesen, dass sein Cousin Widerstandskampfer gewesen ware, 2010 sei er Anfang
Sommer zu ihrem Ehemann gekommen. Ihr Mann habe ihr dazu nichts erzéhlt. Es seien Kdmpfer gewesen, die Mutter
des Beschwerdefiihrers habe diese jedoch nie gesehen. Ihr Ehemann sei Ende September mitgenommen und nach
einem Tag wieder freigelassen worden. Diesen Vorfall habe sie nicht miterlebt. Sie habe ihr Heimatland genau im Mai
2011 verlassen, weil ihr Kind davor zu klein gewesen ware.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers gab als gesetzliche Vertreterin fur ihren minderjahrigen Sohn an, dass er keine
eigenen Grunde habe. Thm wirde im Falle der Rickkehr keine Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die
Todesstrafe drohen. Gegen die Ausweisung ihres Sohnes spreche, dass sie eine Familie waren. Ihre Angaben wirden
auch fur ihren Sohn gelten.

Der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gab im Rahmen seines Asylverfahrens zusammengefasst hinsichtlich
seines Fluchtgrundes an, dass sein Cousin XXXX seit 2005 auf der Oppositionsseite kampfe. Er sei zusammen mit
diesem aufgewachsen und der Vater des Beschwerdefiihrers habe seinen Cousin spater finanziell unterstitzt. Er habe
sie auch mit Nahrung und Kleidung beliefert und sie mit seinem PKW chauffiert sowie SIM-Karten fur die Handys
besorgt. Diese Unterstitzungsleistungen habe er bis 04.02.2007 regelmal3ig getatigt, bis er auf dem Weg zur Moschee
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von Russen und Tschetschenen festgenommen worden ware. Wahrend der Festnahme sei ihm vorgeworfen worden,
dass er seinen Cousin unterstltzt habe. Die Festnahme habe von 04.02.2007 bis 10.03.2007 gedauert. Nach seiner
Entlassung am 10.03.2007 sei er wegen der Folter bis Ende des Jahres 2007 im Krankenhaus XXXX und im Krankenhaus
der XXXX gewesen. 2008 habe er Gertichte gehdrt, dass sein Cousin bei einer Minenexplosion ums Leben gekommen
sei. Sein Cousin habe ihn jedoch eines Nachts Anfang 2010 persénlich zu Hause besucht. Der Beschwerdefiihrer habe
seinem Cousin bis zur zweiten Festnahme unterstitzt. Er habe seinem Cousin und dessen Kameraden eine Wohnung
im Haus des Beschwerdeflhrers zur Verflgung gestellt. Das Haus sei offensichtlich observiert worden, weil der
Beschwerdefihrer in der Folge am 30.09.2010 von "Kadyrow-Leuten" wieder festgenommen worden sei. Er sei jedoch
nur eine Nacht festgehalten worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei nur unter der Bedingung freigelassen
worden, dass er als Informant fir sie arbeite. Weil er dies jedoch nicht gewollt hatte, sei er nunmehr gefliichtet.Der
Vater des minderjahrigen Beschwerdeflihrers gab im Rahmen seines Asylverfahrens zusammengefasst hinsichtlich
seines Fluchtgrundes an, dass sein Cousin rémisch 40 seit 2005 auf der Oppositionsseite kampfe. Er sei zusammen mit
diesem aufgewachsen und der Vater des Beschwerdefiihrers habe seinen Cousin spater finanziell unterstitzt. Er habe
sie auch mit Nahrung und Kleidung beliefert und sie mit seinem PKW chauffiert sowie SIM-Karten fur die Handys
besorgt. Diese Unterstitzungsleistungen habe er bis 04.02.2007 regelmal3ig getatigt, bis er auf dem Weg zur Moschee
von Russen und Tschetschenen festgenommen worden ware. Wahrend der Festnahme sei ihm vorgeworfen worden,
dass er seinen Cousin unterstitzt habe. Die Festnahme habe von 04.02.2007 bis 10.03.2007 gedauert. Nach seiner
Entlassung am 10.03.2007 sei er wegen der Folter bis Ende des Jahres 2007 im Krankenhaus rémisch 40 und im
Krankenhaus der romisch 40 gewesen. 2008 habe er Geruchte gehort, dass sein Cousin bei einer Minenexplosion ums
Leben gekommen sei. Sein Cousin habe ihn jedoch eines Nachts Anfang 2010 persdnlich zu Hause besucht. Der
Beschwerdefiihrer habe seinem Cousin bis zur zweiten Festnahme unterstitzt. Er habe seinem Cousin und dessen
Kameraden eine Wohnung im Haus des Beschwerdeflhrers zur Verflgung gestellt. Das Haus sei offensichtlich
observiert worden, weil der Beschwerdeflhrer in der Folge am 30.09.2010 von "Kadyrow-Leuten" wieder
festgenommen worden sei. Er sei jedoch nur eine Nacht festgehalten worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei
nur unter der Bedingung freigelassen worden, dass er als Informant fir sie arbeite. Weil er dies jedoch nicht gewollt
hatte, sei er nunmehr geflichtet.

I.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.11.2011, FZ. 11 06.892-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und der Beschwerdefiihrer dartber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.rémisch eins.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 09.11.2011, FZ. 11 06.892-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und der Beschwerdefiihrer dartber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Die belangte Behorde stellte die Staatsangehdrigkeit und die Angehorigkeit zur Kernfamilie, nicht jedoch die Identitat
des Beschwerdefuhrers fest.

Dem angefochtenen Bescheid wurden aktuelle Landerinformationen zur Lage in der Russischen Fdderation und
insbesondere in Tschetschenien zu Grunde gelegt.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung in seinem Herkunftsstaat zu
gewadrtigen gehabt habe. Die Fluchtgrinde seiner Eltern, auf die sich auch der Beschwerdefiihrer zur Begrindung
seines Antrages bezogen habe, hatten von seinen Eltern nicht glaubhaft dargelegt werden kdnnen. Eigene
Ausreisegriinde fur den Beschwerdeflhrer wurden nicht geltend gemacht. Asyl und subsididrer Schutz seien nicht
begriindbar. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und es seien auch sonst keine Umstédnde hervorgekommen, die die
Gewadhrung subsididren Schutzes gerechtfertigt hatten.

Die getroffene Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesen, zumal seine Angehorigen in
Osterreich selbst Asylwerber ohne Berechtigung zum dauernden Aufenthalt seien.Die getroffene Ausweisung sei im
Lichte des Artikel 8, EMRK notwendig und geboten gewesen, zumal seine Angehérigen in Osterreich selbst Asylwerber
ohne Berechtigung zum dauernden Aufenthalt seien.
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I.4. Gegen diesen Bescheid wurde am 25.11.2011 durch die Mutter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid wurde am 25.11.2011 durch die Mutter des Beschwerdeflhrers
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Es wurde in der Beschwerde darauf verwiesen, dass die Grunde, die eine Flucht und in weiterer Folge die Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich fiir den Vater des Beschwerdefiihrers unabdingbar gemacht
hatten, bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat auch den minderjahrigen Beschwerdefiihrer sowie seine Mutter
tangieren und betreffen wirden. Es wurde diesbeziglich auf das Vorbringen seines Vaters (Zahl 11 00.563) verwiesen.

Auszugsweise wurden im Folgenden Landerinformationen betreffend die allgemeine Sicherheitslage und
Menschenrechtsverletzungen im Herkunftsstaat von ECRE, Home Office, UK Border Agency, USDOS - US Department of

State, Human Rights Watch, Amnesty International, Internal Displacement Monitoring Centre wiedergegeben.

I.5. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemaR8 66 Abs. 2 AVG den
(den Vater des Beschwerdefuhrers betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011 (Beschwerdefihrer
zu D14 419531-1/2011) und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.romisch eins.5. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zustandige
Senat des Asylgerichtshofes gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG den (den Vater des Beschwerdefihrers betreffenden)
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011 (Beschwerdefihrer zu D14 419531-1/2011) und verwies diese

Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.

I.6. Als maBgebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass der minderjahrige Beschwerdeflihrer Sohn der
Beschwerdefihrer zu den Zlen. D14 419531-1/2011 und D14 422816-1/2011 ist, Gber deren Asylantrage aufgrund der
Zurlckverweisung an die belangte Behorde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht
verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen
einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten haben.rémisch eins.6. Als maligebender Sachverhalt ist festzuhalten,
dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer Sohn der Beschwerdefihrer zu den Zlen. D14 419531-1/2011 und D14
422816-1/2011 ist, Uber deren Asylantrage aufgrund der Zurlckverweisung an die belangte Behdrde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass im Rahmen
eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten haben.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer hat keine eigenen Fluchtgriinde.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z. 1 AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung
wegenParagraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer
zurlckweisenden Entscheidung wegen

a) Drittstaatsicherheit gem. 8 4 AsylG,a) Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsylG,
b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. 8 5 AsylG,b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5, AsylG,
¢) entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG,c) entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG,

sowie gem. Z. 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vorsowie gem. Ziffer 2, bei einer mit
diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor.
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Da der Asylantrag am 07.07.2011 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
2005 idgF zu fuhren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

[1.2. GemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).rémisch zwei.2. Gemal} Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der Asylgerichtshof)
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von
Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemal3 leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein
gesondertes Erkenntnis).

Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der
das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlauternden Bemerkungen
zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein eigenes
Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht
gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

II.3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zusténdige Senat des Asylgerichtshofes gemal§ 66 Abs. 2 AVG den
(den Vater des Beschwerdefuhrers betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011 (Beschwerdefihrer
zu D14 419531-1/2011) und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlick.romisch zwei.3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zustandige
Senat des Asylgerichtshofes gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den (den Vater des Beschwerdefihrers betreffenden)
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011 (Beschwerdefihrer zu D14 419531-1/2011) und verwies diese
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Vaters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ergangene
Bescheid des Bundesasylamtes gemald § 66 Abs. 2 AVG behoben wurde, konnte im Lichte des§& 34 Abs. 4 AsylG 2005
idgF, wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind, auch der den Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers abweisende (angefochtene) Bescheid vom 09.11.2011 keinen Bestand haben.Im Hinblick darauf,
dass der Uber den Asylantrag des Vaters des minderjdhrigen Beschwerdeflihrers ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben wurde, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 idgF, wonach die Verfahren unter einem zu fuhren sind, auch der den Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers abweisende (angefochtene) Bescheid vom 09.11.2011 keinen Bestand haben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

19.09.2012


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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