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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnNn =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B2 428.262-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8§ 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012, ZI. 12 07.674 -
EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der rémisch 40 , StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012, ZI. 12
07.674 - EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 26.07.2012 wird gemald 88 3, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 1 und 4 AsylG 2005
abgewiesen.Die Beschwerde vom 26.07.2012 wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und
38 Absatz eins, Ziffer eins und 4 AsylG 2005 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens

1. Die Beschwerdeftihrerin, eine Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehorige der albanischen Volksgruppe,

stellte am 24.06.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Ihre Identitat belegte sie durch einen gultigen (am 22.06.2010 ausgestellten) kosovarischen Personalausweis.

Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am folgenden Tag gab sie an, in ihrem
Heimatland von 1991 bis 1999 die Grundschule besucht zu haben. In ihrem Heimatort wiirden nach wie vor ihre Eltern
und ihre drei (erwachsenen) Brider gemeinsam im Elternhaus leben. Zum Ausreisegrund befragt, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie um Asyl ersuche, da ihr Mann krank sei und sie von den Eltern ihres Mannes auf die
Stral3e gesetzt worden seien. Die Familie ihres Ehegatten hatte grolRen Druck auf sie ausgeubt. Sie seien dann zu ihrem
Vater gefahren und hatten sich dort etwa einen Monat aufgehalten. Da ihr Vater arm sei und keinen Platz habe, hatten
sie auch von dort weggehen mussen. Im Falle einer Riickkehr hatten sie nichts zu beflrchten; sie hatten jedoch keine

Wohnung und kein Einkommen.

Ihr Ehegatte, ebenfalls Staatsangehdriger der Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen Volksgruppe, gab bei
seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.06.2012 an, mit seiner Frau unter
Inanspruchnahme eines Schleppers illegal nach Osterreich gereist zu sein. Im Kosovo wiirden noch seine Mutter und
seine vier (erwachsenen) Bruder leben. Er habe eine Tante in Deutschland, zu der jedoch kein Kontakt bestehe. Er habe
in seinem Heimatland von 1986 bis 1992 die Grundschule besucht.

Als Grund fur die Ausreise gab der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin an, dass er schwerhérig sei und auf Grund von
Problemen mit dem Hals Worter nicht richtig aussprechen kénne. Die Krankheiten seien wahrend des Krieges
aufgetaucht. Die Arzte im Kosovo hatten ihm mitgeteilt, dass er eine Operation benétige. Wegen dieser
gesundheitlichen Probleme habe ihn seine Familie ausgestoRen und er habe auch das Elternhaus verlassen mussen. Er
habe keine weiteren Grinde fur die Flucht. Sie seien zwar im Kosovo keiner Verfolgung ausgesetzt, aber sie wissten

nicht, wo sie wohnen und wovon sie leben sollten.

Bei der niederschriftlichen Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.06.2012 gab der Ehegatte der
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Beschwerdefiihrerin an, etwas schwerhorig zu sein und dass er Probleme habe zu sprechen. Die Beschwerdeflhrerin
erklarte, dass sie seit etwa zwei Jahren Probleme mit dem Magen habe und nicht schwanger werden kénne. Sie hatten
im Kosovo nicht behandelt werden kénnen, da sie kein Geld gehabt hatten.

Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin habe gelegentlich in der Landwirtschaft gearbeitet und damit seinen
Lebensunterhalt und jenen der Beschwerdefuhrerin bestritten. Sie hatten in ihrem Herkunftsstaat keinerlei Probleme
mit staatlichen Behdrden gehabt. Sie hatten ihr Heimatland in erster Linie aus gesundheitlichen Grinden verlassen.
Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin wiederholte, dass er nicht richtig sprechen kénne und schwerhérig sei. Er
bendtige eine Operation, die in seinem Heimatland durchgefiihrt werden kdnne. Er aber habe kein Geld diese zu
bezahlen. Seine Beschwerden hatten etwa im Jahr 1998/1999 begonnen. Auf Nachfrage, ob er um eine Behandlung
beim zustdndigen Ministerium angesucht habe, erwiderte dieser, dass er bei der Gemeinde um Hilfe angesucht habe,
ihm aber nicht geholfen worden sei. An eine Hilfsorganisation habe er sich nicht gewandt. Die Beschwerdeflhrerin sei
in ihrer Heimat bei einem Gynakologen wegen eines Kinderwunsches seit zwei Jahren in Behandlung gewesen, andere
Untersuchungen habe sie sich nicht leisten kénnen.Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin habe gelegentlich in der
Landwirtschaft gearbeitet und damit seinen Lebensunterhalt und jenen der Beschwerdeflhrerin bestritten. Sie hatten
in ihrem Herkunftsstaat keinerlei Probleme mit staatlichen Behérden gehabt. Sie hatten ihr Heimatland in erster Linie
aus gesundheitlichen Griinden verlassen. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin wiederholte, dass er nicht richtig
sprechen kdénne und schwerhdrig sei. Er benétige eine Operation, die in seinem Heimatland durchgefiihrt werden
kdénne. Er aber habe kein Geld diese zu bezahlen. Seine Beschwerden hatten etwa im Jahr 1998 aus 1999, begonnen.
Auf Nachfrage, ob er um eine Behandlung beim zustdndigen Ministerium angesucht habe, erwiderte dieser, dass er
bei der Gemeinde um Hilfe angesucht habe, ihm aber nicht geholfen worden sei. An eine Hilfsorganisation habe er sich
nicht gewandt. Die Beschwerdeflhrerin sei in ihrer Heimat bei einem Gyndkologen wegen eines Kinderwunsches seit
zwei Jahren in Behandlung gewesen, andere Untersuchungen habe sie sich nicht leisten kénnen.

Im Falle einer Rickkehr wissten sie nicht, wo sie leben sollten, da sie Probleme mit der Familie des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin hatten.

Zu den vorlaufigen Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo nahmen die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann
insofern Stellung, als sie angaben, dass diese richtig seien; bei verschiedenen Gemeinden seien die Leute korrupt und
ihnen sei nicht geholfen worden. Sie hatten nicht gewusst, dass es einen Ombudsmann im Kosovo gebe.

Die Eltern der Beschwerdeflhrerin wirden im Kosovo zusammen mit ihren Bridern in einem eigenen Haus wohnen.
Das Haus habe aber nur zwei Zimmer und ein Wohnzimmer. lhre Eltern und Brider hatten keine Beschaftigung.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemannes vor dem
Bundesasylamt am 29.06.2012 erklarten diese zunachst, ihre bisherigen Angaben aufrecht zu erhalten. Die
Beschwerdefiihrerin sei wegen ihrer Magenschmerzen beim Arzt gewesen und habe von diesem die Medikamente
Hylakfort und Gastroloc Hexal erhalten. Die Beschwerdefuihrerin und ihr Ehegatte legten zur Beweis ihres Vorbringens
Klientenkarten der Arztstation und Terminvereinbarungen fir das Krankenhaus XXXX (HNO und Gyndakologie) vor. Sie
hatten im Kosovo keine Mdéglichkeit gesund zu werden. Zudem habe der Ehemann der Beschwerdefuhrerin auf Grund
seiner Krankheit keine Moglichkeit eine Arbeit zu finden.Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes vor dem Bundesasylamt am 29.06.2012 erklérten diese zunachst, ihre
bisherigen Angaben aufrecht zu erhalten. Die BeschwerdefUhrerin sei wegen ihrer Magenschmerzen beim Arzt
gewesen und habe von diesem die Medikamente Hylakfort und Gastroloc Hexal erhalten. Die Beschwerdefiihrerin und
ihr Ehegatte legten zur Beweis ihres Vorbringens Klientenkarten der Arztstation und Terminvereinbarungen fur das
Krankenhaus rémisch 40 (HNO und Gynakologie) vor. Sie hatten im Kosovo keine Mdoglichkeit gesund zu werden.
Zudem habe der Ehemann der Beschwerdefuhrerin auf Grund seiner Krankheit keine Moglichkeit eine Arbeit zu
finden.

Die Befragungen des Ehemannes der Beschwerdefihrerin fanden im Beisein der Beschwerdefuhrerin statt, da auf
Grund der Sprach- und Gehorschwierigkeiten des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin eine Verstandigung nur mit
ihrer Unterstiitzung gewahrleistet war.

Aus einem Aktenvermerk (iber die Ricksprache mit der behandelnden, bei der EAST-West titigen Arztin vom
05.07.2012 geht hervor, dass im Falle der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemannes keine akute medizinische
Intervention notwendig und eine Abschiebung in den Herkunftsstaat ohne weiteres moglich sei.



2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I) sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) abgewiesen. Weiters wurde die Beschwerdefthrerin gemaf3§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt [l1).
Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemiR § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung aberkannt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt roémisch eins) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Weiters wurde die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung in der Republik
Kosovo behauptet habe, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornhinein ausgeschlossen werden
kénne.

Auch fur eine existenzielle Bedrohung der Beschwerdeftihrerin im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo gebe es keinen
Hinweis. Den Landerfeststellungen zum Kosovo sei die Beschwerdefuhrerin nicht substanziell entgegen getreten. Fur
ein in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegenes Abschiebungshindernis gebe es keinen Hinweis. Ebenso wenig
dafur, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr in eine Situation geraten kdnnte, die eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Es kénne nicht erkannt werden, dass der derzeitige
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin (Unfruchtbarkeit und Gastritis) von lebensbedrohlichem Charakter ware
und aus den aktuellen Landerfeststellungen sei ersichtlich, dass in der Republik Kosovo die medizinische Versorgung
gewahrleistet sei.Auch fur eine existenzielle Bedrohung der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr in den Kosovo
gebe es keinen Hinweis. Den Landerfeststellungen zum Kosovo sei die Beschwerdeflhrerin nicht substanziell
entgegen getreten. FUr ein in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegenes Abschiebungshindernis gebe es keinen
Hinweis. Ebenso wenig daflr, dass die Beschwerdefhrerin im Falle einer Rickkehr in eine Situation geraten kdnnte,
die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Es kdnne nicht erkannt werden,
dass der derzeitige Gesundheitszustand der BeschwerdeflUhrerin (Unfruchtbarkeit und Gastritis) von
lebensbedrohlichem Charakter ware und aus den aktuellen Landerfeststellungen sei ersichtlich, dass in der Republik
Kosovo die medizinische Versorgung gewahrleistet sei.

Eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin stelle auch keinen Eingriff in deren durch Art. 8 EMRK geschitzte
Rechtsposition dar, da der Asylantrag ihres Ehegatten ebenfalls negativ entschieden worden sei.Eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin stelle auch keinen Eingriff in deren durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Rechtsposition dar, da der
Asylantrag ihres Ehegatten ebenfalls negativ entschieden worden sei.

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde habe aberkannt werden kénnen, da die Beschwerdeflhrerin aus einem
sicheren Herkunftsstaat stamme und sie keine Verfolgungsgriinde, sondern bloR ein gesundheitliches Problem
angefuhrt habe.

Der Antrag ihres Ehegatten wurde inhaltsgleich erledigt.

3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012 wurde von der Beschwerdefihrerin - einheitlich fir ihren
Ehegatten - fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird unter anderem ausgefihrt, dass sie ihr Heimatland wegen
gesundheitlicher Probleme verlassen und von ihrem Heimatstaat keine Hilfe erhalten hatten. Zugang zum
Gesundheitssystem hatten ausschlieBlich Menschen mit politischer oder finanzieller Macht. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin leide seit dem Krieg an einem beidseitigem Schalltrauma und einer damit einhergehenden
Sprachstérung. Dadurch habe sich sein Zugang zum sozialen Leben massiv eingeschrankt. Er koénne keinen
Arbeitsplatz finden und musse seinen Lebensunterhalt ausschlie3lich durch Gelegenheitsarbeiten bestreiten.
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Die Beschwerdefiihrerin wiirde an gynakologischen Problemen und Magenschmerzen leiden. Dazu seien von der
Behorde keine weiteren Feststellungen getroffen worden. Durch die unterbliebene Beweisaufnahme liege eine

unzuldssige vorgreifende Beweiswurdigung vor.

Der Beschwerde war ein Ambulanzbefund vom 02.07.2012 (betreffend den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin), eine
Terminvereinbarung bei einem Gyndkologen fur den 08.08.2012 sowie handschriftliche Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes beigeschlossen, wonach der Ehemann der Beschwerdeflhrerin an einem
Trauma auf Grund der kriegerischen Auseinandersetzungen im Kosovo leiden wirde und die Beschwerdeflhrerin in

Osterreich Untersuchungen durchfiihren lassen méchte, da sie nicht schwanger werden kénne.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behérde nach unten

angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Republik Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an. Sie
besuchte von 1991 bis 1999 in ihrem Heimatland die Grundschule.

Ihr Ehemann konnte durch Gelegenheitsarbeiten in der Landwirtschaft ihren Lebensunterhalt sichern. Vor der
Ausreise hielt sich die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehegatten etwa einen Monat im Haus der Eltern der
Beschwerdefihrerin auf. Bei einer Ruckkehr kénnte die Beschwerdefihrerin (mit ihrem Ehegatten) dort neuerlich
Unterkunft finden.

In Osterreich leben weder Verwandte noch sonstige Personen, zu denen seitens der Beschwerdeflhrerin ein
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung besteht. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise fur
substanzielle Bindungen der Beschwerdefiihrerin zu (anderen) in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten
Personen. Im Heimatland der Beschwerdefihrerin leben die Eltern und drei Brider der Beschwerdefiihrerin sowie die

Mutter und vier Brtider des Ehegatten.

Die Beschwerdefuhrerin hatte keine Probleme mit der Polizei oder anderen Behérden in ihrem Heimatland. Sie war
weder staatlicher noch staatlich geduldeter Verfolgung ausgesetzt. Die Beschwerdefiihrerin hat ihr Heimatland aus
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Griinden verlassen. Es kann somit insgesamt nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland Opfer einer Verfolgung von asylrelevanter Intensitat

werden wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Fall der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Republik Kosovo in ihrem Recht auf das Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an Gastritis und Unfruchtbarkeit. Die Beschwerdefiihrerin war in Osterreich jedoch nie
in stationarer Behandlung und das Krankheitsbild ist selbst bei ganzlicher Nichtbehandlung nicht lebensbedrohlich.
Die BeschwerdefUhrerin ist arbeitsfahig, ging aber in ihrem Heimatland keiner Beschaftigung nach, sondern wurde von
ihrem Ehemann erhalten. Aus dem Sachverhalt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte
des Art. 8 EMRK als unzulassig erscheinen lassen.Die Beschwerdefihrerin leidet an Gastritis und Unfruchtbarkeit. Die
Beschwerdefiihrerin war in Osterreich jedoch nie in stationdrer Behandlung und das Krankheitsbild ist selbst bei
ganzlicher Nichtbehandlung nicht lebensbedrohlich. Die Beschwerdefihrerin ist arbeitsfahig, ging aber in ihrem
Heimatland keiner Beschaftigung nach, sondern wurde von ihrem Ehemann erhalten. Aus dem Sachverhalt ergeben
sich auch keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK als unzuldssig erscheinen lassen.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich nicht integriert; sie spricht nicht Deutsch. Sie ist in Osterreich nicht
selbsterhaltungsfahig und ging nie einer legalen Beschaftigung nach; vielmehr nimmt sie seit ihrer Einreise Leistungen
aus der Grundversorgung in Anspruch. Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Auch ihr
Ehegatte ist weder selbsterhaltungsfahig noch integriert.

1.2. Zur Situation in der Republik Kosovo wird Folgendes festgestellt:
Politik/Wahlen

Wahrend es sudlich des Flusses Ibar zu keinen groberen Problemen zwischen Albanern und Serben kommt, ist die
Lage im Norden des Landes nach wie vor durch grolRe Spannungen und tatliche Auseinandersetzungen



gekennzeichnet. Seit Wochen kommt es im serbisch dominierten Norden immer wieder zu Unruhen, nachdem die
Regierung des Kosovo durchgesetzt hatte, dass an den Grenzibergangen zu Serbien kosovarische Zollbeamte Dienst
tun.

(DiePresse.com: Mord kdonnte Konflikt anheizen, 2.10.2011)

Tausende Albaner haben am Sonntag im Kosovo erneut gegen Serbien demonstriert. Anhanger der drittgrofRRten
Parlamentspartei "Vetevendosje" (Selbstbestimmung) versammelten sich vor den Grenzibergangen Merdare und
Dheu i Bardhe nérdlich und 6stlich der Hauptstadt Pristina, um serbische LKW an der Einreise ins Kosovo zu hindern.
Starke Polizeikréfte der albanisch geflhrten Kosovo-Regierung hinderten die Demonstranten daran, zu den
GrenzUbergangen selbst vorzudringen. Der Protest der Oppositions-Bewegung zielt darauf ab, die zwei wichtigsten
Grenzubergange zu Serbien fir den Warenimport aus Serbien zu sperren.

(derStandard.at: Erneuter Protest von "Vetevendosje"-Anhangern, 22.1.2012)

Der Kosovo kann den Dialog Uber Visa-Angelegenheiten beginnen. EU-Innenkommissarin Cecilia Malmstrom besuchte
am Donnerstag (19. Janner) Prishtina. Das Land ist der einzige Staat auf dem Balkan, der noch keine Schengen-
Visafreiheit bekommen hat. Ob und wie bald Kosovaren in den Genuss des Visa freien Reisens kommen, hange allein
von den Anstrengungen der kosovarischen Regierung ab, weitere Reformen durchzufihren.

(EUobserver.com: Huge obstacles on Kosovo's way to EU visa-free travel, 20.1.2012; http://euobserver.com/15/114969,
Zugriff 26.1.2012)

Ubereinstimmend wurde von der EU in Brissel sowie von Vertretern der Kosovo Regierung angefiihrt, dass die
Gesprache - sprich Dialog zur Visaliberalisierung des Kosovo - im Januar 2012 beginnen sollen. Im Zusammenhang mit
der Visaliberalisierung wurde vom kosovarischen Innenministerium ein EU- bzw. Visa-Koordinator ernannt.
Einhergehend mit dem Start zum Dialog zur Visaliberalisierung wird ein MaBnahmenpaket dem Kosovo von der EU
bzw. Mitgliedslandern auferlegt werden. An der Umsetzung dieses MalRnahmenpaktes kann dann endgiltig
(womaglich erst nach etlichen Monaten bis zu drei Jahren) Uber Visafreiheit entschieden werden.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina, 26.1.2012)
Allgemeine Sicherheitslage

Wahrend die etwa 40 000 Serben im Nordkosovo sich nach wie vor weigern, den seit drei Jahren unabhangigen Staat
anzuerkennen, haben die etwa 80 000 Serben im Rest des Landes begonnen, sich mit dem neuen Staat zu arrangieren
und es bestehen keine grundsatzlichen Sicherheitsprobleme.

(Kurier-Printausgabe: Blutiger Konflikt schadet Serbien, 30.11.2011)

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP (Kosovo Police), den
internationalen Polizeikraften und den KFOR-Truppen. Die KFOR wird nach wie vor von allen Beteiligten anerkannt. Die
KFOR steht als letzte Option bereit, wenn die KP und die internationale Polizei sich nicht durchsetzen kénnen. Die
Truppe hat ihren Ruf als Garant der Sicherheit gefestigt durch ihr robustes und entschlossenes Handeln bei den
gewalttatigen Ausschreitungen am 17. Marz 2008 durch Kosovo-Serben in Mitrovica.

(OB Pristina: Kosovo Landerbericht 1/2010, M&rz 2010)

Die Uberwachung der Unabhangigkeit des Kosovo durch die internationale Gemeinschaft soll bis Jahresende 2012
auslaufen. Das sagte der Leiter des Internationalen Zivilblros (ICO) im Kosovo, Pieter Feith, nach einer Sitzung des
internationalen Lenkungsrates in Wien. Das bedeutet nach den Worten des niederlandischen Diplomaten die
Normalisierung des Kosovo als europdischer Staat mit der Perspektive eines EU-Beitritts als stabiler, verlasslicher
Partner in der Region und als Staat mit Institutionen, der fiir das Wohl seiner Blirger sorgen kann.

(derStandard.at: Uberwachung der Unabhéngigkeit endet noch 2012, 24.1.2012)

KFOR hat eine Prasenz von ca. 6.400 Soldaten. Aufgrund der Reduzierung erfolgte eine Strukturdnderung von "Multi
National Task Forces" auf "Multi National Battle Groups." Das Vertrauen der Bevolkerung in KFOR ist im Vergleich mit
anderen internationalen Institutionen am hdchsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche
Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur im Kosovo sowie laufende Medienkampagnen mit Themen aus den
Bereichen KFOR, Toleranz und Schutz des geschichtlichen Erbes durch.



(OB Pristina: Kosovo Asyl-Lénderbericht 1/2011, Mai 2011)

Seit Janner 2009 hat der Kosovo eine eigene Armee. Die "Sicherheitskrafte", wie sie offiziell heil3en, zédhlen 2.500 aktive
Soldaten und 800 Reservisten. Sie sind mit Handfeuerwaffen ausgerustet, die sie nur bei direkter Lebensgefahr
verwenden durfen. Die kosovarischen Sicherheitskrafte werden von britischen Armeeoffizieren ausgebildet, die
Uniformen kommen aus den USA und die Fahrzeuge aus Deutschland. Die Sicherheitskrafte sind dem
Verteidigungsministerium untergeordnet und sollen mindestens zehn Prozent nicht-albanische Mitglieder aufnehmen.

(derStandard.at: Kosovaren haben eine eigene Armee, 21.01.2009)
Justiz

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Die lokale Rechtssprechung sah sich jedoch duReren Einflissen
ausgesetzt und sorgte nicht immer fur faire Prozesse. Auch gab es immer wieder Berichte tUber Korruption auf diesem
Gebiet, das Gerichtswesen arbeitete ineffizient. Das Gerichtswesen umfasst neben einem Verfassungsgericht
(Constitutional Court), einen Obersten Gerichtshof (Supreme Court), funf Bezirksgerichte (District Courts), 25
Gemeindegerichte (Municipal Courts) und funf Gerichte fur minderschwere Straftaten (Minor Offences Court) und
einem Berufungsgericht (Appellate Court) fir minderschwere Straftaten und weiters ein Handelsgericht (Commercial
Court). In diesen Gerichten arbeitet neben den lokalen Richtern und Staatsanwalten im Rahmen von EULEX auch
internationales Justizpersonal, die die lokalen Kollegen bei ihrer Arbeit unterstutzen. Schwere Verbrechen wie
Menschenhandel, Geldwasche, Kriegsverbrechen und Terrorismusbekampfung werden von einem eigenen

staatsanwaltlichen Blro behandelt.
(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kosovo, March 2010)

Der Ausbau des Justizsystems hat weitere Fortschritte gebracht. Der Justizrat hat seine Arbeit aufgenommen, wobei
Uber erste Disziplinarfalle entschieden wurde. Ein neues Gerichtsmanagement-Informationssystem wurde eingerichtet,
welches auch Richter entlasten sollte. Auch die Auswahl und Sicherheitsliberprtifung von Richtern und Staatsanwalten
wurde erfolgreich abgeschlossen. Trotzdem leidet das Justizsystem nach wie vor unter mangelnder Professionalitat,
politischer Einflussnahme, Korruption, Nepotismus, mangelnder Zusammenarbeit zwischen der Anklagebehoérde und
der Exekutive und einer durchgehenden Unabhangigkeit sowie einem betrachtlichen Rickstand an unerledigten Straf-
bzw. Zivilrechtssachen. Die Rechtsstaatlichkeit ist insbesondere im Norden des Kosovo nicht effektiv durchgesetzt. Das
Gericht in Mitrovica wird nach wie vor ausschlieBlich von EULEX-Richtern bedient und hat deshalb nur begrenzte
Kapazitaten zur Verfugung.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Zusammen mit der Verfassung wurde ein umfangreiches Gesetzespaket in Kraft gesetzt, das die grundlegenden
Funktionen des Staates gewahrleistet. Der Staat ist fahig, exekutive Aufgaben durchzufiihren und auch durchzusetzen.

(D-A-CH Kooperation Asylwesen: Kosovo, August 2009)

Im gesamten Justizwesen sind Richter und Staatsanwadlte aus allen relevanten ethnischen Gruppen tatig. Nach
Angaben von EULEX-Richtern gibt es zum Teil noch erhebliche Ausbildungsdefizite bei den lokalen Richtern und
Staatsanwalten. EULEX hat seit dem 9. Dezember 2008 justizielle Funktionen im Bereich der Strafjustiz, der
Zivilgerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft Gbernommen.

In der kosovarischen Verfassung wurde in Artikel 150 die Verpflichtung zur Uberprifung von Richtern und
Staatsanwalten vor ihrer Ernennung auf Lebenszeit als wesentliches Element fur die Festigung der Rechtsstaatlichkeit
aufgenommen. Die fir den Aufbau einer unabhangigen Justiz wichtige Auswahl und Sicherheitsiberprifung von
Richtern und Staatsanwalten wurde Ende Oktober 2010 mit der Ernennung der Richter fur die Amtsgerichte und
zugehorige Staatsanwalte abgeschlossen.

Bezlglich des Zugangs zur Justiz ist das gesetzliche Regelwerk mittlerweile in Kraft gesetzt worden und beinhaltet die
sog. Legal Aid Commission, das sog. Legal Aid Coordination Office und funf sog. District Legal Aid Offices. Trotz einiger
Fortschritte auf diesem Gebiet bedarf es weiterer Anstrengungen seitens aller Beteiligten fur alle den Zugang zur Justiz

weiter zu verbessern.

(Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2008 Progress Report, Nov. 2008)



Das Justizministerium ermdglicht den Zugang zum Recht fur Opfer (Menschenhandel, hausliche Gewalt, etc.) und
Minderheiten via eines Netzwerks von sog. Gerichtsverbindungsburos (court liaison offices). Dieser Zugang ist vor
allem im Nordkosovo durch den noch immer bestehenden Mangel an kosovarischen und serbischen Richtern und
Staatsanwalten behindert. Die wichtigsten Falle werden zwar von EULEX behandelt, allerdings kommt es zu den
dadurch bedingten Rlckstau an zu erledigenden Altfallen, insbesondere bei Fallen mit einer interethnischen

Dimension, zu einer Erodierung des Vertrauens der dortigen Bevélkerung in die Justiz.
(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Die Gehalter fur Richter und Staatsanwalte wurden erhéht, was wiederum die Unabhangigkeit der Justiz férdert. Der
Justizrat begann Missstande innerhalb der Justiz aufzuzeigen. Weiters erstellte er einen Aktionsplan zur Reduzierung
der Ruckstéande, die bis Ende Juli 2011 einen Wert von 26 Prozent ergab. Eine eigene "Umsetzungseinheit"
(enforcement unit) fur Zivilrechtssachen wurde bei funf Gerichten eingerichtet, wobei 30 Angestellte eingestellt

wurden.

Der Justizrat hat die volle Verantwortlichkeit Uber die Auswahl, Bewertung und Rekrutierung von gerichtlichem
Personal. Yon 399 Richterstellen sind derzeit 244 Stellen besetzt. Im Zuge des Wiedereinstellungsprozesses wurden
vier kosovarische und ein serbischer Richter vom kosovarischen Prasident am Hdéchstgericht ernannt. Seitens des
Justizrates wurden mittlerweile einige disziplindre MaBnahmen gegen Richter oder Staatsanwalte eingeleitet. Weiters
wurden bei allen Distrikt- und Bezirksgerichten spezielle Staatsanwalte ernannt, die sich mit organisierter Kriminalitat,
Wirtschaftskriminalitat, Korruption und Menschenhandel befassen sollen. Trotzdem bleibt das Justizsystem weiterhin
schwach. AuRere Einmischungen in die Arbeit der Justiz bleiben bestehen, was dessen Unabhéangigkeit und Objektivitét
beeintrachtigt. Verbesserungen sind auch bei der Effizienz der Gerichte und der Durchsetzung von Urteilen notwendig.

(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011)

Die Arbeit der Richter und Staatsanwalte wird durch ein sog. "Office of the Disciplinary Counsel" und einer sog. "Judicial
Audit Unit" kontrolliert. Betreffend den Zugang zum Gerichtswesen existiert eine unabhangige Unterstitzungsagentur
in Rechtsfragen mit funf Regionalburos, die Personen mit geringem Einkommen Rechtshilfe anbieten um so ihre
Rechtsanspriiche durchsetzen zu kdnnen. Speziell fir Angehdérige von Minderheiten hat das Justizministerium eine Art
Integrationsabteilung eingerichtet, die sich speziell mit deren Problemen in diesem Bereich befasst.

(Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Justiz und Rechtsstaatlichkeit, Aug. 2010)

Insgesamt ist der Zugang zum Gerichtswesen nicht landesweit einheitlich gewahrleistet. Das Gericht in Nord-Mitrovica
ist z.B. nach wie vor nur sehr eingeschrankt funktionstiichtig. Es gibt inzwischen zehn u.a. von UNDP und Legal Aid
Commission betriebene Regionalbuiros fiur Rechtsfragen, die Personen mit geringem Einkommen kostenlose
Rechtshilfe anbieten, um ihre Rechtsanspriche durchzusetzen, darunter auch zahlreiche Minderheitenangehdrige
(Serben, RAE, Bosniaken und Turken).

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Probleme im Justizbereich existieren durch die Anwendung von verschiedenen Rechtsmaterien (kosovarisches,
serbisches und UNMIK - Recht), des Mangels an Richtern und Staatsanwalten, der oftmals fehlenden Erfahrung im
Justiz- und Administrationsbereich, sowie durch den hohen Rlckstand an unerledigten Fallen. EULEX versucht durch
die Ubernahme von Problemfallen und Altlasten diesen Umstand etwas zu verbessern, hat aber noch immer nicht die
volle Personalstarke erreicht und ist von Infrastrukturproblemen betroffen. Realistisch ist durch die geringe Zahl von
Richtern und Staatsanwalten in der EULEX - Mission ohnedies nicht von einer Hilfestellung in der tatsachlichen
Erledigung von Gerichtsfallen auszugehen. Generell kann festgestellt werden, dass der Zugang zum Recht zwar fur
jedermann mdglich ist, aber die geschilderten Probleme in vielen Fallen eine zeitliche Verzégerung bedingen. Die
Auswirkungen auf Wirtschaft und Investitionen durch fehlende Rechtssicherheit und Erledigung von Fallen ist enorm.

(OB Pristina: Kosovo Landerbericht 172011, Mai 2011)

Im Justizbereich kam es zu weiteren Abkommen zwischen EULEX und Justizmitarbeitern beim Gericht in Nord-
Mitrovica. Laut Angaben des EULEX Generalstaatsanwaltes soll es bald zu Aufnahme von Prozessen im Bezirksgericht
Mitrovica kommen.



(Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina: 14.6.2011)
Sicherheitsbehorden

Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Stitze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in
ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. EULEX-Polizisten beraten und unterstltzen Polizeidienststellen im
gesamten Land. Die kosovo-serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen
Kommandostrukturen der KP integrieren. Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die
Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP unterrichtet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember;
6.1.2011)

Die Polizei wird in ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission unterstiutzt. Das Innenministerium richtete sog. "Gemeinderate
far die Sicherheit in den Kommunen" ein, die zu einer Verbesserung der Beziehungen zwischen der Polizei, den
Behérden und den lokalen Kommunen fihren sollen. In Nord-Mitrovica wurde eine Polizeieinheit bestehend aus
Kosovo-Serben, Kosovo-Albanern und Kosovo-Bosniaken aufgestellt, die sowohl Patrouillen- als auch

Ermittlungstatigkeiten durchfuhrt. Dies hat zu einer Verringerung von Verbrechen in diesem Gebiet gefuhrt.
(Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Die Polizei hat ihren Polizeistrategieentwicklungsplan 2010-2015 erarbeitet und gebilligt. Er sieht verschiedene
Strategiepldne bezlglich Verbrechenspravention, Polizeiarbeit und Polizeiuntersuchungen und die Kontrolle und
Beschlagnahme von leichten Feuerwaffen. Die Polizei hat mittlerweile auch Aufgaben von KFOR Ubernommen, z.B. die
Bewachung religioser Einrichtungen und die Grenzkontrolle zu Albanien. Internationale Kooperationen bestehen u. a.
mit Mazedonien, Kroatien und Albanien. Bezuglich investigativer Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle wie
organisiertes Verbrechen und Korruption sowie andere komplexe Verbrechen zu behandeln, bedarf es des weiteren
Ausbaus und der weiteren Entwicklung. In diesem und anderen Zusammenhdangen spielt EULEX nach wie vor eine

bedeutende unterstutzende Rolle fur die kosovarische Polizeitruppe.
(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Das Gesetz Uber das Polizeiinspektorat wurde angenommen und die Zustandigkeiten zwischen dem Inspektorat und
der Polizeistandardeinheit geklart. Die Polizei errichtete eine Internationale Strafverfolgungskoordinationseinheit, um
die Zusammenarbeit mit Strafverfolgungseinheiten anderer Lander zu ermdglichen. Auch die Kooperation zwischen

dem UNMIK Interpolverbindungsbuiro, der Kosovopolizei und den Justizbehérden hat sich verbessert.
(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011)

Mit Stand Dezember 2010 gehorten etwa 15 Prozent der Polizeikrafte Minderheiten an. Ca. 10 Prozent der derzeit 7

291 Polizeibeamten waren Serben. Davon waren 13 Prozent weibliche Beamte.
(U.S. Department of State: 2011 Human Rights Report: Kosovo, April 2011)

Fur die Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt, von Kriegsverbrechen und Finanzvergehen wurden spezielle
Polizeieinheiten eingerichtet. EULEX unterstitzt und berat dabei das sog. Directorate of Organized Crime (DOC) nicht
nur in arbeitstechnischer, sondern auch in organisatorischer Hinsicht. Allgemein wird seitens EULEX auf eine
verbesserte Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Polizeieinheiten und der Sonderstaatsanwaltschaft gezielt, um

Organisierte Kriminalitat und deren Protagonisten besser bekampfen zu kénnen.
(EULEX: Programme Report 2010, 2010;
http://www.eulex-kosovo.eu/docs/tracking/EULEX%20Programme%20Report%202010%20.pdf, Zugriff 13.5.2011)

Um das Problem des Organisierten Verbrechens in den Griff zu bekommen, wurden zusatzliche eigene Staatsanwalte
ernannt, die entweder alleine oder in Zusammenarbeit mit EULEX Untersuchungen auf diesem Gebiet einleiteten und
auch Falle vor Gericht brachten. Seitens des Justizministeriums wurde eine Agentur eingerichtet, die konfisziertes und

eingezogenes Vermdgen aus kriminelle Aktivitaten verwalten soll.

Kosovo hat mittlerweile beachtliche Fortschritte bei der Bekampfung des Organisierten Verbrechens erzielt. Trotzdem
bleiben einige Dinge, die es weiter zu verbessern gilt. So z.B. ein effektiveres Zeugenschutzprogramm,

Abhdérmaéglichkeiten von Mobiltelefonen, die allgemeine Ausstattung der Spezialabteilung und die statistische



Erfassung von Verurteilungen bezogen auf Organisiertes Verbrechen. Daneben kommt es immer noch zu politischer
Einflussnahme und mangelhafter Kooperationen zwischen den unterschiedlichen staatlichen Verfolgungsbehorden.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Entsprechend einer Statistik des Department Against Organized Crimes aus dem Jahre 2010 zu Folge, wurden u.a
gegen 649 verdachtige und 610 inhaftierte Personen ermittelt. Des Weiteren wurden gegen 28 kosovarische und 12
international operierende kriminelle Gruppen Untersuchungen aufgenommen.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina: 31.1.2011)
Korruption

Kosovo Police hat eine eigene Abteilung zur Bekampfung von Finanzvergehen und Korruption eingerichtet. Daneben
fhrten interne Untersuchungen bei der Polizei, beim Zoll und in Gefangnissen zu Sanktionen als auch zu
Suspendierungen. Innerhalb der Sonderstaatsanwaltschaft wurde eine eigene Antikorruptionsabteilung eingerichtet.
EULEX Ubte ihre Verantwortung bezuglich der Verfolgung politisch sensibler Korruptionsfalle weiter aus. Gemeinsam
mit den kosovarischen Behdrden wurden Untersuchungen gegen den Zentralbankgouverneur, den Transportminister
und anderen Personen eingeleitet. Die Kooperation unter den verschiedenen staatlichen Stellen bedarf diesbeziglich
jedoch weiterer Verbesserungen in der Umsetzung der vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen, Strategien,
Aktionspldne und Offentlichkeitsarbeit.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Das kosovarische Antikorruptionsbiro und das Amt des Generalrevisors sind die zwei Hauptinstitutionen zur
Bekdmpfung von Korruption innerhalb der Regierung. Uber das Jahr gingen 132 Korruptionsanzeigen beim Biiro ein,
wobei 27 Falle an die Staatsanwaltschaft und 4 an die Polizei weitergeleitet wurden. Der Rest der Falle wurde entweder
aus Mangel an Beweisen eingestellt bzw. lauft derzeit ein Verfahren. Weiters existiert eine spezielle
Staatsanwaltschaftsabteilung und eine sog. Task Force der Polizei und von EULEX zur Bekdmpfung von Korruption.
Dabei wurden wahrend des Jahres zahlreiche Personen diesbezlglich festgenommen bzw. wurden diesbezlgliche
Gerichtsurteile ausgesprochen.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Kosovo, April 2011)

Ein machtiger Verbundeter im Kampf des Staates gegen die Korruption und die organisierte Kriminalitat stellt die
europaische Rechtsstaatsmission EULEX dar. Diese unterstltzt derzeit die kosavrischen Behdérden bei ihren
diesbeziiglichen Bekampfungsmalinahmen und ist dabei auch selbst operativ tatig. Dabei gelang es durch eine auch
medial viel Aufmerksamkeit hervorgerufene spektakuldre Aktion erstmals Untersuchungen von mutmaRlichen
Korruptionsfallen in héchsten politischen Kreisen durchzufthren. Eine enorm positive Entwicklung auf diesem Gebiet,
allein wenn man die psychologische Wirkung solcher Aktionen auf die Bevdlkerung vorstellt, da die Regierung Thaci
zwar insgesamt als positiv aber dennoch korrupt angesehen wird.

(Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Rule of Law, Aug. 2010)
NGO's

Zahlreiche heimische und internationale Menschenrechtsorganisationen konnten ohne Einschrankungen seitens der
Regierung ihren Aufgaben nachgehen, Menschenrechtsfalle untersuchen und die Ergebnisse dartber publizieren.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Kosovo, April 2011)

Die NGO Council for the Defense of Human Rights and Freedoms in Pristina (Human Rights Office Pristina) kann in
Fallen von Menschenrechtsverletzungen als Anlaufstelle fir Beschwerden und Rechtshilfe genutzt werden.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina: 12.5.2011)

Im Rahmen des europdischen IPA-Programms (Instrument for Pre-accession Assistance) wurden 2009 insgesamt drei
Millionen Euro zum weiteren Ausbau der kosovarischen Zivilgesellschaft bereitgestellt. Diese Unterstiitzung umfasst
dabei auch den Bereich Schutz der Rechte von Minderheiten und benachteiligter Gruppen.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Ombudsman



Die Ombudsperson-Institution ist befugt nicht nur Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern
auch sog. ex-officio Nachforschungen selbst durchzufihren. Das Mandat der Institution besteht darin Politiken und
Gesetze der lokalen Behorden auf Respektierung von Menschenrechten und verantwortungsvolle Verwaltung hin zu
Uberprtifen. In Fallen, in denen die Institution zum Schluss kommt, dass bestimmte MalRnahmen gegen internationale
Menschenrechtsstandards verstol3en, die die gesamte Offentlichkeit und nicht nur eine einzige Person betreffen, kann

ein Spezialbericht mit entsprechenden Empfehlungen an das Kosovo Parlament erstellt werden.

Im Jahr 2010 wurden bei der Ombudsperson-Institution (OIK) 1233 Falle bearbeitet. Die grof3te Anzahl davon betrafen
Beschwerden gegen die Justiz auf allen Ebenen. Dabei wurden Beschwerden gegen Uberlange Verfahren und gegen
das Nichtumsetzen von rechtskraftigen Urteilen bzw. gegen unfaire Entscheidungen aufgrund vermuteter korruptiver
Elemente und Falschungen von Beweismitteln gemacht. Der Druck auf diese Institution nahm von allen Seiten zu,
wobei u.a. Versuche politischer Einflussnahme und eigene Interessensverfolgungen vorkamen. Das OIK hat drei
spezialisierte  Gruppen (ein Kinderrechte-Team CRT, eine Gleichberechtigungs-Einheit GEU und ein
Antidiskriminierungs-Team ADT) eingerichtet, die sich um die Belange dieser speziellen, besonders vulnerablen
Personengruppen kiimmern. Die Hauptherausforderung fiir das OIK besteht grundsatzlich in der Errichtung einer
Kultur der "Good Governance", was ein effizientes Regieren und Transparenz und Verantwortlichkeit der 6ffentlichen
Verwaltung gegenuliber den Blrgern des Kosovos impliziert.

(Republic of Kosovo Ombudsperson Institution: Tenth Annual Report 2010, July 2011;

http://www.ombudspersonkosovo.org/new/repository/docs/55291_Raporti%202010%20-%20anglisht.pdf, Zugriff
27.1.2012)

Menschenrechte

Die generelle Menschenrechtssituation im Kosovo kann als zufrieden stellend eingestuft werden. Dieser Faktor wird
auch immer wieder bei Kontakten mit Vertretern von Minderheiten bestatigt, als Hauptproblem wird die soziale und
wirtschaftliche Lage betrachtet. Bewegungsfreiheit ist fur alle ethnischen Gruppen im Kosovo gewahrleistet.
Einschrankungen bestehen nur aufgrund wirtschaftlicher Beeintrachtigungen (fehlende finanzielle Mittel far
offentlichen Transport bzw. Privatfahrzeug), sowie sind solche regional bedingt (z.B. Teile des Nordkosovo).

Die Bevdlkerung im Kosovo ist sehr religionstolerant und zwischen den Religionsgemeinschaften besteht gegenseitiger
Respekt und Achtung. Es ist Ublich, sich an religidsen Festtagen gegenseitig zu besuchen. FUhrende Politiker
demonstrieren diese Toleranz durch offene Teilnahme an den hoéheren Feiertagen bei anderen
Religionsgemeinschaften.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht 1/2011, Mai 2011)

Das Bekenntnis zu unveraul3erlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach Art. 22 der Verfassung
gelten  folgende internationale = Menschenrechtsabkommen  unmittelbar  fir  Kosovo und  haben
Anwendungsvorrang:Das Bekenntnis zu unverdulRerlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach
Artikel 22, der Verfassung gelten folgende internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar fur Kosovo und
haben Anwendungsvorrang:

-Allgemeine Erklarung der Menschenrechte;

-Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
einschlieBlich der Zusatzprotokolle (EMRK);

-Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte einschlief3lich der
Zusatzprotokolle;

-Rahmenubereinkommen des Europarats betreffend den Schutz nationaler Minderheiten;
-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;
-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW)
-Ubereinkommen Gber die Rechte des Kindes;

-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe;

Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fir alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden in Kosovo zustandig ist. Die
institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson sind
in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament (einsehbar unter:
http://www.ombudspersonkosovo.org/ ) Empfehlungen fir deren Behebung. Das Verbot der Folter sowie der
unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine Falle von Folter durch die lokale Polizei (KP)
oder andere staatliche Stellen bekannt geworden.Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die
fur alle Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behdrden in Kosovo
zustandig ist. Die institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der
Ombudsperson sind in der Verfassung festgeschrieben (Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht
Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament (einsehbar unter:
http://www.ombudspersonkosovo.org/ ) Empfehlungen fur deren Behebung. Das Verbot der Folter sowie der
unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine Falle von Folter durch die lokale Polizei (KP)
oder andere staatliche Stellen bekannt geworden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Das Parlament errichtete ein Committee on Human Rights, Gender Equality, Missing Persons and Petitions, welches
die nationale Gesetzgebung diesbezlglich Uberpruft um diese gegebenenfalls in Einklang mit der EU- und der
internationalen Gesetzgebung Uber Menschenrechte zu bringen. Menschenrechtsabteilungen wurden auf
kommunaler Ebene eingerichtet, um die Einhaltung und Uberwachung derselben auch auf lokaler Ebene zu
gewahrleisten. Diese Abteilungen erganzen die Menschenrechtsabteilungen auf ministerieller Ebene. Dartber hinaus
finden laufende Schulungen relevanter Personen statt um die Koordination der beiden Ebenen auf diesem Gebiet zu
verbessern. Probleme finden sich derzeit noch auf dem Gebiet der Uberwachung von Menschenrechten, insbesondere
in Hinblick auf die derzeit daflr zur Verfigung stehenden parlamentarischen Kapazitaten.

(Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244) 2008 Progress Report, Nov. 2008)
Meinungs- und Pressefreiheit

Die Meinungsfreiheit ist zwar grundsatzlich garantiert, bleibt aber in Bezug auf den Bereich der Medien starken
Einflussen seitens offizieller Stellen ausgesetzt. Die unabhangige Medienkommission Uberwachte zum ersten Mal die
Berichterstattung anlasslich des Wahlkampfes. Es kam zu Verurteilungen wegen ausgestoener Drohungen und
diffamierender Bemerkungen gegen einen investigativ tatigen Journalisten. Ergdnzungen zum Strafrecht zwecks
Streichung der Diffamierung als Strafrechtstatbestand mussen noch angenommen werden. Neue Gesetze Uber die
unabhangige Medienkommission und den offentlich rechtlichen Sender RTK haben wesentlich zur Hebung der
Kenntnisse Uber europdische Standards auf diesem Bereich beigetragen.

(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011)
Opposition

Sowohl fUr Regierungs- als auch Oppositionsparteien, sowie politischen Bewegungen besteht keine Einschrankung
ihrer Tatigkeit.

Das Recht auf Versammlungsfreiheit kann von allen Gruppen ohne Probleme genitzt werden und wird auch massiv in
Anspruch genommen. Die Ordnungskrafte verhalten sich eher passiv und schreiten erst bei gewalttatigen Vorfallen
seitens der Demonstranten oder Uberhaupt erst nach den Demonstrationen und Versammlungen ein. Besonders
Stral3enblockaden werden zur Durchsetzung von Anliegen stark genutzt.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht 1/2011, Mai 2011)
Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist nach Art. 38 der kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit
sind nicht bekannt. Aufgrund der verbesserten Sicherheitslage und den grundsatzlich abnehmenden Spannungen



zwischen Kosovo-Albanern und Kosovo-Serben konnte KFOR im Sommer/Herbst 2010 die Sicherheitsverantwortung
fir einige serbische Religions- und Kulturstatten (v.a. die Kldster inDie Religionsfreiheit ist nach Artikel 38, der
kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrdnkungen der Religionsfreiheit sind nicht bekannt. Aufgrund der
verbesserten Sicherheitslage und den grundsatzlich abnehmenden Spannungen zwischen Kosovo-Albanern und
Kosovo-Serben konnte KFOR im Sommer/Herbst 2010 die Sicherheitsverantwortung fiir einige serbische Religions- und
Kulturstatten (v.a. die Kloster in

Gracanica und Zociste) an die Kosovo Police Gbertragen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dez. 2010;
6.1.2011)

Die Bevolkerung ist sehr religionstolerant, trotz verstarkter Versuche vor allem der arabischen Staaten den sehr
pragmatischen ISLAM fundamentalistischer zu gestalten, war das in der breiten Bevdlkerung nicht erfolgreich, wenn es
auch optische Anzeichen dafur gibt.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht 1/2011, Mai 2011)
Minderheitenrechte

In der neuen Verfassung des Kosovo wurden samtliche Punkte des Ahtisaari-Pakets umgesetzt, welches umfangreiche
Rechte fur Minderheiten mit Selbstverwaltung und gesicherte Mitwirkung an der Verwaltung und Gesetzgebung im
Kosovo durch gesicherte Quotenplatze garantiert. Ohne politischen Einfluss von auen und ohne Hardliner in der
Politik ware auch der Bereich Kosovo Nord kein Problem, die stdlichen Enklaven haben Normalitat im Alltagsleben
erreicht. In einigen Gemeinden - besonders hervorzuheben sind Kamenica und Prizren - funktioniert das Miteinander
der verschiedenen Volksgruppen sehr gut. Alle Gruppen wurden eingeladen, sich am politischen, kulturellen, sozialen
und vor allem wirtschaftlichen Leben und Aufbau im Kosovo aktiv zu beteiligen.

(OB Pristina: Kosovobericht, Sept. 2008)

Neben den Grundwerten moderner europdischer Verfassungen und dem Prinzip der Gewaltenteilung sieht die
Verfassung umfassenden Schutz fur die in Kosovo anerkannten Minderheiten (Serben, Turken, Bosniaken, RAE) und
weitgehende Moglichkeiten ihrer politischen Partizipation vor. Art. 59 der Verfassung sieht z.B. die Auslbung der
eigenen Sprache, Kultur und Religion vor sowie den Zugang zu Bildungseinrichtungen mit jeweiligem Sprachangebot
und die Nutzung eigener Medien.Neben den Grundwerten moderner europaischer Verfassungen und dem Prinzip der
Gewaltenteilung sieht die Verfassung umfassenden Schutz fir die in Kosovo anerkannten Minderheiten (Serben,
Turken, Bosniaken, RAE) und weitgehende Mdoglichkeiten ihrer politischen Partizipation vor. Artikel 59, der Verfassung
sieht z.B. die Austbung der eigenen Sprache, Kultur und Religion vor sowie den Zugang zu Bildungseinrichtungen mit
jeweiligem Sprachangebot und die Nutzung eigener Medien.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Der Athisaari-Plan bildet nun die Grundlage fur den Aufbau eines multiethnischen, demokratischen Rechtsstaats, der
héchsten Menschenrechtsstandards verpflichtet und nach

Europa hin orientiert sein soll. Eine der SchlUsselvorgaben des Ahtisaari-Plans, ist die Garantie der parlamentarischen
Vertretung von Gemeinschaften, die nicht in der Mehrheit sind. Gesetze, die von besonderem Interesse fir diese
Gemeinschaften sind, kénnen nur mit einer doppelten Mehrheit der Abgeordneten, die diese Gemeinschaften
reprasentieren, sowie aller Abgeordneten, die angeben, Vertreter der Gemeinschaften zu sein, angenommen werden.
Auch die Regierung sowie der Staatsdienst mussen die Diversitat der Gesellschaft widerspiegeln.

(Konrad Adenauer Stiftung: Interethnische Beziehungen in Sidosteuropa, Juni 2008)

Bezlglich von Minderheitenrechten und den Schutz von Minderheiten, sorgt die bestehende Gesetzeslage fir ein sehr
umfassendes Regelwerk fur die Minderheiten und die kulturellen Rechte. Jedoch bestehen weiterhin Defizite in der
praktischen Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen. Ein sog. "Community Consultative Council" wurde feierlich
eingerichtet und trifft sich in regelmaligen Abstédnden. Dabei ist die serbische Gemeinschaft mit finf, die tlrkische und
bosniakische mit jeweils drei, die RAE und Goraner mit jeweils zwei und die montenegrinische mit einem Mitglied
vertreten.



(Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Interethnische Zwischenfalle haben zwar allgemein wieder zugenommen, dies allerdings vor allem aufgrund von
Ereignissen, die die Spannungen zwischen Kosovaren und Serben ansteigen lieBen. Der Konsultativrat der
Gemeinschaften trifft sich regelmaflRig und wird zunehmend von den exekutiven Kérperschaften in Anspruch
genommen, wobei ein Kroate den Vorsitz fuhrt. Der Dezentralisierungsprozess und die Grindung neuer serbischer
Gemeinden wurden durchgefihrt. Der Verséhnungs- und Integrationsprozess zwischen den verschiedenen
Volksgruppen verlauft allerdings weiterhin langsam. Die Integration derselben bedarf weiterhin starkerer politischer

Anstrengungen.
(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011)

2009 berichtete EULEX von 116 Fallen von vermutlich interethnischen Zusammenstt3en. 86 davon betrafen dabei
Kosovo-Serben, entweder als Tater oder Opfer. Untersuchungen daruber fiihrten zu zahlreichen Verhaftungen von
Verdachtigen. Institutionelle und gesellschaftliche Benachteiligungen auf den Gebieten der Beschaftigung, Ausbildung,
staatlicher Leistungen etc blieben weiterhin bestehen. Insbesondere Roma, Ashkali und Agypter sahen sich solchen
Formen von Diskriminierungen ausgesetzt, die sowohl gesellschaftsbedingt waren aber auch grundlegende

Versorgungseinrichtungen und die schulische Ausbildung betrafen.
(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Kosovo, April 2011)
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Staatliche Sozialleistungen sind bei der
jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedtirftige
Personen erhalten Unterstltzung in Form von Sozialhilfe. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag
zu stellen. Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of
Social Welfare) tberprift. Jede Gemeinde verfligt Gber ein Zentrum flur Sozialarbeit. Angehdrige der Minderheiten

werden zusatzlich von den in jeder Gemeinde eingerichteten Buros fur Minderheitenangelegenheiten betreut.

Das durchschnittliche monatliche Brutto-Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 270 Euro. Die Arbeitslosenquote
betragt derzeit ca. 45%. Im Jahr 2010 waren offiziell insgesamt 338 895 Personen als Arbeitssuchende registriert. Diese
offiziellen Zahlen bertcksichtigen nicht die weit verbreitete Schwarzarbeit einschlieBlich der Beschaftigung in

Strukturen der organisierten Kriminalitat.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Die Arbeitslosenrate liegt nach Schatzungen bei etwa 45 Prozent, allerdings ist sie unter Jugendlichen, Frauen und
Minderheiten wesentlich héher - man spricht dabei von Raten zwischen 73 und 82 Prozent. Uber 90 Prozent der
gemeldeten Arbeitslosen fallen in die Kategorie "Langzeitarbeitslose" und haben dartber hinaus keine
Arbeitserfahrung. Circa 60 Prozent der registrierten Arbeitslosen sind solche ohne jegliche Ausbildung bzw. kénnen
nur eine Schulbildung bis zur Grundstufe vorweisen. Dazu kommt noch, dass jedes Jahr ca. 30000 junge Leute, die
meisten wiederum schlecht ausgebildet, auf den Arbeitsmarkt drangen, von denen nur wenige reelle Chancen haben,
einen Job zu finden. Angesichts des hohen Anteils der Beschaftigten im informellen Sektor sind diese Zahlen jedoch

etwas zu relativieren.
(Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Ruckkehrfragen, Dez. 2011)

An die 40 000 Menschen haben kein regelmaBiges Einkommen und hangen von staatlicher Unterstlitzung ab. Die
staatlichen Hilfen betragen 45 bis 80 EUR im Monat. Eine Studie des Statistikamtes des Kosovo und der Weltbank
bestatigt, dass Migration und Gelduberweisungen in die Heimat sehr effektiv zum Schutz vor Verarmung beitragen.
GeldUberweisungen aus dem Ausland machen 15% des Bruttoinlandsprodukts aus. (International Organization for
Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2011)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum fur Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Servicestellen fur
Minderheiten. Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.
Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.



Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden. Es gibt die Mdglichkeit einer Berufung, wenn
Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Personen in Heimen, Gefangnissen, etc. sind von der Sozialhilfe ausgeschlossen.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht 1/201, Mai 2011)

30 Zentren fur soziale Arbeit, die direkt dem Ministerium flr Arbeit und Soziales unterstellt sind, operieren Kosovo
weit. Sie bieten verschiedenen Personengruppen, die die nachfolgend genannten

Kriterien erfullen, Unterstltzung an:

Kategorie Eins: Betrifft bedurftige Familien: Kein erwachsenes Familienmitglied ist (aus physischen oder psychischen
Grinden) in der Lage, fur den Lebensunterhalt der Familie zu sorgen.

Kategorie Zwei: Betrifft Familien, in denen ein Erwachsener arbeitsfahig ist und sich demzufolge zur Arbeit bereit
halten muss. Es durfen keine finanziellen Ricklagen vorhanden sein. Die Familie darf keine Zahlungen (z.B. von
Verwandten aus dem In- oder Ausland) erhalten.

Ist eines der Familienmitglieder ein arbeitsfahiger Erwachsener (18-65 Jahre), dann ist die Familie in Bezug auf
Unterstltzung nach Kategorie 1 nicht anspruchsberechtigt, auch wenn einige Familienmitglieder die Kriterien dieser
Kategorie erflllen. Diese Familien missen grundsatzlich einen Antrag fur Kategorie 2 stellen. Der mdgliche
Forderbetrag betragt zwischen 34 und 62 Euro pro Monat, abhangig von der Anzahl der Familienmitglieder (max. funf
Personen).

Antragsteller fur Sozialhilfe mlssen ein Antragsformular ausfullen und beim nachsten Sozialamt einreichen (Centre for
Social Work, CSW). Intern vertriebene Personen mussen ein Schreiben der Stadtverwaltung Ihres Heimatortes vorlegen
aus welchem hervorgeht, dass keine sozialen Leistungen am urspringlichen Heimatort bezogen werden.

Um Anspruch auf Sozialhilfe anzumelden, werden die folgenden Umsténde Uberpruft:

Besitz/Rucklagen: Die HOhe der sozialen Leistungen hangt vom Besitzstand des Antragsstellers (Einkommen,
Zahlungen von Verwandten aus dem In- und Ausland, Rente) ab.

Anderer Besitz: Personen, die Besitztimer wie Vieh, Pkws oder Immobilien haben, missen

EinkUnfte aus diesen Quellen angeben und

Landbesitz: Eine Familie darf nicht mehr als einen Hektar Land besitzen. Die Beschaffenheit des Landes ist irrelevant.
(International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2011)

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Kosovo allein wegen der
Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation: Janner 2012)
Medizinische Versorgung

Jede Gesundheitseinrichtung, offentlich oder privat, ist verpflichtet, alle Blrger des Kosovo ihre Leistungen ohne
Diskriminierung zuteil werden zu lassen. DarlUber hinaus werden die Gesundheitsleistungen flr bestimmte
Bevdlkerungsgruppen von den 6ffentlichen Gesundheitsinstitutionen kostenfrei bereitgestellt. U.a. fr Kinder unter 15
Jahren, Schiler und Studenten, Burger Uber 65 Jahren, Sozialhilfeempfangern, Behinderte, Patienten mit ernsthaften
chronischen Erkrankungen, fur vorgeschriebene Schutzimpfungen etc.

Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen sieht sich im Kosovo noch immer mit Schwierigkeiten
konfrontiert. Die Versorgungsanspruche der teilweise traumatisierten Bevolkerung sind hoch. Die Wiederherstellung
der psychischen Gesundheitsversorgung zahlt zu den Prioritdten des Gesundheitsministeriums. Dennoch sind die
Herausforderungen grol3: die Zahl der Fachleute ist sehr begrenzt (1 Psychiater pro 90.000 Einwohner; 5 klinische
Psychologen und eine geringe Anzahl Sozialarbeiter) und das gegenwartige Ausbildungssystem auf dem Gebiet der
psychischen Gesundheit ist unterentwickelt (bestehende Institutionen haben nur begrenzte Zugangsmaoglichkeiten zu
modernem psychiatrischen Know-how etc.). Die Rahmenbedingungen fur Reformen sind jedoch gegeben und werden
vom Gesundheitsministerium u.a. im Rahmen der Initiative "Mental Health Strategy 2008-2011" unterstutzt.

Im Dezember 2000 wurde ein Buro fur Minderheiten eingerichtet, zu dessen Hauptaufgaben die Sicherung und



Koordinierung der medizinischen Versorgung der Minderheitengruppen zahlt. Hierbei wurde Wert auf integrative
MalRnahmen gelegt, um zu vermeiden, dass parallele Versorgungssysteme entstehen. Trotz der Bemuhungen,
etwaigen Parallelentwicklungen entgegenzuwirken, sind in bestimmten Regionen separate (serbische; Anm.)
Gesundheitseinrichtungen fur Minderheitengruppen entstanden.Im Dezember 2000 wurde ein Biro fur Minderheiten
eingerichtet, zu dessen Hauptaufgaben die Sicherung und Koordinierung der medizinischen Versorgung der
Minderheitengruppen zahlt. Hierbei wurde Wert auf integrative MaBnahmen gelegt, um zu vermeiden, dass parallele
Versorgungssysteme entstehen. Trotz der Bemihungen, etwaigen Parallelentwicklungen entgegenzuwirken, sind in
bestimmten Regionen separate (serbische; Anmerkung Gesundheitseinrichtungen fir Minderheitengruppen
entstanden.

(International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2011)

Das Versorgungsnetz im Kosovo ist flachendeckend, wobei zu den angefiuhrten Einrichtungen auch zahlreiche
Privatpraxen von Arzten bestehen. Die Einrichtungen liegen in erreichbarer Entfernung und bieten eine
Basisversorgung der Bevolkerung. Das Problem sind nicht die Behandlungskosten - hier fallen sehr geringe Betrage an
und jener Personenkreis, welcher Sozialunterstitzung erhalt, ist auch von diesen Kosten befreit - sondern die
Verflgbarkeit der Medikamente und technischen Einrichtungen, sowie Ausbildungsstand von Fachéarzten.

Jene Medikamente, welche in der "Essential Drug List" angefihrt sind, werden zwar kostenlos abgegeben, es treten
haufig Engpasse auf (nur ca. 30 Prozent der Medikamentenarten sind verfligbar).

Ho. sind keine Falle bekannt, wo Minderheiten Zugang zur arztlichen Behandlung verweigert wurde. Aufgrund des
geringen Gehaltes von Arzten (iben sehr viele ihre Tatigkeit in privaten Praxen aus. Es wird versucht, Patienten
wahrend der Tatigkeit in o6ffentlichen Anstalten "abzuwerben", um dort gegen Bezahlung die Behandlung
durchzufthren. Der Gesundheitssektor wird im Kosovo generell als problematisch (Misswirtschaft, Korruption,
fehlende Fachkenntnisse und Technologie, etc.) eingestuft.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht /2011, Mai 2011)

Der Gesamtetat des Gesundheitsministeriums betragt flr das Jahr 2010 88 Mio. Euro. Zusammen mit den Einnahmen
aus Zuzahlungen der Patienten reichen die Mittel aber nur zur Finanzierung einer Gesundheitsversorgung auf
einfachem Niveau aus. Die Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik Pristina wurden in den letzten Jahren
mit einigen modernen und leistungsstarken medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet.

Im Jahr 2010 stellt das Gesundheitsministerium fir die Behandlung von ca. 500 Patienten im Ausland Mittel in Hohe
von ca. 2,5 Mio. Euro zur Verfigung. Uber die Bewilligung eines Antrages auf Behandlung im Ausland entscheidet eine
arztliche Kommission des Gesundheitsministeriums. Die Bewilligung eines Antrages ist an strenge Regelungen
gebunden. Die Wartezeit kann bis zu zwei Jahre betragen. Das Gesundheitsministerium verfiigt zudem Uber einen
Fonds, um medizinische Behandlungen, vor allem von Kindern mit Herz- oder Tumorerkrankungen, im Ausland zu
ermoglichen.

Auch Nichtregierungsorganisationen wie Nena Theresa und Initiativen von Privatpersonen fuhren fur schwerkranke
Kinder regelmaRig Spendensammlungen durch wund/oder suchen Sponsoren fir die Finanzierung von
Behandlungskosten, die im Ausland anfallen.

Am 15. Dezember 2006 haben das Gesundheitsministerium der Republik Albanien und das Gesundheitsministerium
von Kosovo ein Memorandum of Understanding geschlossen, in dem Kosovaren medizinische
Behandlungsmoglichkeiten auf den Gebieten der Kardiochirurgie, Neurochirurgie und Onkologie (Strahlentherapie) im
Universitatsklinikum "Nené Terez&" in Tirana eroffnet werden.

Gegen Korruption im 6ffentlichen Gesundheitswesen tritt u.a. KDI, das Kosova Democratic Institute in Zusammenarbeit
mit Transparency International (TI) ein. Im Rahmen der Durchfiihrung des Programms ALAC (Advocacy and Legal
Advice Center) geht KDI Korruptionsvorwurfen aus der Bevolkerung nach und erstattet gegebenenfalls Anzeige.

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen erfolgt im o&ffentlichen Gesundheitssystem in acht regionalen
Gesundheitszentren (Mental Health Care Centres, MHCs) durchgefuhrt. Ferner verfligt Kosovo Uber acht
Integrationshauser, die der Rehabilitierung und Reintegration von chronisch erkrankten Patienten mit psychiatrischem
Behandlungsbedarf dienen. Patienten mit dem Krankheitsbild PTBS werden in den psychiatrischen Einrichtungen des
offentlichen Gesundheitssystems weiterhin primar medikamentds behandelt.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Behandlung nach Riickkehr

Es gibt verschiedene im Kosovo tatige Organisationen, die Beschaftigungsprojekte fur Rickkehrer anbieten. In diesem
Zusammenhang hat die IOM einige Programme fur freiwillige Rickkehrer ins Leben gerufen, in deren Rahmen die
Ruckkehrer von einer Unterstitzung bei der angestellten Beschaftigung oder der selbstandigen Tatigkeit profitieren

konnen.

(International Organization for Migration: Ruckkehr nach Kosovo. Landerinformationen. Letzte Aktualisierung: Dez.
2009)

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin sowie zu ihrer familiaren und
persénlichen Situation im Kosovo und in Osterreich ergeben sich aus ihrem diesbeziiglich glaubwiirdigen Vorbringen

und dem vorgelegten kosovarischen Personalausweis.

Weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Ehemann haben in Osterreich lebende Verwandte benannt. Eine besonders
enge Beziehung zu in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen wurde im gesamten Verfahren nicht
vorgebracht.

Die Beschwerdefihrerin hat Probleme mit den staatlichen Behdrden im Kosovo ausdrucklich verneint. Vielmehr gab
diese an, ihren Heimatstaat aus gesundheitlichen bzw. wirtschaftlichen Griinden verlassen zu haben. Eine staatliche
Verfolgung der Beschwerdeflihrerin ist daher auszuschlieBen.

Die Feststellungen zur zukinftigen erwartbarer (existentiellen) Situation der Beschwerdefuhrerin im Falle einer
Ruckkehr ergeben sich aus dem obigen Feststellungen und den diesen nicht entgegenstehenden Angaben der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten im Verfahren.

Es gibt keinen Hinweis, dass die Beschwerdefihrerin nicht (zumindest vorubergehend) wieder im Haus ihrer Eltern
unterkommen konnte. lhre Existenz ware wie vor der Ausreise durch ihren Ehemann und die Familie als gesichert

anzusehen. Zudem kénnte auch sie Gelegenheitsarbeiten ausuben.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen,
insbesondere der Klientenkarte der Arztstation und den Angaben der Beschwerdeflhrerin. Dass die
Beschwerdefihrerin an keiner schwerwiegenden, lebensbedrohenden Erkrankung leidet, wurde am 05.07.2012 auch
durch die behandelnde, bei der EAST-West titigen Arztin bestitigt, welche angegeben hat, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin keine akute medizinische Intervention notwendig und eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
ohne weiteres moglich sei. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass die medizinische Versorgung im Kosovo
gewabhrleistet ist. Zudem werden die Gesundheitsleistungen bestimmten Bevélkerungsgruppen von den offentlichen
Gesundheitsinstitutionen  kostenfrei bereitgestellt, beispielsweise Patienten mit ernsthaften chronischen
Erkrankungen. Demzufolge kann auch der unbelegten Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass ihr der Zugang zum
Gesundheitssystem vom Staat grundlos verwehrt worden sei, nicht gefolgt werden.

Da es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine grundsatzlich gesunde, junge Frau handelt besteht auch kein Zweifel
an ihrer Arbeitsfahigkeit.

In Osterreich geht die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben keiner Beschéftigung nach und im
Grundversorgungssystem ist ersichtlich, dass sie Leistungen in Anspruch nimmt. Es kann daher nicht von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit im Bundesgebiet ausgegangen werden.

Es gibt zudem keinen Hinweis auf substanzielle Deutschkenntnisse oder nachhaltige Integrationsschritte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst hat im Verfahren nichts dergleichen behauptet.

Es gibt keinen Hinweis auf eine strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefihrerin in Osterreich.

2.2. Die Feststellungen zur allgemeinen, politischen und wirtschaftlichen Lage im Kosovo sind dem angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes entnommen. Die Beschwerdefuhrerin ist diesen Feststellungen in ihrer Beschwerde

nicht substantiell entgegen getreten.



3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufuhren:

3.1 GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1 Gemal3 Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR 8§ 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 zu fuhren.3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal3 Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den

Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fiihren.

3.3 GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3 Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. Gemdal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf3 § 3 Abs. 2 AsylG 2005
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgrinde), oder auf Aktivititen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Gem&R & 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).3.4. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemafd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivititen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag beziiglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
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politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gendgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VwGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
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eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht flr den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlieBt vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatland Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde droht. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin erwies sich nicht als
asylrelevant, zumal sie ihr Heimatland aus gesundheitlichen und wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist den Feststellungen zufolge nicht gegeben, und konnte von der Beschwerdefiihrerin nicht einmal ansatzweise
glaubhaft gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin verflgt im Falle ihrer Rickkehr (zumindest voriibergehend) tber
eine Unterkunft im Haus ihrer Eltern. Uberdies gibt es keinen stichhaltigen Hinweis auf substanzielle wirtschaftliche
Probleme der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemannes in den Jahren vor ihrer Ausreise. Vielmehr wurde vom
Ehegatten der BeschwerdefUhrerin ausdricklich angegeben, dass er vor der Ausreise ihren Lebensunterhalt durch
Gelegenheitsarbeiten bestritten habe. Diese kdnnte durch die Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr verrichten.

Fur die Annahme einer Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Falle einer Riickkehr in die Republik Kosovo besteht
somit kein Anlass.

3.5. GemaRk § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht.3.5. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, ZI.
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99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst giiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VWGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005,
Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass sie Gefahr liefe, im Falle
einer ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in ihre Heimat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden; es wurde auch nicht vorgebracht, dass sie von der
Todesstrafe bedroht ware.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fihrt nicht dazu, dass eine allfdllige Abschiebung die
Beschwerdefiihrerin in eine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhéltnisse im Herkunftsstaat flhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung die Beschwerdeflhrerin in eine
unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten gesundheitlichen Probleme - Unfruchtbarkeit und Gastritis - stellen
keine lebensbedrohenden Erkrankungen dar, weshalb es bereits an der notwendigen Intensitat fir einen iSd Art. 3
EMRK relevanten Umstand mangelt. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem
Vertragsstaat geltend machen kann, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher
Unterstltzung in Anspruch nehmen zu kdnnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
Selbstmordgefahrdet ist; es sei denn, es lagen derart aul3ergewdhnliche Umstande vor, die - aufgrund zwingender
humanitérer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen
lassen (vgl. die Zusammenfassung der jingeren Rechtssprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008,
B2400/07). Zudem sind die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin im Heimatland behandelbar (und
wurden auch behandelt).Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten gesundheitlichen Probleme - Unfruchtbarkeit
und Gastritis - stellen keine lebensbedrohenden Erkrankungen dar, weshalb es bereits an der notwendigen Intensitat
far einen iSd Artikel 3, EMRK relevanten Umstand mangelt. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf
Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kann, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von
staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu koénnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder Selbstmordgefahrdet ist; es sei denn, es lagen derart auBergewdhnliche Umstande vor, die - aufgrund
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zwingender humanitirer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit Artikel 3, EMRK nicht vereinbar
erscheinen lassen vergleiche die Zusammenfassung der jingeren Rechtssprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH
vom 06.03.2008, B2400/07). Zudem sind die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin im Heimatland
behandelbar (und wurden auch behandelt).

Die Beschwerdefihrerin ist eine 28-jdhrige Frau und auch unter Berlcksichtigung ihrer gesundheitlichen Probleme
grundsatzlich arbeitsfahig. Sie kdnnte im Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland im Haus ihrer Eltern Unterkunft
finden. Damit wdare sie aufgrund der nach den Feststellungen Uber die Situation im Kosovo gegebenen
Grundversorgung mit Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe, von humanitarer
Hilfe und UnterstUtzung durch ihre Familie - jedenfalls in der Lage, ihre Grundbedirfnisse zu decken.

Durch die Mdglichkeit, in ihrem Elternhaus Unterkunft zu finden, stellt sich die Unterkunftssituation jedenfalls als
deutlich besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VwGH vom 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, als zwar
prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer
funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréBe von 9 Quadratmetern. Zudem konnten die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte Gelegenheitsarbeiten austben.Durch die Méglichkeit, in ihrem Elternhaus
Unterkunft zu finden, stellt sich die Unterkunftssituation jedenfalls als deutlich besser gesichert dar, als die laut dem
Erkenntnis des VWGH vom 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, als zwar prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel
3, EMRK als noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfképfigen Familie in einem beheizbaren
Zelt in der GréBe von 9 Quadratmetern. Zudem konnten die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte
Gelegenheitsarbeiten ausuben.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

3.6. GemalR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.6. Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal? § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fir die Frage, ob eine
solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu
bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die bisherige Dauer des
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist. Wirde die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaRR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirde. Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu berucksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die
Frage, ob die bisherige Dauer des Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Verzégerungen begrundet ist. Wurde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Das Bundesasylamt hatte die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin bisher nur
auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat (vgl.
mit ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;Das Bundesasylamt hatte die durch Artikel 8,
Absatz 2, MRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. In diesem
Zusammenhang sei zunachst darauf hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrerin bisher nur auf Grund eines
Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409;
17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001, 2001/18/0162;

31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,
2003/18/0347;

26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schutzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffetnlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert
zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in
dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg.
17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe des
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offentlichen Rechts kommt dem o6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offetnlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin ist ebenfalls Beschwerdefihrer im Asylverfahren, hinsichtlich dessen mit
heutigem Tag eine inhaltsgleiche Entscheidung getroffen wurden. Somit stellte die Ausweisung der

Beschwerdefihrerin keinen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflhrerin dar.

Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet von etwa sechs Wochen ist schlieBlich als sehr
kurz zu bezeichnen, wobei der Aufenthalt Uberdies blo3 aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als

Asylwerberin erfolgt ist.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blol3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

In Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ihr gesamtes Leben bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich
im Kosovo verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort
die Eltern und Geschwister der Beschwerdeflhrerin leben. Bezlglich der Beschwerdefihrerin finden sich insgesamt
keine schliissigen Belege fiir einen Grad der Integration in Osterreich, der einer Ausweisung unter dem Aspekt des
Schutzes des Privatlebens nach Art. 8 EMRK entgegenstehen wiirde. Die Beschwerdefiihrerin geht in Osterreich keiner
legalen Beschaftigung nach und spricht nicht Deutsch.In Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin ihr
gesamtes Leben bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich im Kosovo verbracht hat, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort die Eltern und Geschwister der Beschwerdefihrerin
leben. Bezlglich der Beschwerdeflihrerin finden sich insgesamt keine schlissigen Belege fir einen Grad der
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Integration in Osterreich, der einer Ausweisung unter dem Aspekt des Schutzes des Privatlebens nach Artikel 8, EMRK
entgegenstehen wiirde. Die Beschwerdefiihrerin geht in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und spricht
nicht Deutsch.

Fur aktive Integrationsbestrebungen der Beschwerdefuhrerin gibt es keinen Beleg, zumal der besonders kurze
Aufenthalt in Osterreich auch substanzielle Integrationsschritte nachhaltig entwerten wiirde.

Die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens in Osterreich ist zudem aufgrund des Umstandes, dass dir Beschwerdefiihrerin
ihren Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestutzt hat,
grundsatzlich nur in geringem Mal3e gegeben.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Grunde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen dar (VwGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Die Beschwerdeflhrerin verliert die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerberin mit der Rechtskraft des
vorliegenden Erkenntnisses und sie hat keine Moglichkeit, eine Legalisierung ihres Aufenthaltes im Inland

vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet nur sehr
geringes Gewicht haben, und gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, insgesamt in den Hintergrund treten.
Die Verfliigung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismallig, zumal fur die Beschwerdefihrerin in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom
Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung der Beschwerdefihrerin wiegen demgemal
schwerer als deren Auswirkungen auf ihre Lebenssituation.

3.7. Gemall 8 38 Abs. 1 Z 1 und Z 4 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39 AsylG 2005) stammt, bzw. wenn er Verfolgungsgriinde
nicht vorgebracht hat. GemaR § 1 Z 1 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. Il Nr. 177/2009 gilt der Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat.3.7. Gemall Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 4, AsylG 2005 kann das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
und der damit verbundenen Ausweisung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39, AsylG 2005) stammt, bzw. wenn er Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat. GemaR Paragraph eins,
Ziffer eins, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, gilt der Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat.

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 12 AsylG 2005 ist ein Verfolgungsgrund ein in Art. 10 Statusrichtlinie genannter Grund, d.h. als
Verfolgungsgriinde in diesem Sinne gelten jene aufgrund der Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Gesinnung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe!GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, AsylG 2005 ist ein
Verfolgungsgrund ein in Artikel 10, Statusrichtlinie genannter Grund, d.h. als Verfolgungsgriinde in diesem Sinne gelten
jene aufgrund der Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe!

Da der Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsland stammt und zudem keine Verfolgungsgrinde im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Statusrichtlinie vorgebracht hat, erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
gegenstandlichen Beschwerde zu Recht. Mangels Asylrelevanz des Vorbringens bestand auch keine Notwendigkeit im
Zuge einer Ermessensentscheidung nach § 38 Abs. 2 AsylG 2005 der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.Da der Beschwerdeflihrer aus einem sicheren Herkunftsland stammt und zudem keine
Verfolgungsgrinde im Sinne des Artikel 10, Absatz eins, Statusrichtlinie vorgebracht hat, erfolgte die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde zu Recht. Mangels Asylrelevanz des Vorbringens bestand
auch keine Notwendigkeit im Zuge einer Ermessensentscheidung nach Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 der
gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

GemaR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung aberkennen, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39 AsylG 2005) stammt und er Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht
hat.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39, AsylG 2005) stammt und er
Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat.

Da die genannten Anforderungen erfullt sind, erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
gegenstandlichen Beschwerde zu Recht. Mangels Asylrelevanz des Vorbringens bestand auch keine Notwendigkeit im
Zuge einer Ermessensentscheidung nach § 38 Z 2 AsylG 2005, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.Da die genannten Anforderungen erflllt sind, erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde zu Recht. Mangels Asylrelevanz des Vorbringens bestand auch keine
Notwendigkeit im Zuge einer Ermessensentscheidung nach Paragraph 38, Ziffer 2, AsylG 2005, der gegenstandlichen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3.8. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3.8. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde ergdnzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehodrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde der BeschwerdefUhrerin.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
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Zuletzt aktualisiert am

18.09.2012


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/8/8 B2 428262-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


