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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 8 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 38 heute

. AsylG 2005 § 38 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 41 heute

. AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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B2 427.577-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, ZI. 12
05.426 - EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemall Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012,
ZI. 12 05.426 - EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 27.06.2012 wird gemal? 88 3, 8 Abs. 1 und 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesenDie Beschwerde
vom 27.06.2012 wird gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 38 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen.

GemaR § 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmafRig war.Gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt, dass die
Ausweisung von romisch 40 zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Gang des Verfahrensromisch eins. Gang des Verfahrens

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Republik Mazedonien und Angehdrige der albanischen
Volksgruppe, stellte am 04.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.05.2012 gab sie an, in ihrem Heimatort XXXX (Gemeinde XXXX) von 1988 bis
1996 die Grundschule besucht zu haben. In ihrem Heimatort wirden auch nach wie vor ihre Eltern und ihre beiden
(erwachsenen) Geschwister gemeinsam im Elternhaus leben. Ihren Antrag begriindete sie - auch als gesetzliche
Vertreterin der beiden gemeinsamen unmundigen minderjahrigen Kinder - wie folgt:1. Die BeschwerdefUhrerin, eine
Staatsangehorige der Republik Mazedonien und Angehdrige der albanischen Volksgruppe, stellte am 04.05.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am
05.05.2012 gab sie an, in ihrem Heimatort romisch 40 (Gemeinde rémisch 40 ) von 1988 bis 1996 die Grundschule
besucht zu haben. In ihrem Heimatort wirden auch nach wie vor ihre Eltern und ihre beiden (erwachsenen)
Geschwister gemeinsam im Elternhaus leben. Ihren Antrag begriindete sie - auch als gesetzliche Vertreterin der beiden
gemeinsamen unmindigen minderjahrigen Kinder - wie folgt:

"In Mazedonien ist die momentane Situation sehr schlecht. Mein Mann war friher bei der UCK, das ist die
Befreiungsarmee. Sie mobilisiert sich wieder und mein Mann hatte Angst, dass er wieder Krieg erlebt. Wir hatten Angst
um unsere Kinder, darum haben wir Mazedonien verlassen."

Ihr Ehegatte, ebenfalls Staatsangehdoriger der Republik Mazedonien und Angehoriger der albanischen Volksgruppe, gab
bei seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ebenfalls am 05.05.2012 an, mit seiner
Frau und den beiden gemeinsamen Kindern illegal nach Osterreich gereist zu sein. Die Reisepasse hitten sie vom
Schlepper nicht mehr zurlickerhalten. In Mazedonien wirden noch seine Eltern und sein jlngerer (erwachsener)
Bruder leben. Er habe in seinem Heimatort XXXX von 1987 bis 1999 die Grundschule und eine Allgemeinbildende
Hohere Schule besucht. Seinen Antrag begriindete der Ehegatte wie folgt:lhr Ehegatte, ebenfalls Staatsangehoriger der
Republik Mazedonien und Angehdriger der albanischen Volksgruppe, gab bei seiner Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ebenfalls am 05.05.2012 an, mit seiner Frau und den beiden gemeinsamen Kindern
illegal nach Osterreich gereist zu sein. Die Reisepdsse hitten sie vom Schlepper nicht mehr zuriickerhalten. In
Mazedonien wirden noch seine Eltern und sein jingerer (erwachsener) Bruder leben. Er habe in seinem Heimatort
réomisch 40 von 1987 bis 1999 die Grundschule und eine Allgemeinbildende Hohere Schule besucht. Seinen Antrag
begrindete der Ehegatte wie folgt:

"Ich habe meine Heimat verlassen, weil die derzeitige Situation in Mazedonien sehr schlecht ist. Ich habe selbst schon
einmal am Krieg teilgenommen. Jetzt scheint wieder, genau wie 2001, ein Krieg auszubrechen. Ich hatte Angst um
meine Kinder und darum habe ich Mazedonien verlassen und suche hier um Asyl an. Weitere Griinde habe ich keine.
Ich m&chte noch anfihren, dass Tag fur Tag die mazedonische Situation schlechter und schlechter wird".
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Bei ihrer niederschriftlichen Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.05.2012 erklarte die Beschwerdefuhrerin
zunachst, dass ihre Angaben auch fir die gemeinsamen Kinder gelten wirden. Ihre bisherigen Angaben seien richtig,
sie hatten keine Verwandten in Osterreich. Ihr Mann habe vor der Ausreise als Taxifahrer gearbeitet.

Sie habe keine eigenstandigen Asylgriinde, sondern sei wegen der Asylgriinde ihres Mannes hier. Dieser sei 2001 bei
der UCK gewesen und diese Leute wirden ihn nun wieder einziehen wollen. Es seien Kdmpfer, die sich "vorbereiten fur
den Krieg" zwischen Albanern und Mazedoniern. Sie habe lediglich telefonische Kontakte zwischen diesen Personen
und ihrem Mann mitbekommen; ob sie ihn auch direkt getroffen hatten, kénne sie nicht sagen. Er habe ihr "nicht viel
erzahlt, um sie nicht zu angstigen". Sie habe die Kinder nicht aus den Augen lassen kénnen, weil diese Manner sehr
gefahrlich seien. Selbst sei sie aber nicht bedroht worden.

Die ihr vorgehaltenen Feststellungen zur Sicherheitslage in Mazedonien seien korrekt.

Bei seiner niederschriftlichen Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.05.2012 bestdtigte der Gatte der
Beschwerdefuhrerin, der albanischen Volksgruppe in Mazedonien anzugehoren. Er habe in seinem Herkunftsstaat
keinerlei Problem mit staatlichen Behdrden gehabt. Er sei in XXXX geboren worden, aufgewachsen und bis zu seiner
Ausreise wohnhaft gewesen. Dort habe er ein "ganz normales Leben" gefiihrt, sei aber zwei oder drei Wochen vor
seiner Ausreise von "einigen Personen" bedroht worden, die "wieder einen Krieg in Mazedonien vorbereiten wollten".
Aus diesem Grund sei er mit seiner Familie gefllichtet. Er habe das nicht gleich bei der Erstbefragung angeben wollen
und sei zudem "gestresst" gewesen.Bei seiner niederschriftlichen Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am
30.05.2012 bestatigte der Gatte der Beschwerdefuhrerin, der albanischen Volksgruppe in Mazedonien anzugehdren. Er
habe in seinem Herkunftsstaat keinerlei Problem mit staatlichen Behdérden gehabt. Er sei in rémisch 40 geboren
worden, aufgewachsen und bis zu seiner Ausreise wohnhaft gewesen. Dort habe er ein "ganz normales Leben" gefihrt,
sei aber zwei oder drei Wochen vor seiner Ausreise von "einigen Personen" bedroht worden, die "wieder einen Krieg in
Mazedonien vorbereiten wollten". Aus diesem Grund sei er mit seiner Familie gefllichtet. Er habe das nicht gleich bei
der Erstbefragung angeben wollen und sei zudem "gestresst" gewesen.

Man habe von ihm telefonisch verlangt, der Gruppe dieser Personen beizutreten, sonst wirde man seine Familie
liquidieren. Zur Polizei habe er nicht gehen kdnnen, weil die Polizisten wie auch seine Verfolger "bei der UCK" gewesen
seien. Im Detail hatten diese Personen gesagt, sie brauchten "wieder die Leute zwischen 20 und 30 Jahren und sie
mussen Uben, weil wir wieder einen Krieg in Mazedonien vorbereiten". Die Probleme hatten drei Wochen vor seiner
Ausreise begonnen, die Namen seiner Verfolger seien ihm nicht bekannt. Er sei fast taglich mehrfach angerufen
worden, schlie3lich habe er das Telefon abgeschalten. Die Nummer zu wechseln ware kein Problem gewesen, aber da
er als Taxifahrer gearbeitet habe, hatte er auch die neue Nummer weitergeben missen. Wahrend der Drohungen habe
er mit dem Taxifahren aufgehort und zudem nicht mehr mit seiner Familie in die Stadt gehen kdnnen. Man habe das
von ihm verlangt, weil er schon 2001 am Krieg teilgenommen habe; sein Bruder sei daflir noch zu jung. Bei derartigen
Drohungen kdénne "alles passieren". Seine Eltern seien nicht gefdhrdet, weil sie "nur die jungen und starken Leute"
ausgewahlt hatten. Er sei sich nicht sicher, was ihn im Falle einer Riuckkehr erwarten wirde; wirde es nur um ihn
selbst gehen, ware das auch "kein Problem", er habe aber nunmehr eine Familie gegriindet.

Zu den vorlaufigen Feststellungen zur Sicherheitslage in Mazedonien nehme er insofern Stellung, als diese richtig
seien. Er habe aber die geschilderten Probleme gehabt und seinen Kindern "ein sicheres Leben bieten" wollen.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.06.2012 bestatigte die
Beschwerdefuhrerin die Richtigkeit ihrer bisherigen Angaben. Zu den ihr vorgehaltenen Feststellungen zur aktuellen
Lage in Mazedonien kénne sie nichts sagen, weil sie keine Nachrichten hére und mit der Betreuung der Kinder
beschaftigt sei. Sie beabsichtige nicht, nach Mazedonien zurlickzukehren und hoffe, zumindest "fiir einige Zeit" in
Osterreich bleiben zu kénnen.

Ihr Ehegatte erklarte am selben Tag zunachst, seine bisherigen Angaben aufrecht zu erhalten. Die ihm unmittelbar
zuvor vorgehaltenen Feststellungen zur aktuellen Lage in Mazedonien seien "richtig". Er habe aber "nur private"
Probleme gehabt, sei "bedroht und angegriffen" worden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) sowie des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien
gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) abgewiesen. Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin
gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
(Spruchpunkt Il). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 die
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aufschiebende Wirkung aberkannt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012 wurde
der Antrag der Beschwerdefuhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) sowie des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei) abgewiesen. Weiters wurde
die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe ausdricklich verneint, in ihrem
Herkunftsstaat unmittelbar bedroht oder verfolgt worden zu sein. Sie habe Mazedonien ausschlieBlich aufgrund der
Probleme ihres Ehemannes verlassen, die jedoch als unglaubwiirdig beurteilt worden seien. Im Ubrigen sei auch keine
Gefahrdung aufgrund der Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe ersichtlich.

Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ruckkehr sei nicht
gegeben und stelle die Ausweisung der Beschwerdefihrerin keinen unzulassigen Eingriff in ihre durch Art. 8 EMRK
geschutzten Rechte dar.Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Falle
einer Riuckkehr sei nicht gegeben und stelle die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin keinen unzulassigen Eingriff in
ihre durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte dar.

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde habe aberkannt werden kénnen, da die Beschwerdeflihrerin aus einem
sicheren Herkunftsstaat stamme.

Die Antrage ihres Ehegatten und der beiden gemeinsamen Kinder wurden inhaltsgleich erledigt.

3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012 wurde vom Gatten der BeschwerdefUhrerin - einheitlich
fur die gesamte Familie - fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefuhrt, dass bezlglich des Vorbringens
keine hinreichend umfassenden und fallbezogenen Erhebungen und Prifungen stattgefunden hatten. Nach einer
Entscheidung des EGMR wurde zudem "die Prufung eines Asylerstantrages im Schnellverfahren eine Verletzung des
Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus dem Art. 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention bedeuten". Eine
"fundierte Prufung der Verfolgungsgefahr" sei in seinem nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang werde zudem auf die
beigelegten handschriftlichen Ausfihrungen verwiesen.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012
wurde vom Gatten der BeschwerdefUhrerin - einheitlich fur die gesamte Familie - fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin wird ausgefuhrt, dass bezlglich des Vorbringens keine hinreichend umfassenden und fallbezogenen Erhebungen
und Prifungen stattgefunden hatten. Nach einer Entscheidung des EGMR wuirde zudem "die Prifung eines
Asylerstantrages im Schnellverfahren eine Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus dem Artikel 13, der
Europaischen Menschenrechtskonvention bedeuten". Eine "fundierte Prifung der Verfolgungsgefahr" sei in seinem
nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang werde zudem auf die beigelegten handschriftlichen Ausfihrungen verwiesen.

Zudem konnte die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie in Mazedonien in eine ausweglose Situation geraten, was eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten wirde. Die Behdrde sei aber auf diese Problematik
nicht eingegangen.Zudem konnte die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie in Mazedonien in eine ausweglose
Situation geraten, was eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte bedeuten wirde. Die Behorde sei
aber auf diese Problematik nicht eingegangen.

Handschriftliche Ausfuhrungen waren der Beschwerde nicht beigeschlossen und wurden auch bis zum heutigen Tage
nicht nachgereicht.

4. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 27.07.2012 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefiihrerin mit
ihrer Familie am 19.07.2012 freiwillig nach Mazedonien zurtickgekehrt ist.4. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
réomisch 40 vom 27.07.2012 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie am 19.07.2012 freiwillig
nach Mazedonien zurlickgekehrt ist.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefluhrerin und den amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behdrde nach unten
angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefiUhrerin ist Staatsangehdrige der Republik Mazedonien und gehdrt der albanischen Volksgruppe
an. Sie wurde in XXXX geboren und besuchte in XXXX (Gemeinde XXXX) 8 Jahre lang die Grundschule. Bis zu ihrer
Ausreise im Mai 2012 lebte sie mit ihrer Familie im Elternhaus des Ehegatten in XXXX, vor der Ehe bei ihren Eltern in



XXXX. Der Ehemann konnte als Taxifahrer die Existenz seiner Familie sichern.1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist
Staatsangehorige der Republik Mazedonien und gehdrt der albanischen Volksgruppe an. Sie wurde in romisch 40
geboren und besuchte in rémisch 40 (Gemeinde romisch 40 ) 8 Jahre lang die Grundschule. Bis zu ihrer Ausreise im
Mai 2012 lebte sie mit ihrer Familie im Elternhaus des Ehegatten in rémisch 40, vor der Ehe bei ihren Eltern in rémisch
40 . Der Ehemann konnte als Taxifahrer die Existenz seiner Familie sichern.

Im Elternhaus in Mazedonien leben nach wie vor ihre Eltern und Geschwister unter gesicherten sozialen Verhaltnissen
und ohne erkennbare Probleme. Ebenfalls in der Gemeinde XXXX leben die Eltern und der Bruder ihres Gatten. Bei
einer Ruckkehr nach Mazedonien kdnnte die Beschwerdefiihrerin neuerlich bei den Schwiegereltern (aber auch bei
ihren Eltern) Unterkunft finden; ihre Existenz ware, wie schon vor der Ausreise, als gesichert anzusehen.Im Elternhaus
in Mazedonien leben nach wie vor ihre Eltern und Geschwister unter gesicherten sozialen Verhaltnissen und ohne
erkennbare Probleme. Ebenfalls in der Gemeinde rémisch 40 leben die Eltern und der Bruder ihres Gatten. Bei einer
Rlckkehr nach Mazedonien kénnte die Beschwerdeflhrerin neuerlich bei den Schwiegereltern (aber auch bei ihren
Eltern) Unterkunft finden; ihre Existenz ware, wie schon vor der Ausreise, als gesichert anzusehen.

In Osterreich leben weder Verwandte noch sonstige Personen, zu denen seitens der Beschwerdefiihrerin ein
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung besteht. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise fur
substantielle Bindungen der Beschwerdefihrerin zu (anderen) in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten
Personen.

Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Probleme mit der mazedonischen Polizei oder anderen Behodrden in ihrem
Heimatland. Sie war weder staatlicher noch staatlich geduldeter Verfolgung ausgesetzt. Hinsichtlich ihrer
Antragsgrinde verwies die Beschwerdefihrerin auf das Vorbringen ihres Ehegatten.

Das Vorbringen des Ehegatten wurde vom Asylgerichtshof als nicht glaubwirdig und Uberdies auch als nicht
asylrelevant eingestuft. Es kann somit insgesamt nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer
Rlckkehr nach Mazedonien Opfer einer Verfolgung von asylrelevanter Intensitat werden wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Fall der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien in ihrem Recht auf das Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Die Beschwerdefthrerin ist gesund und arbeitsfahig. Sie ging aber in Mazedonien keiner Beschaftigung nach, sondern
wurde vom Ehegatten erhalten.

Aus dem Sachverhalt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK als
unzuldssig erscheinen lassen.Aus dem Sachverhalt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im
Lichte des Artikel 8, EMRK als unzulassig erscheinen lassen.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich nicht integriert; sie spricht nicht Deutsch. Sie ist in Osterreich nicht
selbsterhaltungsfahig und ging nie einer legalen Beschaftigung nach; vielmehr nimmt sie seit ihrer Einreise Leistungen
aus der Grundversorgung in Anspruch. Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Auch ihr Ehegatte ist in Osterreich weder selbsterhaltungsfihig noch integriert; die gemeinsamen Kinder sind nicht
schulpflichtig und damit jedenfalls noch in einem anpassungsfahigen Alter.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit ihrer Familie am 19.07.2012 freiwillig nach Mazedonien zurlckgekehrt.
1.2. Zur Situation in Mazedonien wird folgendes festgestellt:
Politik/Wahlen

Am 5. Juni 2011 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt, die die Partei des Regierungschefs Gruevski (VMRO-
DPMNE) gewann, dabei allerdings die absolute Mehrheit verlor. Koalitionspartner in der neuen Regierung ist die
albanische DUI, die 15 Sitze gewann. Zusammen stellen VMRO-DPMNE und DUI 71 von 123 Abgeordneten. Damit tritt
der 40-jahrige Nikola Gruevskis eine dritte Amtsperiode seit 2006 an. Das neue Kabinett besteht aus 22 Ministern, 13
von der VMRO-DPMNE, sieben entsendet die DUl sowie mit vier Ministern ohne Geschaftsbereich, darunter ein
Vertreter der Roma und einer der turkischen Minderheit.

Eine der wichtigsten Aufgaben des neuen Kabinetts, in der die DUI durch die Ubernahme von wichtigen Ressorts wie
Justiz, Wirtschaft und Verteidigung an Gewicht gewonnen hat, ist die Aufwertung der albanischen Minderheit im Land
und die Umsetzung bereits bestehender Gesetze, bei denen es z. B. um den Gebrauch des Albanischen als zweite
Amtssprache und der albanischen Flagge geht. Die Albaner stellen nach unterschiedlichen Angaben zwischen 20 und



25 Prozent der Bevolkerung von insgesamt zwei Millionen. Seit den burgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen im
Jahr 2001 regelt das durch Vermittlung der EU entstandene Abkommen von Ohrid das Zusammenleben der Ethnien im
Land.

(Konrad Adenauer Stiftung: Landerbericht Mazedonien. Mazedonien hat eine neue Regierung. August 2011)

Der langjahrige Namensstreit mit Griechenland, der eine Blockade der Aufnahme Mazedoniens in die NATO und die
Verzogerung des Beginns der Beitrittsverhandlungen mit der Europaischen Union bedingt, ist nach wie vor nicht geldst.
Trotzdem bleibt fir Mazedonien die Option eines Beitritts zu beiden Institutionen weiterhin ein groRes
auBenpolitisches Ziel.

(derStandard.at: Mazedonien will endlich Mazedonien heiRen. 8.9.2011)

Die Innenminister von Mazedonien und Bulgarien erdffneten am 21. Februar 2011 beim mazed./bulgarischen
GrenzUbergang Deve Bair / Gjusevo ein gemeinsames Kontaktzentrum fir die Polizei- und Zollkooperation. Bei dem
Treffen wurden weiters eine Reihe von Memoranden und Vereinbarungen zur Verbesserung der bilateralen
Zusammenarbeit unterzeichnet: so z.B. das Abkommen lGber gemeinsame Grenzpatrouillen und das Protokoll zum EU-
Rlckibernahmeabkommen und ein Memorandum Uber die Zusammenarbeit der Abteilungen fiir interne Kontrolle.

(Polizeiattaché an der OB Skopje: Information - MK, 11.3.2011)
Allgemeine Sicherheitslage

Auf Drangen der internationalen Gemeinschaft unter Fihrung der EU hatten die politischen Parteien noch 2001 einen
neuen, intensivierten, interethnischen Dialog begonnen. Die Mehrzahl der ehemaligen albanischen Aufstandischen
fand sich in einer neu gegrindeten politischen Partei (DUI) unter Fihrung des ehemaligen Kommandeurs Ali Ahmeti
zusammen. Diese war von 2002 - 2006 und ist seit Juli 2008 wieder an der Regierung beteiligt. Das im August 2001
geschlossene Ohrider Rahmenabkommen, das Grundlage fiir die friedliche Gestaltung der politischen Verhaltnisse
nach den Ereignissen von 2001 ist, ist weitgehend umgesetzt, soweit es die Gesetzgebung betrifft. Im August 2008
wurde ein Sprachengesetz verabschiedet, das den Gebrauch des Albanischen regelt.

(Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformationen: Mazedonien, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_E368236D170BD2B5F6464C55B2079A35/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Mazedonien/Innenpolitik_node.h
Zugriff 11.10.2011)

Zehn Jahre nach der Unterzeichnung des Ohrider Rahmenabkommens wurden die meisten Bestimmungen erfolgreich
umgesetzt. Ein neuerlicher Ausbruch von interethnischen Feindseligkeiten zwischen Mazedoniern und Albanern wie im
Jahr 2001 gilt daher derzeit als sehr unwahrscheinlich. Trotzdem haben insbesondere in den letzten funf Jahren
zwischenparteiliche und auch interethnische Auseinandersetzungen zugenommen, einerseits als Folge des
schwelenden Namenstreits mit Griechenland und der damit verbundenen Blockade einer Aufnahme Mazedoniens in
die NATO und die EU. Andererseits gibt es zwischen Mazedoniern und Albanern groRe Auffassungsunterschiede in der
Art der Staatsfuhrung, die sich zwischen einem zentral nationalistischen auf Seite der Mazedonier und einem stark
dezentralen, zweisprachigen System auf Seite der Albaner bewegt. Die Vision eines vereinten, multi-nationalen
Staatengebildes bleibt daher weiterhin eine standige Herausforderung fir die neue Regierungskoalition.

(International Crisis Group: Macedonia: Ten Years after the Conflict. Crisis Group Europe Report No. 212, 11 August
2011; http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/macedonia/212-macedonia-ten-years-after-the-
conflict.aspx, Zugriff 11.10.2011)

Die konsequente Umsetzung der Bestimmungen des Rahmenabkommens von Ohrid, bei dem es um die Erweiterung
der Minderheitenrechte, verbunden mit einer Starkung der lokalen Selbstverwaltung, geht, beherrscht stets die
innenpolitischen Auseinandersetzungen, verliert auch noch zehn Jahre nach Abschluss des Abkommens nicht an
Bedeutung und sorgt fur Diskussionsstoff beim Zusammenleben der verschiedenen Ethnien im Land.

(Konrad Adenauer Stiftung: Landerbericht Mazedonien. Mazedonien hat demokratisch gewahlt, Juni 2011)
Menschenrechte

Die mazedonische Verfassung regelt den Staatsaufbau nach dem Prinzip der Gewaltenteilung. Sie garantiert alle
demokratischen Grundrechte und setzt im Bereich der Menschen- und Minderheitenrechte hohe Standards.

(Auswartiges Amt: Reise & Sicherheit. Mazedonien, Innenpolitik; Stand: Marz 2011)



Der gesetzliche und institutionelle Rahmen flr den Schutz der Menschenrechte und von Minderheiten ist groRteils
abgesteckt. Es gab weitere Fortschritte bei der Ratifizierung von Menschenrechtsinstrumenten. Das Biro des
Ombudsmanns erwies sich beim Schutz und der Umsetzung von Menschenrechten als verlassliche Konstante und als
die zentrale Anlaufstelle.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Ein Anti-Diskriminierungsgesetz wurde nach monatelangen Diskussionen im April 2010 vom mazedonischen Parlament
angenommen. Dabei ging es vor allem um Frage, ob ein gesonderter Passus Uber die Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung in das Gesetz aufgenommen werden sollte, was von den Regierungsparteien abgelehnt wurde
und heftigen Protest von Menschenrechtsorganisationen und auch seitens der EU hervorrief. Vertreter der Regierung
behaupten jedoch, dass das neue Gesetz sehr wohl Schutz fir Homosexuelle und andere sexuelle Randgruppen biete,
obwohl dies im Gesetzestext nicht explizit erwahnt wird.

(BalkanInsight.com: Skopje; MP's Adopt Anti-Discrimination Law, April 2010;
http://www.balkaninsight.com/en/article/skopje-mps-adopt-anti-discrimination-law Zugriff 20.10.2011)

In Mazedonien bestehen staatliche Einrichtungen, welche ein rechtswidriges Fehlverhalten von Behérden korrigieren
kdnnen. Dies ist insbesondere das Amt des Ombudsmanns, welches derzeit von einem ethnischen Albaner, dem
friheren Justizminister Ixhet Mehmeti, ausgetbt wird. Dieser hat in den letzten Jahren gezeigt, dass seine Behdrde in
der Lage ist, Fehlverhalten von staatlichen Dienststellen gegenuber der Bevdlkerung in den verschiedensten Bereichen
richtig zu stellen.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Asylldnderbericht Mazedonien, Marz 2009; Bericht des Polizeiattachés an der OB
Skopje, 25.10.2011)

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung garantiert Meinungs- und Pressefreiheit. In der Praxis kommt es aber immer wieder zu Druckausibung
auf Medien und der Regierung wird Einflussnahme auf die Berichterstattung durch Vergabe von Auftragen und
Werbeeinschaltungen vorgeworfen. AuRerungen, die nationalen, religiésen oder ethnischen Hass anstiften sind
gesetzlich verboten und werden geahndet. Unabhéngige Medien waren sehr aktiv und bieten eine groRe Bandbreite
an Meinungen ohne jegliche Einschrankungen.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)
Opposition

Wichtigste Krafte der Opposition sind die Sozialdemokraten (SDSM) und die albanische DPA. Nach den letzten Wahlen
2011 kam die SDSM mit ihrer Koalition auf 42 Sitze, was einen beachtlichen Stimmenzuwachs gegentber den letzten
Wahlen 2008 darstellt. Die DPA kam auf 8 Sitze und die neue Albaner-Partei NDP von Rufi Osmani auf 2 Sitze. Kleinere
Parteien, so z.B. auch Neugrindungen und Absplitterungen von der VMRO-DMPNE konnten im neuen Parlament keine
Sitze erlangen.

(Konrad Adenauer Stiftung: Landerbericht Mazedonien. Mazedonien hat demokratisch gewahlt, Juni 2011)
Minderheitenrechte

Laut der Volkszahlung im Jahr 2002 gibt es neben der slawophonen mazedonischen Mehrheitsbevélkerung (64,2 %)
eine starke albanische Minderheit (25,2 %) sowie tlUrkische (3,9 %), Roma- (ca. 55.000, 2,7 %), serbische (1,8 %),
bosniakische (0,8 %) und wlachische (0,5 %) Minderheiten. Die tatsachliche Zahl der Roma duirfte deutlich héher sein,
ohne dass es hierfur zuverlassige Zahlen oder auch nur Schatzungen gibt. Diese Diskrepanz erklart sich aus der hohen
Zahl nicht registrierter Roma.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Das Gesetz garantiert den Schutz und die Integration von Minderheiten in allen &ffentlichen Bereichen. Fur die
Umsetzung dieses Abkommens wurde von der Regierung eigens ein Sekretariat eingerichtet, welches insbesondere die
Strategie der verhaltnismaligen Vertretung der Minderheiten in den Institutionen Uberwachen soll. 2010 wurde etwa



800 neue o&ffentliche Posten geschaffen, wobei 360 davon fur Minderheiten reserviert wurden. Derzeit macht der Anteil
der Minderheiten im &ffentlichen Bereich etwa 24 Prozent aus. Trotz betrachtlicher Fortschritte in diesem Bereich
bleiben die Beziehungen zwischen ethnischen Mazedoniern uns Albanern weiterhin gespannt.

Die Pflichtschulausbildung wird auf Mazedonisch, Albanisch, Turkisch und Serbisch angeboten. Im Mittelschulbereich
wird der Unterricht in mazedonischer, albanischer und tirkischer Sprache erteilt.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)

Einige verfassungsrechtliche Bestimmungen garantieren gleiche Rechte fur alle Staatsbirger und sorgen auch fir eine
"positive" Diskriminierung zugunsten von Minderheitenangehoriger. Der Ombudsmann hat einen speziellen Auftrag
gegenlber Diskriminierungen von Minderheiten besondere Aufmerksamkeit walten zu lassen. Mazedonien ist
Teilnehmer aller relevanten internationalen Abkommen Minderheiten betreffend, die auch, nach den Bestimmungen
des Artikels 118 der Verfassung, direkt als nationales Recht anwendbar sind.

(EU-Commission: Updated Assessment of the implementation of the former Yugoslav Republic of Macedonia of the
roadmap for visa liberalisation, May 2009)

Auf Grund des Ohrid-Rahmenabkommens wurden in Mazedonien Verfassungsanderungen beschlossen, durch welche
den nationalen Gruppen (so werden die Minderheiten hier genannt) mehr Rechte zuerkannt worden sind. Die
Praambel der Verfassung wurde so geandert, dass die friiher gegebene Sonderstellung der ethnischen Mazedonier
abgeschwacht wurde. Der Artikel 7 der Verfassung gibt mazedonischen Staatsangehdrigen, die einer der nationalen
Gruppen angehdren, das Recht, ihre eigene Sprache in Eingaben an die Behdrden zu verwenden, wenn sie in
Gemeinden leben, in denen ihre nationale Gruppe mindestens 20 % der Bevdlkerung ausmacht.

Far die Annahme von Gesetzen, welche die Rechte von Gemeinden, Gemeindegrenzen, Frage der Sprachen, Kultur,
Schulen und die Verwendung nationaler Symbole betreffen, ist gem. Art. 69 und Art. 114 der Verfassung nunmehr eine
Badinter-Mehrheit erforderlich. Der Mehrheit der Abgeordneten der nationalen Gruppen wurde somit in einer Anzahl
von Gesetzesmaterien ein Vetorecht eingeraumt.Fur die Annahme von Gesetzen, welche die Rechte von Gemeinden,
Gemeindegrenzen, Frage der Sprachen, Kultur, Schulen und die Verwendung nationaler Symbole betreffen, ist gem.
Artikel 69 und Artikel 114, der Verfassung nunmehr eine Badinter-Mehrheit erforderlich. Der Mehrheit der
Abgeordneten der nationalen Gruppen wurde somit in einer Anzahl von Gesetzesmaterien ein Vetorecht eingeraumt.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

In den meisten Gemeinden wurden sog. Komitees flr die Beziehung zwischen den jeweiligen Gemeinschaften
eingerichtet. Die Tatigkeit dieser Komitees steht allerdings erst am Anfang und wird durch unklare
Kompetenzregelungen und geringe finanzielle Ausstattung eingeschrankt. Auch die Agentur zum Schutz der Rechte
der Minderheiten konnte ihre Kapazitaten und ihren Bekanntheitsgrad unter der Bevdlkerung steigern. lhre Arbeit
wird jedoch auch aufgrund budgetarer Kiirzungen und unklarer Zustandigkeiten weiterhin behindert.

Der Anteil an &ffentlich Bediensteten mit Minderheitshintergrund erreichte 30%, was etwa den demographischen
Verhdltnissen entspricht. Zusatzliche Anstrengungen zur Aufnahme von Personen kleinerer Minderheiten,
insbesondere von Roma und Turken, in den Staatsdienst werden unternommen. 2010 gab es dabei etwa einen Anstieg
von 46% bei den Roma und von 12% die tlrkische Kommune betreffend. Das groRRe Problem ist nach wie vor der
geringe Ausbildungsgrad von Vertretern dieser Minderheiten.

(European Commission: Commission Staff Working Paper, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress
Report, Oct. 2011)

Justiz

Das Gesetz sorgt fir eine unabhangige Justiz. Trotzdem ist das Justizsystem und der Justizrat, der fur die Auswahl,
disziplindre MalBnahmen und die Absetzung von Richtern zustandig ist, nach wie vor politischer Einflussnahme,
Einschlichterungen und Korruption ausgesetzt. Immerhin, trotz chronischer budgetdrer Unterversorgung des
Gerichtswesens, ist die Effizienz der Gerichte relativ hoch. Gerichte erster Instanz erledigten mehr als 50 Prozent der
Falle, Berufungsgerichte etwa 68 Prozent und der Oberste Gerichtshof ca. 58 Prozent im Jahr 2010.

Im mazedonischen Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Gerichtsverfahren sind grundsatzlich ¢ffentlich.

Geschworenengerichtsbarkeit gibt es nicht, die letzte Entscheidung trifft ein Richter. Jeder Angeklagte hat das Recht auf
einen Anwalt, sowohl im Vor- als auch im Hauptverfahren. Diese haben auch ein Recht auf eigene Zeugen und auf
Zugang zu Beweisen seitens der Anklage. In jedem Fall besteht die Mdglichkeit der Berufung gegen ein Urteil.



(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011

Die Gerichte sind nach den Bestimmungen der Verfassung autonom und unabhdngig. Um die Unabhangigkeit der
Richter zu starken, werden sie auf Grund einer Verfassungsnovelle seit 2005 nicht mehr vom Parlament, sondern vom
Obersten Justizrat, dem 9 Richter und 6 andere Juristen aller ethnischen Gruppen angehdren, gewahlt. Auch die
Staatsanwalte sind weisungsfrei und kdnnen wahrend einer Zeitspanne von vier Jahren nicht abgesetzt werden; sie
unterstehen aber dem Generalstaatsanwalt. Erwahnt werden muss auch die Mdglichkeit der Prozessbeobachtung
durch die OSZE und der Prifung des Verfahrens durch die Anrufung des Ombudsmannes, der mehrere tausend Falle
pro Jahr zu bearbeiten hat. So kam es im Jahr 2010 zu insgesamt 4 827 Beschwerden, wobei in knapp 800 Fallen
erfolgreich durch das Buro des Ombudsmannes interveniert wurde. Mehr als 3 000 Beschwerden zeigten sich als
unbegrindet.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Ein juristisches Reformpaket, das u.a. die Bereiche Strafrechtsverfahren, die Gesetze fir die Gerichte, fir den Justizrat,
fur die Verwaltungsverfahren, fur das Gerichtsbudget und fur die Gerichtsdienstleistungen umfasst, wurde
beschlossen. Damit soll z.B. die Rolle der Anklagebehdrde gestarkt und neue Untersuchungsmethoden ermdglicht
werden, damit in Zukunft die Kapazitat zur Bekampfung auch komplexer Falle im Bereich der organisierten Kriminalitat
und der Korruption gegeben ist. Dabei ist auch eine spezielle Schulung aller im Bereich der Kriminalitatsbekampfung
beteiligten Institutionen und Personen vorgesehen.

Ein wesentlicher Beitrag zur Unparteilichkeit des Justizwesens wurde mit der Einfuhrung des sog. "Automated Court
Case Management Information System" (ACCMIS) in allen Gerichten erzielt, das eine zufallige Zuteilung von Fallen
unter den Richtern gewahrleistet. Im Jahre 2010 wurde kein einziger Richter aufgrund von Voreingenommenheit oder
der Unfahigkeit der Gleichbehandlung der Parteien vom Posten enthoben. Derzeit sind 211 Rechtsanwalte und zwei
Burgervertretungen registriert, die fUr die Rechtshilfe zustandig sind.

(European Commission: Commission Staff Working Paper, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress
Report, Oct. 2011)

Ein umfassendes Gesetz Uber Rechtshilfe trat im Juli in Kraft. Das Programm wird vom Justizministerium in
Zusammenarbeit Rechtsanwaltskanzleien und Zivilorganisationen durchgefiihrt. Davon sollen eine groRe Anzahl von
Personen, insbesondere alleinerziehende Eltern, Pensionisten, Sozialbedurftige und Asylwerber profitieren. Dieses
Gesetz soll Rechtshilfe auf allen Ebenen der Gerichte und bei Verwaltungsverfahren gewahren und damit eine
Verbesserung des Zugangs zum Recht bewirken.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress Report, Nov. 2010)
Sicherheitsbehérden

Die nationale Polizei ist eine zentralisierte Behorde, die dem Innenminister untersteht. Es gibt uniformierte Polizei,
zivile und Grenzpolizei. Etwa 21 Prozent der Polizisten gehdren Minderheiten an, wobei dabei etwa 17 Prozent der
albanischen Bevdlkerung zuzurechnen sind. Internationale Beobachter und lokale NGOs betrachten Korruption,
mangelnde Transparenz und politische Einflussnahme als Hindernis fur eine effektive Bekampfung von Kriminalitat
insbesondere von organisierter Kriminalitat. Straflosigkeit fur Polizisten blieb ein Problem, dieses wird allerdings durch
aggressive interne Untersuchungen und einen aktiven Ombudsmann zu verbessern versucht.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)

Die Reform der Polizei wurde durch die Umsetzung des Gesetzes Uber interne Angelegenheiten weiter fortgesetzt,
welches darauf abzielt die Professionalitdét und die Entpolitisierung von Beamten im Innenministerium zu
gewahrleisten.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Seit den bewaffneten Auseinandersetzungen des Jahres 2001 hat sich die Menschenrechtspraxis der Behdrden
deutlich verbessert. Insbesondere hat die Proxima-Polizei-Mission der EU, welche in den Jahren 2004 und 2005 die
Reform der mazedonischen Polizei voran getrieben hat, dazu gefihrt, dass die Sicherheitsbehérden heute
professioneller und in der Regel unter Einhaltung menschrechtlicher Vorgaben amtieren. Polizeibrutalitat soll in
Mazedonien aber weiter vorkommen. Probleme ergeben sich u. a. bei Amtshandlungen gegenliber Roma, welche in
Einzelfallen von Polizeibeamten allzu hart behandelt werden.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)



Der Anteil von ethnischen Albanern in den Polizeikraften betragt derzeit 1 884 Personen, das sind 16,85% der
Gesamtstarke der mazedonischen Polizei.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 19.10.2011)
Polizeigewalt

Straflosigkeit fur Polizisten blieb ein Problem, dieses wird allerdings durch aggressive interne Untersuchungen und
einen aktiven Ombudsmann zu verbessern versucht. Beschwerden Uber Polizeilibergriffe werden durch eine sog.
"Professional Standards Unit" (PSU) intern untersucht, die dies auch fur samtliche anderen polizeilichen Fehlverhalten
durchfihrt. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden entweder an die Staatsanwaltschaft oder an eine
Disziplinarkommission weitergeleitet. Die PSU kann dabei auch Suspendierungen aussprechen, allerdings keine
disziplindren MalRnahmen. Um die Arbeit dieser internen Einheit weiter zu verbessern und effizienter zu gestalten,
wurde der Mitarbeiterstab auf 60 erhéht. Die Arbeit der Polizei wird von einigen internationalen Organisationen wie EU
und OSZE beaufsichtigt, diese beraten das Innenministerium bezuglich der Durchfihrung von Polizeireformen. Seitens
der Burger wurden 2010 insgesamt 239 Beschwerden Uber Fehlverhalten der Polizei an den Ombudsmann
herangebracht.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)

Das Polizeiverhalten hat sich in den letzten Jahren verbessert, insbesondere durch das neue Polizeigesetz von 2006.
Weiters wurde ein sog. Action Plan entwickelt, der die Implementierung eines Polizeiethikkodes, der auch
entsprechende Ausbildungs- und FinanzierungsmaBRnahmen inkludiert, und damit die Berlcksichtigung von
Menschenrechtsstandards bei der Polizeiarbeit fiir die mazedonische Polizei zum Inhalt hat.

(Commission of the European Communities: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2009 Progress Report,
14.10.2009)

Die Effizienz der Verfolgung von Féllen von Polizeifolter und/oder -misshandlungen durch die Staatsanwaltschaft und
Richter und der Kampf gegen die Straflosigkeit bedtrfen nach wie vor einer umfassenden und stringenten Umsetzung
in die Praxis. Einschiichterungs- und Ubergriffsvorwiirfe von Festgenommen durch die Polizei sind zahlreich. 2010
wurden 238 Beschwerden Uber den Ombudsmann betreffend negativem Polizeiverhalten abgegeben, wovon 23%
Falle von Misshandlungen waren. Insgesamt wurden 2010 gegen 29 Polizisten Strafverfahren wegen Fallen von
Fehlverhalten angestrengt.

(European Commission: Commission Staff Working Paper, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress
Report, Oct. 2011)

Beschwerden Uber polizeiliches Fehlverhalten kénnen bei der Staatsanwaltschaft, beim SICPS (Sector for Internal
Control and Professional Standards) und bei der Ombudsmann-Institution eingebracht werden. Allerdings wird dieses
derzeitige System immer wieder seitens verschiedener Akteure als zu passiv und beeinflussbar kritisiert. Es gabe
Kommunikationsprobleme zwischen der Staatsanwaltschaft und dem SICPS, was zu Verzdogerungen und Mangeln
bezlglich transparenter und unabhangiger Untersuchungen fuhrt. Die Regierung hat deshalb eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die MalRnahmen zur Verstarkung der staatsanwaltlichen Kontrolle Uber die Exekutive und der
Uberwachungsfunktion des Ombudsmanns vorsehen bzw. die Errichtung einer unabhingigen Kommission zur
Kontrolle des SICPS bringen sollen.

(Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights XXXX on his visit to "the former Yugoslav Republic of
Macedonia" 25-29 February 2008, Sept. 2008;(Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights
rémisch 40 on his visit to "the former Yugoslav Republic of Macedonia" 25-29 February 2008, Sept. 2008;

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
id=1340115&Site=DC&BackColorinternet=F5CA75&BackColorintranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE , Zugriff
23.3.2011)

Die mazedonische Verfassung (Artikel 24, 1. Absatz) garantiert jedem Staatsblrger das Recht, gegen den Staat und
seine 6ffentlichen Organe Beschwerde zu erheben. Um die Ausliibung dieses Rechts sicherzustellen und effektiv gegen
Machtmissbrauch und Gewalt vonseiten der Polizei vorzubeugen, richtete das Innenministerium im Jahre 2003 ein
internes Kontrollorgan mit der Bezeichnung "Sektion der internen Kontrolle und der professionellen Standards"
(SVKPS) ein. Kraft des ihr tUbertragenen Mandats ist die SVKPS auch befugt, in Korruptionsfallen in der Polizei und im
Fall von Verletzungen der Menschenrechte durch die Polizei zu ermitteln.



Jede Person, die befindet, dass ihre Rechte oder Freiheiten verletzt wurden, hat das Recht gegen die Polizei
Beschwerde zu erheben. Diese ist in so einem Fall verpflichtet, die Beschwerde zu bearbeiten und innerhalb einer Frist
von 30 Tagen muss eine schriftliche Antwort mit Begrindung zu den gesetzten MalRnahmen ergehen.

Eine bestimmte Zahl von offiziellen oder informellen Organisationen, die sich fur Burgerrechte einsetzten (Helsinki
Committee for Human Rights, die NGO Ivor, u. a.) konzentrieren sich auf Falle von Verletzungen von Grundrechten
durch die Polizei und unterstiitzen Opfer, die gegen die Polizei Klage fuhren wollen. Die wichtigste NGO, die gegen
missbrauchliche Polizeigewalt ankampft, ist das Human Rights Support Project (HRSP). Die HRSP wurde 2004 mit der
Unterstltzung der Spillover monitor mission to Skopje der OSZE und des Foundation Open Society Institute -
Macedonia (FOSIM) gegrundet. Diese Organisation bieten kostenlose Rechtsberatung fur Personen an, die sich als
Opfer des Missbrauchs von Gewalt durch die Polizei verstehen und hilft ihnen bei den verschiedenen moglichen
Verwaltungs- oder rechtlichen Schritten. Die HRSP garantiert, dass diese Falle entsprechend bearbeitet werden.

(Commissariat Général Aux Réfugiés Et Aux Apatrides: Macédonie. Contexte général, 15 mars 2010)

Seit der Etablierung eines Kontrollmechanismus betreffend polizeiliches Handelns in Form des "Sektors flr interne
Kontrolle und professionelle Standards" im Jahr 2007, kommen Ubergriffe oder/und nicht gesetzeskonformes
Amtshandeln (wie z. B. Verweigerung der Aufnahme einer Anzeige und dgl.) nur noch in Einzelféllen und dann aber -
sofern angezeigt, auch mit entsprechenden Sanktionen verbunden - vor. Wie in der Statistik ersichtlich, setzt der Sektor
sehr wohl einschneidende MaRBnahmen bis zur sofortigen Entlassung. Jeder einzelne der monatlich Uber 100
Beschwerdefalle wird geprift und die Beamten, insofern begrindet, zur Verantwortung gezogen. Beschwerden
koénnen personlich, schriftlich, anonym oder auch tber eine NGO eingebracht werden. Jeder Beschwerde wird ohne
Ansehen der Ethnie des BF, und - da der Sektor aulRerhalb der polizeilichen Strukturen eingerichtet ist - ohne
Einflussnahme durch Polizeikrafte, nachgegangen. Die Buros wurden aulRerhalb des Innenministeriums eingerichtet
und kénnen, zum Vorbringen einer Beschwerde, von jedermann wahrend der Amtsstunden besucht werden.

Der Sektor fur interne Kontrolle und professionelle Standards hatte seit 2007 eine kontinuierlich steigende Anzahl von
Fallen zu bearbeiten. Von 974 Fallen in 2007 stiegen diese auf 1261 in 2010. Laut Jahresbericht von 2010 wurden dabei
29 Strafanzeigen, 219 Disziplinarverfahren, 161 schriftliche Mahnungen, 85 Fdlle von Schadensersatz, 9
Suspendierungen und 14 Kindigungen ohne Disziplinarverfahren durchgefihrt bzw. ausgesprochen.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 9.2.2011)

Anzeigen Uber behauptetes Fehlverhalten oder Missstande in der Polizei kdnnen von jedermann entweder personlich
bei den jeweiligen Biros, welche aulRerhalb des Innenministeriums in einem eigenen Gebaude untergebracht sind,
anonym per Brief oder Email, aber auch durch eine NGO eingebracht werden.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)
Korruption

Das im Jahr 2008 geschaffene "Biiro flr interne Kontrolle und professionelle Standards" hat die Aufgabe, allen
Vorwirfen der Korruption oder nicht gesetzeskonformer Polizeiarbeit nachzugehen und Anzeige zu erstatten. Diese
Einheit hat sich in den letzten Monaten mehr und mehr etabliert und konnte bereits beachtliche Erfolge verzeichnen.
So wurden, nach einer groBangelegten Polizeiaktion gegen illegale Zigarettenproduktion gleich 60 verdachtige Beamte
der Polizeistation Kumanovo abgezogen und Erhebungen eingeleitet. 57 Beamte der Grenzpolizei an den Ubergéngen
Tabanovce (MK-SRB) und Kjasafan (MK-ALB) wurden im September 2009 suspendiert und teilweise in U-Haft
genommen nachdem sie Uberfuhrt worden waren, fur beschleunigte Abfertigung Geld angenommen zu haben.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Alle 14 Empfehlungen der Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) wurden im Rahmen einer zweiten
Evaluierungsrunde weiter bearbeitet und sind mittlerweile anwendbar, wobei weitere 13 Empfehlungen Uber die
Anschuldigung von Korruption bezogenen Vergehen und die Transparenz von Parteienfinanzierungen im September
2011 umgesetzt werden sollen. Erganzungen zum Strafrecht betreffend Bestimmungen Uber erweiterte
Konfiszierungen, illegale Bereicherung und die strafrechtliche Haftbarkeit von Rechtspersonen wegen Einflussnahme
traten in Kraft. Die interministerielle Arbeitsgruppe zwecks Uberwachung des staatlichen Antikorruptionsprogramms
traf sich mittlerweile aufgrund reguldrer Bedingungen.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Die Abteilung fur interne Kontrolle und professionelle Standards innerhalb des Innenministeriums erstatten 2010



gegen 29 Beamte Strafanzeigen wegen krimineller Vergehen, wobei in 16 Fallen Amtsmissbrauch der Inhalt war. Im
Allgemeinen kam es aber aufgrund der Durchfihrung zahlreicher AntikorruptionsmafRnahmen, u.a. durch Erhéhung
der Gehalter, verstarkter Kontrollen und Ausbildung, zu einer Abnahme von Korruptionsfallen. Die Zusammenarbeit
unter den einzelnen Antikorruptionsagenturen bedarf allerdings einer weiteren Verbesserung. Insbesondere die
Sammlung und Verarbeitung entsprechender Daten zwecks Bewertung des Ausmafes und der Ursachen von
Korruption als auch die Uberpriifung der Effizienz von AntikorruptionsmaRnahmen blieben ungeniigend.

(European Commission: Commission Staff Working Paper, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress
Report, Oct. 2011)

NGOs

Eine Reihe von nationalen und internationalen Organisationen konnte ohne jegliche Einschrankungen auf ihren
jeweiligen Gebieten operativ und publizistisch tatig sein. Dabei waren Regierungsstellen den Erkenntnissen und
Ansichten dieser Gruppen durchaus offen eingestellt. Auch bestand eine Kooperation mit internationalen
Regierungsstellen und die Behorden erlaubten Besuch seitens der UN und anderen Organisationen.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)
Ombudsmann

Die Aufgaben des Ombudsmannes bestehen im Schutz der Burger vor staatlichen Eingriffen in ihre Grundrechte, der
Verringerung der Diskriminierung von Minderheiten, der Forderung einer Minderheitenquote im 6ffentlichen Dienst
und dem Schutz von Kinderrechten. Er hat das Recht Gefangene zu besuchen, auch solche, die sich in
Untersuchungshaft befinden und Berichte an die UN abzugeben. Die meisten Beschwerdefdlle betrafen VerstoRe in
juristischen Verfahren, Polizeimissbrauch und Arbeits-, Konsumenten- und Eigentumsrechte. Die Kooperation mit
Regierungsstellen war dabei gut, wurde allerdings durch eine schleppende Informationspolitik etwas getribt.

(U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report: Macedonia, April 2011)

Insgesamt wurden 2010 4 043 Beschwerden ans Blro des Ombudsmanns gerichtet, ein Anstieg von 11% im Vergleich
zu 2009, wobei in 20% der behandelten Falle (987 von 4 828) Gesetzesubertretungen festgestellt wurden. in 791 Fallen
wurden die Empfehlungen des Ombudsmannes akzeptiert, eine Zunahme von 71% gegentber 2009. Die meisten Falle
betrafen Eigentumsfragen (19%), Konsumentenrechte (12,4%) und gerichtliche Angelegenheiten (10%).

(European Commission: Commission Staff Working Paper, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress
Report, Oct. 2011)

AKSH/UCK Aktivitaten

Es gibt derzeit keine Hinweise auf eventuelle Vorfalle, Aktivitditen oder Zwangsrekrutierungen durch die UCK in
Mazedonien.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 25.10.2011)
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Versorgung mit Lebensmitteln und mit den Artikeln des taglichen Bedarfs funktioniert ohne Probleme. Die
wichtigsten Handelsketten sind in der Hand von griechischen und turkischen Unternehmern.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Artikel 34 der mazedonischen Verfassung garantiert das Recht auf soziale Sicherheit und Sozialversicherung. Artikel 35
schreibt das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit fest und garantiert Arbeitslosensowie Invalidenunterstitzung. Artikel 36
schreibt Kriegsveteranen und deren Familienmitgliedern spezielle soziale Unterstiitzung zu, sofern diese mittellos sind.
Sozialstaatliche Agenden fallen vorwiegend in den Aufgabenbereich der lokalen Regierungen (Artikel 115).

(Republic of Macedonia, The Constitution of the Republic of Macedonia,
http://fag.macedonia.org/politics/constitution.html, Zugriff 23.3.2011)

Das durchschnittliche Monatsgehalt liegt in der EJR Mazedonien bei 320 ¢. Die staatliche Sozialhilfe betragt monatlich
ca. 25 ¢ (Einzelperson) bis 100 ¢ (gréRere Familie). Zur Beantragung mussen Personaldokumente vorgelegt werden.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)



Medizinische Versorgung

Mazedonien verfugt Uber ein staatliches Gesundheitswesen, in dem aufgrund der Wirtschaftskrise zahlreiche
Einsparungen notwendig waren. Die Hygiene in staatlichen Spitdlern ist mangelhaft; es steht kaum Geld fir
Instandhaltung und Neuanschaffungen zur Verfigung. Investitionen und Ankaufe neuer Diagnose- bzw. Behandlungs-
Gerate sind meist nur mit auslandischen Hilfsgeldern moglich.

Far Bedurftige sind der staatliche Gesundheitsdienst und die Versorgung mit den erforderlichen Medikamenten
kostenlos. Die letzten Erhebungen durch den Vertrauensarzt der Osterreichischen Botschaft zeigten, dass beinahe alle
Medikamente bzw. zumindest Generika oder sonst in der Wirkung gleichzusetzende Ersatzpharmazeutika in
Mazedonien erhaltlich sind. Im staatlichen Gesundheitsdienst besteht ein vollstandiger und kostenloser
Gesundheitsschutz fur den Fall von Berufskrankheiten und bei Verletzungen am Arbeitsplatz. Kindern, Frauen Uber 60
sowie Mannern Uber 65 Jahren wird der staatliche Gesundheitsdienst kostenlos gewahrt.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Spezialisierte praventive Gesundheitsversorgung wird durch das staatliche Institut fir Gesundheit in Skopje und in
zehn weiteren untergeordneten regionalen Instituten fur Gesundheit als auch weiteren 21 sog. HES (Hygienic-
Epidemiolgic-Sanitary) verwaltet. Eine spezialisierte Form der Pflege beinhaltet Hausbesuche insbesondere fur Frauen
nach der Geburt und fir Kinder.

Das Gesundheitssystem ist auf drei Ebenen aufgeteilt: Primare, sekunddre und tertidre Ebene. Die erste Ebene ist
multidisziplinar aufgebaut und beinhaltet u. a. Allgemein-, Arbeits-, Kinder-, Schul- und Frauenmedizin. Die sekundare
Ebene wird durch ein System allgemeiner Krankenhduser abgedeckt. Eine Einweisung erfolgt Ublicherweise durch
einen Arzt, ausgenommen in Notféllen. Die dritte Ebene schlie8t vornehmlich Spezialkliniken ein, die besonders in
Skopje angesiedelt sind.

(IOM Skopje: Overview of the Health Care System in the Former Yugoslav Republic of Macedonia, ohne Datum)

Durch ein dichtes Netz von Einrichtungen wird die landesweite Versorgung im primdren und sekundaren Bereich
gedeckt. Insgesamt gibt es in der EJR Mazedonien 13 Allgemeinkrankenhduser, 16 Spezialkliniken, 34
Ambulanzstationen/Polikliniken, zwei Krankenstationen fur die Erstversorgung, eine Kurklinik sowie drei sonstige
Klinken. Angesichts der geringen Grof3e des Landes halten sich die Anfahrtswege zu Einrichtungen in anderen Stadten
in Grenzen. Die Einrichtungen des tertidren Sektors befinden sich ausschlieRlich in Skopje.

Es besteht freie Arztwahl. Da die Hauptstadt Skopje Uber das beste Angebot an Spezialisten und
Behandlungsmoglichkeiten verflgt, bevorzugen es viele Patienten, nach Skopje zu fahren, statt sich vor Ort behandeln

zu lassen.

Unterschiede in Bezug auf Ausstattung, Hygiene und Behandlungsmoglichkeiten bestehen zwischen den
Universitatskliniken in Skopje mit hohen Standards und kleinen Ambulanzstationen im landlichen Bereich mit
veralteter Ausstattung und weniger hohen Standards. Aber auch in Skopje gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Einrichtungen. Einige Einrichtungen weisen hohe Standards in Sachen Hygiene, Pflege und Ausstattung auf,
andere arbeiten mit veralteten Geraten in heruntergekommenen Gebauden.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Jeder mazedonische Staatsbiirger hat Anspruch auf staatliche Krankenversorgung bzw. auf Transferleistungen im
Rahmen der sozialen Absicherung, sofern die Person ihre Identitat als Mazedonier nachweist. Das Hauptproblem
scheint nach ho Ansicht die oftmals durch Angehorige der Volksgruppe der Roma nicht erfolgte Registrierung bei der
Wohnsitzgemeinde bzw. die nicht erfolgte Beantragung von Identitatsdokumenten zu sein. Verschiedene NGOs, z. B.
die US-amerikanische ISC, beschaftigen sich mit dem Problem und bieten Hilfestellung bei diesen Amtsgangen an,
welche sich flr nicht alphabetisierte Personen naturgemald als schwierig darstellen.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 8.11.2010)

Mazedonien hat derzeit mit folgenden Landern jeweils ein bilaterales Sozialversicherungsabkommen bzw. eine
Konvention abgeschlossen:



Osterreich, Kroatien, Turkei, Slowenien, Schweiz, Serbien, Bulgarien, Deutschland, Bosnien, Tschechien, Niederlande,
Polen, Rumanien, Luxemburg, Belgien, GroR3britannien und Nordirland, Frankreich, Italien, Norwegen, Schweden,
Russland, Albanien, Ungarn und Montenegro. (Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 3.11.2011)

Behandlung nach Ruickkehr

Es gibt keine Anzeichen fUr staatliche Repressalien gegen Ruckkehrer, die im Ausland Asyl beantragt haben.
Rlckkehrer kdnnen aber auf praktische Schwierigkeiten stolRen. Zum einen

haben sie zur Finanzierung der Reise oft ihre Habe, evtl. sogar ihre Behausung, verkauft und stehen nach Rickkehr ggf.
mittellos da. Zum anderen sind sie, falls zuvor Sozialhilfeempfanger, ihrer Pflicht nach monatlicher Meldung beim
Arbeitsamt nicht nachgekommen, so dass auch ihr Sozialhilfeanspruch und ihr damit verbundener
Krankenversorgungs-Anspruch unterbrochen wurde und nach erforderlicher erneuter Antragstellung erst nach
mehreren Wochen wieder aufgenommen wird; dies gilt fur alle Betroffenen gleichermal3en, unabhangig von ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Nach der Ruckkehr von Abgeschobenen versuchen die Behoérden in manchen Fallen zu klaren, ob sie wegen Straftaten
der Abgeschobenen, welche diese im Ausland begangen haben, Strafverfahren einleiten missen. Um dies feststellen
zu kénnen, werden manche Abgeschobene nach ihrer Riickkehr von der Staatsanwaltschaft verhért. Uber andere
Schwierigkeiten von abgeschobenen Rickkehrern liegen der Botschaft keine Informationen vor.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)
Quelle: Bericht der BMI-BAA Grundsatz- und Dublinabteilung, vom Oktober/November 2011
Aktuelle Lage in Mazedonien

Ein Wiederaufflammen eines bewaffneten Konflikts ist also nach zehn Jahren Ohrid-Abkommen sehr unwahrscheinlich
geworden. Die erfolgreiche Integration der Minderheiten ins politische Leben wird international gewlrdigt und
anerkannt, trotzdem nehmen innerparteiliche und auch interethnische Spannungen seit einigen Jahren wieder zu. Die
Erwartungshaltung der Bevolkerung an die Regierung, insbesondere der albanischen, beziiglich einer Integration in die
Europadische Union, einer Losung des Namenstreits mit Griechenland und einer damit erwarteten weiteren
Stabilisierung des Landes, ist sehr hoch.

Ausldser einer Welle verschiedener, Uberwiegend als interethnisch beurteilter Gewalttaten war die Totung von zwei
Albanern durch einen zu diesem Zeitpunkt aul3er Dienst stehenden Grenzpolizisten am 28. Februar 2012 in Gostivar.
Der Polizist hatte im Zuge eines eskalierenden Streits mit seiner Dienstpistole das Feuer auf eine Gruppe von vier
Albanern, durch die er sich bedroht flhlte, erdffnet. Die Angaben des Schiitzen, es hatte sich um eine
Notwehrsituation gehandelt, sind Gegenstand der laufenden Ermittlungen, erscheinen aber zumindest zweifelhaft
(Aussagen zufolge habe er sich die Waffe erst "holen" mussen). Umso erstaunlicher, dass eine erste Stellungnahme des
Sprechers des Innenministeriums unter Vorwegnahme allfalliger Untersuchungsergebnisse bereits von Notwehr
sprach, was heftige nationale und internationale Kritik ausgeldst hat.

Ein Regierungssprecher hingegen erklarte, dass es sich bei den ZusammenstdéBen zwischen Mazedoniern und
Albanern um isolierte Ereignisse handelte. Diese kdnnten die allgemeine Lage nicht beeinflussen und den Weg
Mazedoniens in Richtung einer EU-Mitgliedschaft nicht verhindern. Es handele sich vielmehr um kleine radikale
Gruppen, die sich gegen diese politischen Ziele stemmen, ein Phdnomen, das Uberall am Balkan zu beobachten ist.
Medien spielten solche kriminellen Vorfalle bewusst als interethnische auf, um so weitere Verwirrung zwischen den
beiden Volksgruppen zu sorgen. Jedenfalls unternehme die Regierung alle notwendigen MaBnahmen, um keine
"substantiellen Anderungen in den gegenseitigen Beziehungen der beiden Volksgruppen zuzulassen.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Interethnische Gewaltausbriiche in Mazedonien, 13.3.2012)
Quelle: Bericht der BMI-BAA Grundsatz- und Dublinabteilung, vom 30.03.2012
2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswtrdigung:

2.1. Die Feststellungen zur ldentitdt und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie zu ihrer Ausbildung
und zu ihrer familidren Situation in Mazedonien und in Osterreich ergeben sich aus ihrem diesbeziiglich
glaubwirdigen Vorbringen. Es gibt keinen Hinweis, dass ihre in Mazedonien lebenden Verwandten einer existenziellen



Notlage ausgesetzt sind oder dies vor ihrer Ausreise waren. Es gibt keinen Hinweis, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
wieder in das Elternhaus ihres Gatten zurlickkehren kénnte. Zudem ware ihr auch eine Unterkunftnahme in ihrem
eigenen Elternhaus moglich. Ihre Existenz ware wie vor der Ausreise durch ihren Gatten und die Familie als gesichert
anzusehen. Weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Ehemann haben in Osterreich lebende Verwandte benannt. Eine
besonders enge Beziehung zu in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen wurde im gesamten
Verfahren nicht vorgebracht.

Die Beschwerdefiihrerin hat Probleme mit den staatlichen Behdrden in Mazedonien ausdricklich verneint. Zudem
verfligte sie nach eigenen Angaben Uber einen mazedonischen Reisepass (der ihr jedoch vom Schlepper abgenommen
worden sei).

Die Beschwerdefuhrerin stitzte sich hinsichtlich ihrer Asylgriinde vollstandig auf das Vorbringen ihres Gatten.
Unmittelbar gegen sie gerichtete Drohungen oder Ubergriffe wurden ausdriicklich verneint. Das Vorbringen ihres
Ehegatten wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als nicht glaubwirdig und Uberdies als nicht
asylrelevant beurteilt. Auf die entsprechenden Ausfihrungen wird verwiesen.

Die Feststellungen vor zukunftig erwartbaren (existentiellen) Situation der Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr
ergeben sich aus den obigen Feststellungen und den diesen nicht entgegenstehenden Angaben des
Beschwerdefihrerin.

Dass die Beschwerdefiihrerin strafrechtlich unbescholten ist und seit der Einreise Leistungen aus der
im

Grundversorgung in Anspruch nimmt, ergibt sich aus der Einsichthahme im Strafregister und
Grundversorgungssystem.

Die Beschwerdefuhrerin hat im gesamten Verfahren keine gesundheitlichen Probleme behauptet. Somit besteht auch
kein Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit, wenngleich ihr jungeres Kind noch in einem betreuungsintensiven Alter ist. In
Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben nie legal beschéftigt gewesen. Damit kann auch nicht
von einer Selbsterhaltungsfahigkeit im Bundesgebiet ausgegangen werden.

Es gibt zudem keinen Hinweis auf substanzielle Deutschkenntnisse oder nachhaltige Integrationsschritte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst hat im Verfahren nichts dergleichen behauptet.
Verwandte oder andere Personen, zu denen eine besonders intensive Verbindung bestehen wirde und die in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigt sind, hat die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren nicht namhaft
gemacht. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir ihren Ehegatten, dessen Eltern und Bruder gleichfalls in XXXX leben. Es gibt
keinen Hinweis auf eine strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.Es gibt zudem keinen
Hinweis auf substanzielle Deutschkenntnisse oder nachhaltige Integrationsschritte der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst hat im Verfahren nichts dergleichen behauptet. Verwandte oder
andere Personen, zu denen eine besonders intensive Verbindung bestehen wiirde und die in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtigt sind, hat die Beschwerdeflhrerin im gesamten Verfahren nicht namhaft gemacht. Gleiches gilt
im Ubrigen auch fiir ihren Ehegatten, dessen Eltern und Bruder gleichfalls in rémisch 40 leben. Es gibt keinen Hinweis
auf eine strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie am 19.07.2012 freiwillig nach Mazedonien
zurlickgekehrt ist, ergibt sich aus dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 27.07.2012.Die Feststellung,
dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Familie am 19.07.2012 freiwillig nach Mazedonien zurlckgekehrt ist, ergibt sich
aus dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 27.07.2012.

2.2. Die Feststellungen zur allgemeinen, politischen und wirtschaftlichen Lage in Mazedonien sind dem angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes entnommen. Die BeschwerdefUhrerin ist diesen Feststellungen in ihrer Beschwerde
nicht einmal versuchsweise entgegen getreten und hat sie zuvor in den Einvernahmen ausdricklich als richtig
bestatigt.

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufuhren:

3.1 GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1 GemalR Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemafd 88 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
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2005 zu fuhren.3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

3.3 GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe
sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3 Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR &8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.GemalRl Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal3 8 3 Abs. 2 AsylG 2005
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Gem&R & 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).3.4. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Gemé&R Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
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2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriunden) furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fUr eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Griunden zu befirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht flir den Asylwerber die
Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VWGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inldndischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
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kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde droht. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin stitzt sich ausschlieBlich auf
jenes des Gatten, welches jedoch als weder glaubwirdig noch asylrelevant beurteilt worden ist. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag betreffend den Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin wird verwiesen.

Auch die bloRBe Zugehorigkeit der BeschwerdefUhrerin zur albanischen Volksgruppe alleine reicht laut standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Asylgewahrung nicht aus (vgl. VwGH 29.10.1993, 92/01/1105;
07.11.1995, 94/20/0889). Daruber hinaus hat sich die Situation der Albaner in Mazedonien - wie aus den Feststellungen
zur Situation in Mazedonien hervorgeht - in den letzten Jahren verbessert. Seit 2001 ist zumindest eine albanische
Partei in der jeweils amtierenden Regierungskoalition vertreten. Uberdies leben die Eltern und Schwiegereltern der
Beschwerdefuhrerin sowie weitere Verwandte - gleichfalls Angehdrige der albanischen Volksgruppe - nach wie vor
ohne jegliche Probleme in Mazedonien.Auch die blofRe Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zur albanischen
Volksgruppe alleine reicht laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Asylgewahrung nicht aus
vergleiche VwWGH 29.10.1993, 92/01/1105; 07.11.1995, 94/20/0889). Darlber hinaus hat sich die Situation der Albaner in
Mazedonien - wie aus den Feststellungen zur Situation in Mazedonien hervorgeht - in den letzten Jahren verbessert.
Seit 2001 ist zumindest eine albanische Partei in der jeweils amtierenden Regierungskoalition vertreten. Uberdies
leben die Eltern und Schwiegereltern der Beschwerdeflhrerin sowie weitere Verwandte - gleichfalls Angehdrige der
albanischen Volksgruppe - nach wie vor ohne jegliche Probleme in Mazedonien.

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwdhnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist den Feststellungen zufolge nicht gegeben, und konnte von der Beschwerdeflhrerin nicht einmal ansatzweise
glaubhaft gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin verfligte Uber eine Unterkunft im Haus der Schwiegereltern, die
ihr auch nach einer Rickkehr zur Verfigung stehen wird. Uberdies gibt es keinen stichhaltigen Hinweis auf
substanzielle wirtschaftliche Probleme der Beschwerdeflihrerin und ihrer Familie in den Jahren vor seiner Ausreise.
Vielmehr wurde vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich angegeben, dass er vor seiner Ausreise
berufstatig gewesen sei.

3.5. Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht.3.5. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es muUssen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
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Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloRe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kdénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Malinahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst giiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemalR3 der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Malinahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005,
Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass sie Gefahr liefe, im Falle
einer Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in ihre Heimat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden; es wurde auch nicht vorgebracht, dass sie von der
Todesstrafe bedroht ware.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung die
Beschwerdefuhrerin in eine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation der Beschwerdefuihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung die Beschwerdefiihrerin in eine
unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Die BeschwerdefUhrerin ist eine knapp 31-jahrige Frau, die im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien wie vor ihrer
Ausreise im Mai 2012 im Elternhaus ihre Gatten (aber auch in ihrem eigenen) Unterkunft finden kdnnte. Damit ware sie
aufgrund der nach den Feststellungen Uber die Situation in Mazedonien gegebenen Grundversorgung mit
Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe, von humanitarer Hilfe und Unterstitzung
durch ihre Familie - jedenfalls in der Lage, ihre Grundbediirfnisse zu decken. Uberdies hat ihr Mann bis kurz vor der
Ausreise als Taxifahrer gearbeitet und es ist kein Grund ersichtlich, warum er dies im Falle einer Ruckkehr nicht
neuerlich tun kénnte.

Durch die Moglichkeit, wieder Unterkunft bei den Schwiegereltern im XXXX (bzw. bei ihren Eltern) zu finden, stellt sich
die Unterkunftssituation jedenfalls als deutlich besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VwWGH vom
16.07.2003, Zahl:Durch die Mdglichkeit, wieder Unterkunft bei den Schwiegereltern im rémisch 40 (bzw. bei ihren
Eltern) zu finden, stellt sich die Unterkunftssituation jedenfalls als deutlich besser gesichert dar, als die laut dem
Erkenntnis des VwWGH vom 16.07.2003, Zahl:

2003/01/0059, als zwar prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich beurteilte Situation
der Unterbringung einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von 9
Quadratmetern.2003/01/0059, als zwar prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich
beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von 9
Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.
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3.6. Gemal’ 8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde beim
Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.3.6.
Gemald Paragraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, wenn gegen eine Ausweisung
Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaliig war.

Hinsichtlich der bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung von
deren Zulassigkeit im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il des
erstinstanzlichen Bescheides wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist seitens des Asylgerichtshofes
im konkreten Fall auch kein im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung bestehender Mangel ersichtlich.Hinsichtlich der
bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung von deren Zuléssigkeit
im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den AusfUhrungen zu Spruchpunkt rémisch drei des
erstinstanzlichen Bescheides wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist seitens des Asylgerichtshofes
im konkreten Fall auch kein im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung bestehender Mangel ersichtlich.

Da die Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich ausgereist ist und
sich wieder in seinem Heimatland befindet, hat sich der Asylgerichtshof daher - in Erledigung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmal3ig war.Da die BeschwerdefUhrerin nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt
bereits aus Osterreich ausgereist ist und sich wieder in seinem Heimatland befindet, hat sich der Asylgerichtshof daher
- in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung
zu beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmafig war.

3.7. GemalR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt.3.7. Gemal Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

Gemald § 39 Abs. 5 Z 2 AsylGist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten gelten.Gemall Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG ist die
Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten.

Gemall &8 1 Z 4 Herkunftstaaten-Verordnung-HStV,BGBI. 1l Nr. 177/2009 gilt Mazedonien als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 4, Herkunftstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177
aus 2009, gilt Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach dieser Bestimmung
sind im vorliegenden Fall gegeben. Es bestehen keine Griinde fir die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal die Beschwerdefiihrerin in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde flr die Einrdumung von
subsidiarem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben.

3.8. GemalR§8 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3.8. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche BeweiswUrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehotrde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
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vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefuhrerin.

In der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wird die Verletzung von Art. 13 EMRK durch "die Prufung eines
Asylerstantrages im Schnellverfahren" thematisiert. Dabei wird offenbar von der irrigen Annahme ausgegangen, ein
solches hatte im gegenstandlichen Fall stattgefunden. Bereits aus der Aktenlage (Erstbefragung, zwei niederschriftliche
Einvernahmen) ist aber zweifelsfrei ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung nach den
Verfahrensbestimmungen des regularen meritorischen Asylverfahrens erfolgt ist. Fir die Anwendung eines - in der
zitierten Entscheidung explizit angesprochenen - Schnellverfahrens, also eines solchen mit eigenen
Verfahrensbestimmungen, ("fast-track procedure") gibt es keinen Hinweis. Ein - wie im gegenstandlichen Fall - zeitnah
zur Antragstellung (also "schnell") erledigtes inhaltliches Verfahren fallt jedenfalls nicht darunter.n der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wird die Verletzung von Artikel 13, EMRK durch "die Prufung eines
Asylerstantrages im Schnellverfahren" thematisiert. Dabei wird offenbar von der irrigen Annahme ausgegangen, ein
solches hatte im gegenstandlichen Fall stattgefunden. Bereits aus der Aktenlage (Erstbefragung, zwei niederschriftliche
Einvernahmen) ist aber zweifelsfrei ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung nach den
Verfahrensbestimmungen des regularen meritorischen Asylverfahrens erfolgt ist. Fir die Anwendung eines - in der
zitierten Entscheidung explizit angesprochenen - Schnellverfahrens, also eines solchen mit eigenen
Verfahrensbestimmungen, ("fast-track procedure") gibt es keinen Hinweis. Ein - wie im gegenstandlichen Fall - zeitnah
zur Antragstellung (also "schnell") erledigtes inhaltliches Verfahren fallt jedenfalls nicht darunter.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmallig, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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