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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S5428.536-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.08.2012, Zahl 12 08.485-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.08.2012, Zahl 12 08.485-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid wird behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der am XXXX geborene Antragsteller, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, beantragte nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 09.07.2012 die Gewahrung internationalen Schutzes. Im Rahmen
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seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen vom 09.07.2012 gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, am 30.06.2012 bereits in Polen einen Asylantrag gestellt zu haben. Aus dem
EURODAC-System ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer am 30.06.2012 in Polen einen Asylantrag gestellt
hat.romisch eins. Der am romisch 40 geborene Antragsteller, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation,
beantragte nach illegaler Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 09.07.2012 die Gewahrung internationalen
Schutzes. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen vom 09.07.2012
gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, am 30.06.2012 bereits in Polen einen Asylantrag gestellt zu haben. Aus dem
EURODAC-System ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer am 30.06.2012 in Polen einen Asylantrag gestellt hat.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.07.2012 gab der Beschwerdefuhrer auf
Befragen an, in Osterreich eine Ehegattin und zwei Kinder zu haben und wiirde er bei diesen wohnen. Bis zum Jahr
2005 habe er in gemeinsamem Haushalt mit seiner Familie gewohnt und lebe er nunmehr seit ca. einem Monat wieder

Zzusammen.

Das Bundesasylamt hat Polen mit E-Mail via Dublinet vom 11.07.2012 ersucht, den Beschwerdefihrer
wiederaufzunehmen. Polen hat sich mit Schreiben vom 13.07.2012 bereit erklart, den Asylwerber auf der Grundlage
des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-Il) wiederaufzunehmen und seinen Asylantrag zu
prifen. Im Rahmen des Ubernahmeersuchens seitens des Bundesasylamtes wurde lediglich auf den aufgefundenen
EURODAC-Treffer sowie auf den Reiseweg des Beschwerdeflhrers verwiesen.Das Bundesasylamt hat Polen mit E-Mail
via Dublinet vom 11.07.2012 ersucht, den Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen. Polen hat sich mit Schreiben vom
13.07.2012 bereit erklart, den Asylwerber auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates (Dublin-ll) wiederaufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen. Im Rahmen des
Ubernahmeersuchens seitens des Bundesasylamtes wurde lediglich auf den aufgefundenen EURODAC-Treffer sowie
auf den Reiseweg des Beschwerdefiihrers verwiesen.

Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des erstinstanzlichen Zulassungsverfahrens einer medizinischen
Untersuchung zugeflhrt, welche ergab, dass der Beschwerdefiihrer unter keinerlei belastungsabhangiger
krankheitswertiger psychischer Stérung oder sonstiger psychischer Krankheitssymptome leide.

Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 01.08.2012 den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 10
Abs. 1 Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen zuldssig sei.Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem
Bescheid vom 01.08.2012 den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers, ohne in die Sache
einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuladssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 10, Absatz eins, Verordnung Nr.
343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph
10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Im Bescheid des Bundesasylamtes wurde das Vorbringen des Beschwerdefihrers inklusive der namhaft gemachten
verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich wiedergegeben.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer
bereits niederschriftlich angegeben habe, dass seine Familie schon seit sieben Jahren in Osterreich sei und er deshalb
hierher gekommen ware. Des Weiteren wurde auf Art. 7 der Dublin-II-VO verwiesen sowie insbesondere darauf, dass
evident sei, dass die bezughabenden Familienangehérigen in Osterreich Asyl erhalten hatten und sie dies wohl
wlnschen wirden, dass auch das Verfahren des nunmehrigen Beschwerdefihrers hier abgefihrt werde. Weiterhin
verwies der BeschwerdeflUhrer, dass er auch angegeben habe, langjahrig inhaftiert gewesen zu sein, so etwa zum
Zeitpunkt der Geburt seines Sohnes im Jahre 2003.Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bereits niederschriftlich angegeben habe, dass seine Familie schon
seit sieben Jahren in Osterreich sei und er deshalb hierher gekommen wére. Des Weiteren wurde auf Artikel 7, der
Dublin-1I-VO verwiesen sowie insbesondere darauf, dass evident sei, dass die bezughabenden Familienangehdrigen in
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Osterreich Asyl erhalten hatten und sie dies wohl wiinschen wiirden, dass auch das Verfahren des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers hier abgefuhrt werde. Weiterhin verwies der Beschwerdefihrer, dass er auch angegeben habe,
langjahrig inhaftiert gewesen zu sein, so etwa zum Zeitpunkt der Geburt seines Sohnes im Jahre 2003.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.08.2012, ZI. S5 428.536-1/2012/2Z, wurde der Beschwerde gemal§ 37
Abs. 1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.08.2012, ZI.
S5 428.536-1/2012/2Z, wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméR § 41a.(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemdaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemalRl Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
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ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal’ 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemafld Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemalR§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal’ § 5 AsylG 2005 oder
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal? § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziiglich auszureisen.Gemaf? Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie
durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und
far die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdéglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf mdégliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur

Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen uUber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates lauten wie folgtDie mafgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates lauten wie folgt:

"KAPITEL II"KAPITEL rémisch drei
RANGFOLGE DER KRITERIEN
Artikel 5

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die
zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Artikel 6

Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich ein
Angehoriger seiner Familie rechtmalig aufhalt, fur die Prufung seines Antrags zustandig, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt.

Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt
hat, zustandig.

Artikel 7

Hat der Asylbewerber einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, dem das Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Flichtling gewahrt
wurde, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig, sofern die betroffenen Personen dies

wilnschen.
Artikel 8

Hat ein Asylbewerber in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen, Uber dessen Asylantrag noch keine erste
Sachentscheidung getroffen wurde, so obliegt diesem Mitgliedstaat die Prufung des Asylantrags, sofern die
betroffenen Personen dies wiinschen.

Artikel 9

(1) Besitzt der Asylbewerber einen gliltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

(2) Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen
Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden zuvor die zentralen Behorden eines
anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit einer schriftlichen

Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung.

(3) Besitzt der Asylbewerber mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prufung des Asylantrags in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichArtige Visa handelt;

c) bei nicht gleichArtigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. Besitzt der Asylbewerber einen oder mehrere



Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs
Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Artikel 10

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaRl den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten
Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in
Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlie3lich der Daten nach Kapitel rémisch drei der Verordnung (EG)
Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze
eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 nicht langer zusténdig und wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass der
Asylbewerber - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden koénnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Asylantrags zustandig. Hat der Asylbewerber sich flr Zeitrdume von mindestens finf
Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo dies zuletzt der Fall war, fur die
Prifung des Asylantrags zustandig.

Artikel 11

(1) Reist ein Drittstaatsangehdriger in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ein, in dem fir ihn kein Visumzwang
besteht, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

(2) Der Grundsatz nach Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Drittstaatsangehdrige seinen Asylantrag in einem
anderen Mitgliedstaat stellt, in dem er ebenfalls kein Einreisevisum vorweisen muss. In diesem Fall ist der
letztgenannte Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

Artikel 12

Stellt ein Drittstaatsangehoriger einen Asylantrag im internationalen Transitbereich eines Flughafens eines
Mitgliedstaats, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

Artikel 13

Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen, welchem Mitgliedstaat die Prifung des
Asylantrags obliegt, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr dessen Prifung zustandig."

Polen hat auf Grundlage des Art16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin [I-VO) akzeptiert,
den Beschwerdefiihrer aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen. Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer in
Polen Zugang zu einem Asylverfahren hat, liegen daher nicht vor.Polen hat auf Grundlage des Art16 Absatz eins, Litera
¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin 11-VO) akzeptiert, den Beschwerdefthrer aufzunehmen und
seinen Asylantrag zu prufen. Zweifel daran, dass der Beschwerdeflhrer in Polen Zugang zu einem Asylverfahren hat,
liegen daher nicht vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen in dem
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen



Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
Fihrung der Konsultationen in dem gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 11 VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
Il VO, zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO,
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Die Einschau im Asylwerberinformationssystem ergab, dass der Ehegattin des Beschwerdefiihrers XXXX, StA. der
Russischen Fdderation, nach Asylantragstellung am 03.09.2005 mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.10.2010
gemalR§ 7 AsylG 1997 Asyl gewadhrt wurde. Gleiches gilt fir die minderjdhrigen KinderDie Einschau im
Asylwerberinformationssystem ergab, dass der Ehegattin des Beschwerdeflhrers rémisch 40 , StA. der Russischen
Foderation, nach Asylantragstellung am 03.09.2005 mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.10.2010 gemafl3
Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt wurde. Gleiches gilt fir die minderjahrigen Kinder.

Das Bundesasylamt hat es im gegenstandlichen Fall unterlassen, diesbezlgliche Recherchen anzustellen bzw. den
gegebenen Familienanknipfungspunkt unter gleichzeitig vorliegender Zuerkennung des Flichtlingsstatus an die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers ndher zu ermitteln bzw. die Ehegattin des Beschwerdeflhrers einer niederschriftlichen
Einvernahme in Hinblick auf eine bestehenden Zustimmungsrecht gemaR Art. 7 Dublin-l-VO zu erforschen.Das
Bundesasylamt hat es im gegenstadndlichen Fall unterlassen, diesbezlgliche Recherchen anzustellen bzw. den
gegebenen Familienanknipfungspunkt unter gleichzeitig vorliegender Zuerkennung des Flichtlingsstatus an die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers ndher zu ermitteln bzw. die Ehegattin des Beschwerdeflhrers einer niederschriftlichen
Einvernahme in Hinblick auf eine bestehenden Zustimmungsrecht gemaf Artikel 7, Dublin-1I-VO zu erforschen.

Das Verfahren ist sohin diesbezlglich mangelhaft geblieben, weshalb mit Aufhebung gemali § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG
vorzugehen war.Das Verfahren ist sohin diesbezlglich mangelhaft geblieben, weshalb mit Aufhebung gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen war.

Schlagworte

Ehe, Ermittlungspflicht, familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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