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Spruch
E14 427.009-1/2012-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.05.2012,
Zahl: 12 04.855-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a
JICHA, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40
, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.05.2012, Zahl: 12 04.855-BAT, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt
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Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer brachte am 22.04.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite
des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 5, 7). Die Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Bad Deutsch-Altenburg AGM fand am 22.04.2012 statt (AS 5- 17 [41 - 53]).

Die Zulassung des Verfahrens erfolgte mit 03.05.2012 (AS 63, 65).

Am 03.05.2012 (AS 63 - 95) wurde der Beschwerdefuhrer beim Bundesasylamt, Aullenstelle Traiskirchen,

niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflihrer die Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Pakistan
zur Kenntnis gebracht (AS 91 - 93).

Der Beschwerdefuhrer gab zu den aktuellen Landerfeststellungen auch eine kurze mundliche Stellungnahme ab (AS
93).

Der Beschwerdefuhrer legte im erstinstanzlichen Verfahren keine Dokumente vor.

Das Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 14.05.2012, ZI. 12 04.855-BAT, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemafl38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Pakistan aus (ASDas Bundesasylamt, Aul3enstelle
Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 14.05.2012, ZI. 12 04.855-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers in Spruchpunkt rémisch eins bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
réomisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,

AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Pakistan aus (AS
109 - 179).

Mit Verfahrensanordnung vom 14.05.2012 wurde dem Beschwerdefihrer ein Rechtsberater bzw. eine Rechtsberaterin
amtswegig gemald 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 zur Seite gestellt (AS 181 - 183)Mit Verfahrensanordnung vom 14.05.2012
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater bzw. eine Rechtsberaterin amtswegig gemal3 Paragraph 66, Absatz
eins, AsylG 2005 zur Seite gestellt (AS 181 - 183).

Gegen diesen am 15.05.2012 zugestellten (AS 193) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 29.05.2012 (AS 195 - 205).

Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Am  13.06.2012 langte eine Dokumentenvorlage beim  Asylgerichtshof ein  (Ordnungszahl des
Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 3). Diese beinhaltet gefaxte Kopien eines Schreibens der Armee und

eines Drohbriefes.
Verfahrensinhalt
Vorbringen

Der Beschwerdefuhrer brachte befragt im Wesentlichen zusammengefasst vor, er sei Pashtune und komme aus dem
Swat-Tal aus der Provinz Khyber Pakhtunkhwa. Im Jahr 2009 haben die Taliban einen Flughafen, welcher sich in der
Nahe XXXX befinde, angegriffen. Der Kampf habe etwa 2 Stunden gedauert, wobei die Taliban besiegt worden seien.
Diese waren gefllchtet und hatten sich in seinem Elternhaus versteckt. Er habe den Taliban gesagt, sie sollen das Haus
verlassen, da sonst sein Haus auch angegriffen werden wirde. Dies passierte dann auch nach etwa 20 bis 25 Minuten.
Drei Taliban seien dabei getdtet worden. Er selber und seine Geschwister seien auch verletzt worden. Die Taliban
gingen seither davon aus, dass er sie bei den Behdrden verraten habe, und wollen sich an ihm rachen. Die Armee
andererseits gehe davon aus, dass er die Taliban freiwillig in das Haus gelassen habe und diesen Unterschlupf gewahrt
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habe, weshalb sie nach ihm suche. Er sei dann nach Karachi gefliichtet, wo er von 2009 bis 2011 gelebt habe. Zuletzt
habe er jedoch auch dort Drohbriefe bekommen. Ein Verwandter von ihm, der auch in Karachi lebte, weil er mit den
Taliban Problemen hatte, sei in Karachi geblieben und dort vor ca. 2 1/2 Monaten erschossen worden (AS 13, 83).Der
Beschwerdefiihrer brachte befragt im Wesentlichen zusammengefasst vor, er sei Pashtune und komme aus dem Swat-
Tal aus der Provinz Khyber Pakhtunkhwa. Im Jahr 2009 haben die Taliban einen Flughafen, welcher sich in der Nahe
rémisch 40 befinde, angegriffen. Der Kampf habe etwa 2 Stunden gedauert, wobei die Taliban besiegt worden seien.
Diese waren geflichtet und hatten sich in seinem Elternhaus versteckt. Er habe den Taliban gesagt, sie sollen das Haus
verlassen, da sonst sein Haus auch angegriffen werden wiirde. Dies passierte dann auch nach etwa 20 bis 25 Minuten.
Drei Taliban seien dabei getotet worden. Er selber und seine Geschwister seien auch verletzt worden. Die Taliban
gingen seither davon aus, dass er sie bei den Behdrden verraten habe, und wollen sich an ihm rachen. Die Armee
andererseits gehe davon aus, dass er die Taliban freiwillig in das Haus gelassen habe und diesen Unterschlupf gewahrt
habe, weshalb sie nach ihm suche. Er sei dann nach Karachi gefliichtet, wo er von 2009 bis 2011 gelebt habe. Zuletzt
habe er jedoch auch dort Drohbriefe bekommen. Ein Verwandter von ihm, der auch in Karachi lebte, weil er mit den
Taliban Problemen hatte, sei in Karachi geblieben und dort vor ca. 2 1/2 Monaten erschossen worden (AS 13, 83).

Bescheid und Beschwerde

Das Bundesasylamt begriindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer
persénlich unglaubwiirdig sei. Dies grinde sich im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefiihrer in der
Erstbefragung angegeben habe, er wirde den Familiennamen XXXX fihren, in der Einvernahme jedoch behauptete,
den Familiennamen XXXX zu fUhren. In der Erstbefragung habe er angegeben einen pakistanischen Reisepass zu
besitzen, in der Einvernahme hingegen er habe nie einen gehabt. Weiters divergierten die Angaben zur
Schulausbildung (10 Jahre - 11 Jahre). Insgesamt habe sich deutlich der Eindruck ergeben, dass der Beschwerdeflhrer
seine wahre Identitat verschleiern wolle. Insbesondere sei dazu festzuhalten gewesen, dass der Beschwerdeflhrer in
der Einvernahme eingangs ausdricklich angegeben habe, dass alle seine Angaben in der Erstbefragung richtig und
vollstandig protokolliert und vom Dolmetscher rickibersetzt worden seien, sodass auch nicht davon auszugehen
gewesen sei, dass die Widerspriiche durch Ubersetzungsfehler zustande gekommen seien, sondern zweifelsfrei
feststehe, dass sich diese nur aufgrund unwahrer Angaben ergeben haben kdnnen. Zur Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe in Urdu nicht alles verstanden, ist festzuhalten, dass er selbst angegeben habe, gut Urdu zu
sprechen und nichts erkennbar sei, weshalb ausgerechnet beim Namen, dem Reisepass und der Schulbildung Fehler
unterlaufen sein sollten, wahrend hinsichtlich der sonstigen Angaben diesbezliglich nichts vorgebracht worden sei (AS
160 - 161 [BS 52 - 53]).Das Bundesasylamt begriindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer personlich unglaubwiirdig sei. Dies grinde sich im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung angegeben habe, er wirde den Familiennamen rémisch 40 fihren, in der
Einvernahme jedoch behauptete, den Familiennamen rémisch 40 zu fuhren. In der Erstbefragung habe er angegeben
einen pakistanischen Reisepass zu besitzen, in der Einvernahme hingegen er habe nie einen gehabt. Weiters
divergierten die Angaben zur Schulausbildung (10 Jahre - 11 Jahre). Insgesamt habe sich deutlich der Eindruck ergeben,
dass der BeschwerdefUhrer seine wahre Identitat verschleiern wolle. Insbesondere sei dazu festzuhalten gewesen,
dass der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme eingangs ausdricklich angegeben habe, dass alle seine Angaben in der
Erstbefragung richtig und vollstandig protokolliert und vom Dolmetscher riickibersetzt worden seien, sodass auch
nicht davon auszugehen gewesen sei, dass die Widerspriiche durch Ubersetzungsfehler zustande gekommen seien,
sondern zweifelsfrei feststehe, dass sich diese nur aufgrund unwahrer Angaben ergeben haben kdnnen. Zur
Behauptung, der Beschwerdefliihrer habe in Urdu nicht alles verstanden, ist festzuhalten, dass er selbst angegeben
habe, gut Urdu zu sprechen und nichts erkennbar sei, weshalb ausgerechnet beim Namen, dem Reisepass und der
Schulbildung Fehler unterlaufen sein sollten, wahrend hinsichtlich der sonstigen Angaben diesbezlglich nichts
vorgebracht worden sei (AS 160 - 161 [BS 52 - 53]).

Daruber hinaus sei vor dem Hintergrund dieser Pramissen und insbesondere durch den persénlichen Eindruck, den
der Beschwerdefihrer bei der Einvernahme hinterlassen habe, die vor der Asylbehdrde prasentierte
"Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass", wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in Folge unter
Berucksichtigung der aktuellen Landerfeststellung als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren.

Der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, dass sich im Jahr 2009 15 bis 16 Taliban in seinem Haus versteckt hatten, die
Armee das Haus beschossen habe und dabei Familienangehdrige verletzt und drei Taliban getdtet worden seien. Im



weiteren Verlauf der Einvernahme sei der Beschwerdefuhrer wiederholt gefragt und aufgefordert worden, Details zu
diesem Vorfall zu schildern, er sei jedoch nicht einmal ansatzweise in der Lage gewesen, nahere Details zu schildern.
Dies allein weise schon zweifelsfrei auf eine erfundene Fluchtgeschichte hin.

Desgleichen habe der Beschwerdeflhrer keine konkreten Angaben zu den behaupteten Drohbriefen zu machen
vermocht sondern habe lediglich angeben, sein Vater wiirde diesen haben. Im Falle des Bestehens solcher Briefe ware
jedoch wohl anzunehmen gewesen, dass der Beschwerdeflhrer diese vor dem Verlassen des Heimatlandes auch
selbst gelesen hatten. Der Beschwerdefuhrer sei auch nicht in der Lage gewesen anzugeben, wann dieser Brief bei
seinem Haus aufgefunden worden sei.

Die nachtragliche Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe sich in den Jahren 2010 und 2011 in Karachi versteckt
gehalten und gleichzeitig dort gearbeitet, stelle sich aufgrund der vorangegangenen Angaben Uber sein Leben in
Pakistan ebenfalls als ganzlich unglaubhaft dar. Der Beschwerdefiihrer habe namlich zuvor ausdrucklich und
unmissverstandlich angegeben, dass er bis zum Verlassen von Pakistan immer im Elternhaus gewohnt habe, nie einen
anderen Wohnsitz und eine eigene Beschaftigung gehabt und bis 2010 die Schule in seinem Heimatdorf besucht zu
haben. Er habe auch angeben, dass er in Karachi nur deshalb nicht weiterhin gearbeitet habe, weil es keine Arbeit
mehr gegeben habe. Selbst dann aber, wenn sich der Beschwerdeflhrer tatsachlich in Karachi aufgehalten habe, deute
nichts darauf hin, dass er dort in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen wére, nachdem er selbst
angegeben habe, dort in einer Firma beim Beladen von Lkw gearbeitet zu haben. Er habe auch nichts dartiber
vorgebracht, dass er in Karachi Probleme gehabt hatte.

Im Falle tatsachlicher Verfolgung oder Bedrohung ware ebenso nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer, wie
von ihm geschildert, am Nachmittag ohne jegliche erkennbare Probleme seine Reise von seinem Elternhaus mit
offentlichen Bussen antreten hatte kénnen. Dies spricht entschieden auch gegen das vom Beschwerdefihrer
nachgeschobene Vorbringen, dass er in den Jahren 2010 und 2011 nur heimlich nach Hause zurtckgekehrt ware. Den
vorangegangenen Angaben Uber seine allgemeinen Lebensumstande in seinem Heimatland komme eine wesentlich
héhere Glaubwurdigkeit zu, weil der Beschwerdeflihrer diese unbefangen und nicht auf die Erreichung eines
bestimmten Zwecks ausgerichtet gemacht habe.

Nachdem der Vater des Beschwerdefiihrers Eigentimer des Elternhauses sei und er nach wie vor offensichtlich ohne
jegliche Probleme dort lebe, sei auch nicht nachvollziehbar, dass und weshalb ausgerechnet der Beschwerdefihrer
Pakistan verlassen habe mussen. Bei angenommenem Wahrheitsgehalt des Vorbringens ware aus dieser Sicht nach
der allgemeinen Lebenserfahrung wohl davon auszugehen, dass sowohl die Taliban, als auch die Armee oder die
Polizei auch den Vater verdachtigt hatten. Die Entgegnung auf Vorhalt, der Vater sei unbehelligt geblieben, weil er alt
sei, erscheine angesichts dessen, dass er 45 Jahre alt ist, als ganzlich haltlos. Eine plausible Begriindung habe der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht abzugeben vermocht.

Aus den Angaben sei auch nichts dariiber hervorgekommen, weshalb ausgerechnet der Beschwerdeflhrer bei dem
Angriff im Jahr 2009 nicht verletzt worden sei.

Widerspruchlich sei auch, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme angegeben habe, sein Onkel sei aufgrund
des Sachverhaltes von den Taliban umgebracht worden, in der Einvernahme hingegen habe er vorgebracht, dass sein
Freund von den Taliban erschossen worden sei. Wobei dazu festzuhalten gewesen sei, dass der BeschwerdefUhrer in
der Einvernahme ausdrucklich angegeben habe, dass alle Angaben in der Erstbefragung richtig und vollstandig
protokolliert und vom Dolmetscher rickibersetzt worden seien, sodass auch nicht davon auszugehen war, dass die
Widerspriiche durch Ubersetzungsfehler zustande gekommen sein kénnten, sondern zweifelsfrei feststehe, dass sich
diese nur aufgrund unwahrer Angaben ergeben haben kénnen.

Der Beschwerdeflhrer habe in der Erstbefragung selbst angegeben, dass es ihm in Athen gefallen habe. Die Tatsache,
dass er trotz dessen in Griechenland nicht um Asyl ersucht und das Verlassen von Griechenland wiederholt
ausdrucklich damit begrindet haben, dass es dort keine Arbeit gebe, macht letztlich offenbar, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland nicht auf der Suche nach Schutz und Hilfe, sondern ausschlieRlich aufgrund
wirtschaftlicher Motive verlassen habe. Darauf deutet weiter hin, dass der Beschwerdefihrer bereits vor seiner
Ausreise Kontakte zu Freunden aus dem Heimatdorf und weitschichtigen Verwandten in Griechenland und anderen
europdischen Landern unterhalten habe (AS 163 - 165 [BS 55 - 57]).

Im Rahmen der Beschwerde wird der Bescheid in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und



Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten (AS 195).

Es sei dem Beschwerdefuhrer aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens verwehrt geblieben, sein Vorbringen
zu bescheinigen (AS 197).

Es handle sich um bloRe Spekulation, wenn die belangte Behtérde davon ausgehe, dass er den Drohbrief nicht selbst
gelesen habe und deshalb keine Angaben Uber dessen Inhalt machen kénne (AS 197).

Der Beschwerdefuhrer habe entgegen der Feststellung im Bescheid nie angegeben bis 2010 die Schule in seinem
Heimatdorf besucht zu haben (AS 199).

Soweit die Behorde festhdlt, dass im Falle tatsachlicher Verfolgung, nicht anzunehmen ware, dass der
Beschwerdefiihrer am Nachmittag ohne erkennbare Probleme die Reise vom Elternhaus mit offentlichen Bussen
antreten hatte kdnnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer samtliche Checkpoints zu Ful
umgangen hat, was er bei entsprechenden Fragen danach auch in der Einvernahme hdatte angeben kénnen (AS 199).

Der Annahme der belangten Behorde, es sei nicht nachvollziehbar, dass nur der Beschwerdefuhrer, nicht aber sein
Vater verdachtigt wirde, wird entgegengetreten, und ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer annimmt, auch deshalb
in den Blickwinkel des Militérs gelangt zu sein, da er bereits vor den geschilderten Ereignissen von den Taliban zu
Lebensmittellieferungen gezwungen worden sei (AS 199).

Dass der Vater keinerlei Probleme habe werde vehement bestritten. Die Familie sei sogar aufgefordert worden, den
Sohn an die Armee auszuliefern. Da dies nicht mdglich gewesen sei, sei die Familie gezwungen worden das Haus im
Swat-Tal an die Behdrde zu Gbergeben, ein diesbezigliches Dokument werde bei Erhalt vorgelegt (AS 199).

Hinsichtlich des Umstandes, der Beschwerdefihrer habe einmal Onkel und einmal Freund angegeben, so sei
festzuhalten, dass er immer von einem Verwandten, namlich dem Cousin vom Ehemann seiner Tante gesprochen

habe, sich aber mit dem Dolmetscher darin verstandigt habe der Einfachheit halber Onkel zu sagen (AS 201).

Soweit die belangte Behorde argumentiere, dass der Beschwerdefuhrer sein Heimatland aufgrund wirtschaftlicher
Motive verlassen habe, weil er nicht schon in Griechenland um Asyl angesucht habe, Uberzeuge dies nicht, da zu
erwarten sei, dass die Behorde als Spezialbehorde Uber die Aufnahmebedingungen in Griechenland Bescheid wisse
(AS 201).

Erganzend werde angemerkt, dass der Beschwerdefihrer in Karachi standig seinen Wohnsitz gewechselt habe, weil er
sich nicht sicher gefuhlt habe (AS 101).

Da die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers bezweifelt wurde, wird, unter Zitierung von VwGH- und
VfGH-Judikatur, eine mindliche Verhandlung beantragt (AS 201 - 203).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die

Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall § 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung

durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. I Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,

AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
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2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaf3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde - aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 66 Abs. 2 AVGParagraph 66, Absatz 2, AVG

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche
Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt, dass
bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
berlcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhadngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
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grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal3 Paragraph 66, Absatz 2,
AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz
sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhdngigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt. Es kommt dem Unabhadngigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 c, Absatz eins, B-VG) zu.
Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich
das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behdrde enden solle. Ein Vorgehen gemall § 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden solle. Ein
Vorgehen gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde méglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehdrde maoglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend mit dem Vorbringen auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits in der Einvernahme ein Beweisanbot gemacht (AS 87) und dieses in der Beschwerde
erganzt (AS 199). In der Folge hat der Beschwerdeflihrer sodann auch zwei Dokumente vorgelegt (OZ 3), welche sein
Vorbringen belegen sollen und welche nicht von vornherein als ungeeignet erscheinen (vgl. dazu VwGH 17.03.2011,
2008/01/0266). Diese unterliegen auch nicht dem Neuerungsverbot gemafRR8 40 AsylG 2005 da es dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich war, diese im erstinstanzlichen Verfahren vorzulegen, zumal ihm von der belangten
Behorde trotz Beweisanbotes keine Frist zur Beibringung der Dokumente gesetzt wurde.Der Beschwerdefiihrer hat
bereits in der Einvernahme ein Beweisanbot gemacht (AS 87) und dieses in der Beschwerde erganzt (AS 199). In der
Folge hat der Beschwerdefiihrer sodann auch zwei Dokumente vorgelegt (OZ 3), welche sein Vorbringen belegen sollen
und welche nicht von vornherein als ungeeignet erscheinen vergleiche dazu VwGH 17.03.2011, 2008/01/0266). Diese
unterliegen auch nicht dem Neuerungsverbot gemdR Paragraph 40, AsylG 2005, da es dem Beschwerdefihrer nicht

moglich war, diese im erstinstanzlichen Verfahren vorzulegen, zumal ihm von der belangten Behdrde trotz
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Beweisanbotes keine Frist zur Beibringung der Dokumente gesetzt wurde.

Die belangte Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren zunachst mit der Authentizitdt und Echtheit der

vorgelegten Beweismittel - so diese das Vorbringen des Beschwerdeflhrers stiitzen - auseinanderzusetzen zu haben.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es nicht ausreichend sein wird, sich auf die Berichtslage
in Bezug auf die Erlangbarkeit ge- bzw. verfalschter Dokumente zurtickzuziehen (AS 99), sondern gegebenenfalls auch
eine gutachterliche Auseinandersetzung mit dem vorgelegten Quellenmaterial bzw. Recherchen vor Ort durchzufuhren
sein werden. Der Asylgerichtshof hat bereits mehrfach in Bezug aur den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers darauf
hingewiesen, dass die Berichtslage alleine nicht zu einem Automatismus fihren kann, Beweismittel aus Pakistan von

vornherein als nicht beweiskraftig zu qualifizieren (far viele:
AsylGH E10 416.595-1/2010; E9 423.804-1/2012; E10 413.358-1/2010; E13 423.920-1/2012; E13 421.886-1/2011).

Weiters werden im Wege der Staatendokumentation geeignete Feststellungen zur Situation, insbesondere auch zur

Uberschwemmungssituation, in der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers, zu treffen sein.

Erganzend bleibt an dieser Stelle anzumerken, dass einige der von der belangten Behdérde herangezogenen Argumente

far die personliche Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers bei ndherer Betrachtung nicht haltbar sind.

So erscheint etwa die - von sich aus - getatigte Richtig- bzw. Andersstellung des Familiennamens vor dem Hintergrund,
das in Pakistan Familiennamen im europdischen Sinn eine eher untergeordnete Rolle spielen, ebenso nachvollziehbar,
wie die diesbezlglich erfolgte Begrindung des Beschwerdefihrers, er sei von anderen Asylwerbern darauf
aufmerksam gemacht worden, dass sein Clanname eher dem Familiennamen entspreche (AS 69). Laut
http://en.wikipedia.org/wiki/Pashtun_tribes handelt es sich bei dem nunmehr angegebenen Familiennamen tatsachlich
um einen Clannamen eines Paschtunen-Stammes aus dem Swat-Tal.

Ebenso hat der Beschwerdefihrer im Zuge der Einvernahme nach einer zwischendurch und noch vor der Befragung
zum Fluchtgrund erfolgten Ricklbersetzung angemerkt, dass er berichtigt haben méchte, dass er nur etwa 2 Jahre in
eine Privatschule gegangen sei und er in den Jahren 2009 bis 2011 auch in Karachi gelebt habe und nur heimlich nach
Hause zurickgekommen sei (AS 75 [Seite 7 der Einvernahme]). Es kann daher - in Bezug auf das Leben in Karachi -
nicht wie von der belangten Behérde angenommen, von einem "nachgeschobenen Vorbringen" (AS 164 [BS 56])
gesprochen werden, da die Beschreibung der Abreise erst spater (AS 79 [Seite 9 der Einvernahme]) erfolgte.

Damit in Zusammenhang stehend erscheint auch die Frage der Schulbildung nicht zur Génze geklart worden zu sein,
da nach der Richtigstellung (AS 75) kein Nachfragen seitens der Behorde erfolgte, weshalb letztlich nicht feststellbar ist,
ob der Beschwerdefiihrer nun 10 (AS 5: 5 Jahre Grundschule und 5 Jahre héhere Schule), 11 (AS 61: Grundschule von
1999 bis 2010) oder gar nur 2 Jahre die Schule besucht hat (AS 75: "Ich mdchte sagen, dass ich nur 2 Jahre in eine
Privatschule gegangen bin."). Dass der Beschwerdefihrer - wie von der Behdrde angenommen und fir die
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers herangezogen - "ausdricklich und unmissverstandlich" angegeben habe,
bis 2010 die Schule in seinem Heimatdorf besucht zu haben (AS 164 [BS56]), lasst sich allerdings unter dieser Pramisse
nicht aufrechterhalten.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer - entgegen der Annahme der Behorde (AS 165 [BS57]) -
angegeben hat, dass er bei dem Angriff am Kopf verletzt worden sei (AS 83).

Da im gegenstandlichen Fall das gesamte, den Kern des Fluchtvorbringens betreffende, Ermittlungsverfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert ware, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde
durchzufihren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem unerwiinschten Abbau der
Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wirde. Es verbietet sich somit unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
§ 66 Abs. 3 AVG.Da im gegenstdndlichen Fall das gesamte, den Kern des Fluchtvorbringens betreffende,
Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof verlagert ware, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen im
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich
von der Erstbehorde durchzufiihren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem
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unerwlnschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wirde. Es verbietet sich somit unter
Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegensténdlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das Verfahren spruchgemafi
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemaR an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Beweise, Ermittlungspflicht, Glaubwurdigkeit, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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