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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. EMRK Art. 8 heute
2.

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

Spruch

D12 260412-3/2012/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2012, FZ. 12 06.908-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2012, FZ. 12 06.908-EAST-Ost, zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gem. § 68 Abs. 1 AVGund 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011
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als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 16.07.2004 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Asylantrag. Dazu wurde er von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an XXXX zu heil3en
und am XXXX geboren zu sein. Er habe seinen Herkunftsstaat verlassen, da er Probleme mit den russischen Behdrden
habe. Diese haben ihn beschuldigt, dass er die tschetschenischen Rebellen unterstiitze.Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger der Russischen Foéderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am
16.07.2004 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Dazu wurde er
von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an rémisch 40 zu heilRen und am rémisch 40
geboren zu sein. Er habe seinen Herkunftsstaat verlassen, da er Probleme mit den russischen Behérden habe. Diese
haben ihn beschuldigt, dass er die tschetschenischen Rebellen unterstitze.

Der Beschwerdefuhrer legte folgende Dokumente vor:

Russischer Personalausweis, Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX vom Innenministerium XXXXRussischer Personalausweis,
Nr. rdmisch 40, ausgestellt am romisch 40 vom Innenministerium romisch 40 ;

Russischer Fuhrerschein, Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX vom Verkehrsamt XXXXRussischer Fuhrerschein, Nr. romisch
40, ausgestellt am rémisch 40 vom Verkehrsamt rémisch 40 .

Der Beschwerdeflihrer wurde am 20.07.2004 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchtgriinden
befragt zusammengefasst Folgendes an: Er habe im Jahr 2002 den aufstdndischen Tschetschenen geholfen und
Widerstandskampfer bei sich zu Hause Ubernachten lassen. AuRerdem habe er Waffen versteckt. Als die Russen von
seiner Tatigkeit erfahren haben, sei er Anfang 2002 festgenommen und nach drei Tagen Anhaltung von seinem Vater
freigekauft worden. Seit damals sei er standig auf der Flucht und habe sich verstecken muissen. Er habe das Land
jedoch nicht friher verlassen kénnen, da er keine Reisedokumente gehabt habe.

Am 04.02.2005 fand eine weitere Einvernahme beim Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, statt und gab der
Beschwerdefiihrer dabei zusammengefasst an, er sei Anfang Oktober 2001 verschleppt und drei Tage lang in einem
Keller angehalten worden, da er Kampfer unterstiitzt und diese bei Razzien versteckt habe. Gegen Zahlung von
Losegeld sei er frei gegkommen. Seit damals sei er auf der Flucht. Das Haus seiner Eltern werde seither immer wieder
Uberpruft. Auch sein Bruder XXXX habe Probleme gehabt und sei verschleppt worden.Am 04.02.2005 fand eine weitere
Einvernahme beim Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, statt und gab der Beschwerdefiihrer dabei
zusammengefasst an, er sei Anfang Oktober 2001 verschleppt und drei Tage lang in einem Keller angehalten worden,
da er Kdmpfer unterstitzt und diese bei Razzien versteckt habe. Gegen Zahlung von Ldsegeld sei er frei gekommen.
Seit damals sei er auf der Flucht. Das Haus seiner Eltern werde seither immer wieder Uberprift. Auch sein Bruder
rémisch 40 habe Probleme gehabt und sei verschleppt worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2005, Zahl 04 14.524-BAT, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
in Spruchpunkt I. gemaR § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und in Spruchpunkt II. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erklart. In Spruchpunkt IlI.
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR &8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.
Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, es sei in keiner Weise glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
einer Verfolgung bzw. aktuellen Furcht vor solcher sein Heimatland verlassen habe, da er erst 2004 ausgereist sei,
obwohl der Vorfall bereits im Jahr 2001 stattgefunden habe. Es entspreche keinesfalls dem Verhalten eines Flichtlings
sich noch jahrelang im Zugriffsbereich der angeblichen Verfolger aufzuhalten, wie es der Beschwerdefiihrer getan
habe. Hatte er tatsachlich Furcht vor Verfolgung durch russische Behdrdenorgane gehabt, so hatte er sich einerseits
schon viel friher zumindest ins benachbarte Ausland abgesetzt oder sich zu seinem in Moskau lebenden Bruder
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begeben oder ware nach seinem geschilderten Aufenthalt in der Ukraine nicht mehr in sein Heimatland zurtickgekehrt.
Die Grunde fur die Ausreise des Beschwerdefiihrers mdgen im rein privaten Bereich, namlich der Verbesserung der
Lebenssituation gelegen haben, eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention habe jedenfalls nicht
glaubhaft dargelegt werden kdnnen. Dass der Beschwerdefiihrer keine Furcht vor Verfolgung durch Behérdenorgane
gehabt habe, schlieRe die Behorde auch daraus, dass dem Beschwerdeflhrer am XXXX ein russischer Inlandspass und
am 26.02.2004 ein russischer Reisepass ausgestellt worden sei. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei daher
jegliche Glaubwurdigkeit abzusprechen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2005, Zahl 04 14.524-BAT,
wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers in Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997
abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fUr zulassig erklart. In Spruchpunkt romisch drei.
wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, es sei in keiner Weise glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer Verfolgung bzw. aktuellen Furcht vor solcher sein Heimatland verlassen habe, da er
erst 2004 ausgereist sei, obwohl der Vorfall bereits im Jahr 2001 stattgefunden habe. Es entspreche keinesfalls dem
Verhalten eines Fllchtlings sich noch jahrelang im Zugriffsbereich der angeblichen Verfolger aufzuhalten, wie es der
Beschwerdefiihrer getan habe. Hatte er tatsachlich Furcht vor Verfolgung durch russische Behérdenorgane gehabt, so
hatte er sich einerseits schon viel friher zumindest ins benachbarte Ausland abgesetzt oder sich zu seinem in Moskau
lebenden Bruder begeben oder wdre nach seinem geschilderten Aufenthalt in der Ukraine nicht mehr in sein
Heimatland zurlckgekehrt. Die Grinde fur die Ausreise des Beschwerdeflihrers modgen im rein privaten Bereich,
namlich der Verbesserung der Lebenssituation gelegen haben, eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention habe jedenfalls nicht glaubhaft dargelegt werden kénnen. Dass der Beschwerdeflihrer keine
Furcht vor Verfolgung durch Behordenorgane gehabt habe, schlieRe die Behoérde auch daraus, dass dem
Beschwerdefiihrer am romisch 40 ein russischer Inlandspass und am 26.02.2004 ein russischer Reisepass ausgestellt
worden sei. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei daher jegliche Glaubwiirdigkeit abzusprechen.

Dagegen wurde am 11.05.2005 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) eingebracht, der Bescheid des
Bundesasylamtes in allen Spruchpunkten angefochten und zusammengefasst ausgefuhrt, das dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegende Verwaltungsverfahren sei in wesentlichen Punkten mangelhaft. Die Einvernahme
entspreche nicht der gemal § 28 AsylG geforderten besonderen Ermittlungspflicht im Asylverfahren. Die Erstbehdrde
habe es unterlassen, sich mit dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinander zu setzen. Im
erstinstanzlichen Verfahren sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden. Der Beschwerdeflhrer habe keine
Gelegenheit gehabt auf die Feststellungen der Behdrde zu antworten. Der Beschwerdeflihrer sei im Oktober 2001
verschleppt worden. Bei der ersten Einvernahme habe er angegeben, dass dieses Ereignis im Februar/ Marz 2002
gewesen sei. Seit dem Vorfall sei der Beschwerdeflhrer standig auf der Flucht gewesen und habe sich verstecken
mussen. Es falle ihm daher schwer, sich zeitlich zu orientieren, wann genau welches Ereignis gewesen sei. Entgegen
der Ansicht der belangten Behdrde habe der Beschwerdefiihrer nicht angegeben, dass er sich nach dem Freikauf noch
jahrelang in Tschetschenien aufgehalten habe. Die belangte Behorde habe den Beschwerdefliihrer dazu auch nicht
genauer befragt. Der Beschwerdeflhrer habe sich namlich bei verschiedenen Verwandten in Inguschetien aufgehalten
und sei auch eine Zeit lang in der Ukraine gewesen. Er habe aber nirgends seinen Aufenthalt legalisieren kdnnen und
sich auch nicht sicher gefuhlt. Das Geld fur eine Flucht in ein westeuropdisches Land habe er nicht gehabt und auch
keine Reisedokumente besessen, weshalb er erst im Jahr 2004 fliehen habe kénnen. Es sei eine reine Vermutung des
Bundesasylamtes, dass sich der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Flucht in Tschetschenien aufgehalten habe. Weiters
schlieRe die Erstbehtrde daraus, dass dem BeschwerdefUihrer ein russischer Inlandspass als auch Reisepass
ausgestellt worden sei, dass ihm keine Verfolgung durch russische Behoérdenorgane drohe. Diese Begriindung gehe
vollig ins Leere. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, dass er selbst die Dokumente bei den Behdrden nicht
abgeholt habe und dass fur deren Ausstellung mehr als Ublich bezahlt worden sei. Es musste der Asylbehdrde
ausreichend bekannt sein, dass die Beschaffung von Dokumenten bei Behdrden in der Russischen Foderation kein
Indiz fur Nichtverfolgung sei. Die Begriindung der Asylbehérde, weshalb die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht
glaubwurdig seien, sei - wie aufgezeigt - absolut unschlussig. Bei genauerem Nachfragen hatte sie zu einem anderen
Ergebnis kommen muissen.Dagegen wurde am 11.05.2005 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) eingebracht,
der Bescheid des Bundesasylamtes in allen Spruchpunkten angefochten und zusammengefasst ausgefiihrt, das dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Verwaltungsverfahren sei in wesentlichen Punkten mangelhaft. Die
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Einvernahme entspreche nicht der gemald Paragraph 28, AsylG geforderten besonderen Ermittlungspflicht im
Asylverfahren. Die Erstbehdrde habe es unterlassen, sich mit dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers
auseinander zu setzen. Im erstinstanzlichen Verfahren sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Gelegenheit gehabt auf die Feststellungen der Behdrde zu antworten. Der
Beschwerdefiihrer sei im Oktober 2001 verschleppt worden. Bei der ersten Einvernahme habe er angegeben, dass
dieses Ereignis im Februar/ Marz 2002 gewesen sei. Seit dem Vorfall sei der Beschwerdeflhrer standig auf der Flucht
gewesen und habe sich verstecken mussen. Es falle ihm daher schwer, sich zeitlich zu orientieren, wann genau welches
Ereignis gewesen sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde habe der Beschwerdeflhrer nicht angegeben, dass
er sich nach dem Freikauf noch jahrelang in Tschetschenien aufgehalten habe. Die belangte Behdrde habe den
Beschwerdefiihrer dazu auch nicht genauer befragt. Der Beschwerdeflhrer habe sich namlich bei verschiedenen
Verwandten in Inguschetien aufgehalten und sei auch eine Zeit lang in der Ukraine gewesen. Er habe aber nirgends
seinen Aufenthalt legalisieren kdénnen und sich auch nicht sicher gefihlt. Das Geld fur eine Flucht in ein
westeuropaisches Land habe er nicht gehabt und auch keine Reisedokumente besessen, weshalb er erst im Jahr 2004
fliehen habe kénnen. Es sei eine reine Vermutung des Bundesasylamtes, dass sich der Beschwerdefiihrer bis zu seiner
Flucht in Tschetschenien aufgehalten habe. Weiters schlieRe die Erstbehdrde daraus, dass dem Beschwerdefiihrer ein
russischer Inlandspass als auch Reisepass ausgestellt worden sei, dass ihm keine Verfolgung durch russische
Behordenorgane drohe. Diese Begrindung gehe voéllig ins Leere. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, dass er
selbst die Dokumente bei den Behérden nicht abgeholt habe und dass fir deren Ausstellung mehr als Ublich bezahlt
worden sei. Es musste der Asylbehdérde ausreichend bekannt sein, dass die Beschaffung von Dokumenten bei
Behorden in der Russischen Foderation kein Indiz fir Nichtverfolgung sei. Die Begrindung der Asylbehorde, weshalb
die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig seien, sei - wie aufgezeigt - absolut unschlissig. Bei genauerem
Nachfragen hatte sie zu einem anderen Ergebnis kommen mussen.

Nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylamt am
26.09.2007 wurde die Berufung (nunmehr: Beschwerde) des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 18.10.2007, ZI. 260.412/0/5E-IV/11/05, gemal & 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation gemal’ &8 8 Abs. 1 AsylG fUr zulassig
erklart (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflhrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Der Unanhéngige Bundesasylsenat traf umfangreiche
Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers. Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt,
dass schon das Bundesasylamt von der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei und
dass diese Wiurdigung des Vorbringens des Asylwerbers durch das Bundesasylamt nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung durchwegs bestatigt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe die entstandenen
Widerspriche betreffend den Zeitpunkt seiner Festnahme auch im Rahmen der Verhandlung nicht plausibel erklaren
kdénnen. Auch hinsichtlich des Entkommens aus der Inhaftierung gebe es Widerspriiche und Ungereimtheiten. Hinzu
komme, dass der Bruder der Beschwerdefiihrers, welcher in Osterreich ebenfalls Asyl beantragt habe, den Vorfall vom
August/ September 2001, wonach Leute bei ihnen zu Hause langere Zeit gewesen seien, nicht erzahlt, obwohl der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, dass auch sein Bruder zeitweise zu Hause gewesen sei, als sich diese Leute bei
ihnen versteckt haben. Insgesamt betrachtet sei das Vorbringen des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt und
dem Unabhangigen Bundesasylsenat sowie das Vorbringen des Asylwerbers und das Vorbringen seines Bruders in
dessen Asylverfahren derart widersprichlich, dass keineswegs von einem tatsdachlichen Sachverhalt ausgegangen
werden konne. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefiihrer am Ende der
offentlichen mdndlichen Verhandlung noch ein Schreiben vorgelegt habe, das eine Bestatigung einer
Krankengeschichte sei, da sich aus den Landerfeststellungen ergebe, dass es in Russland moglich sei, Urkunden zu
kaufen. AuRBerdem sei die vorgelegte handschriftliche Bestatigung auch mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers
nicht in Einklang zu bringen.Nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen
Bundesasylamt am 26.09.2007 wurde die Berufung (nunmehr: Beschwerde) des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.10.2007, ZI. 260.412/0/5E-IV/11/05, gemall Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei) und der
Beschwerdefihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Der Unanhangige Bundesasylsenat traf umfangreiche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers. Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt,
dass schon das Bundesasylamt von der Unglaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdefuhrers ausgegangen sei und
dass diese Wurdigung des Vorbringens des Asylwerbers durch das Bundesasylamt nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung durchwegs bestatigt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die entstandenen
Widerspriche betreffend den Zeitpunkt seiner Festnahme auch im Rahmen der Verhandlung nicht plausibel erkldaren
kdnnen. Auch hinsichtlich des Entkommens aus der Inhaftierung gebe es Widerspriiche und Ungereimtheiten. Hinzu
komme, dass der Bruder der Beschwerdefiihrers, welcher in Osterreich ebenfalls Asyl beantragt habe, den Vorfall vom
August/ September 2001, wonach Leute bei ihnen zu Hause langere Zeit gewesen seien, nicht erzahlt, obwohl der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, dass auch sein Bruder zeitweise zu Hause gewesen sei, als sich diese Leute bei
ihnen versteckt haben. Insgesamt betrachtet sei das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt und
dem Unabhangigen Bundesasylsenat sowie das Vorbringen des Asylwerbers und das Vorbringen seines Bruders in
dessen Asylverfahren derart widersprichlich, dass keineswegs von einem tatsdchlichen Sachverhalt ausgegangen
werden kénne. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefliihrer am Ende der
offentlichen mundlichen Verhandlung noch ein Schreiben vorgelegt habe, das eine Bestatigung einer
Krankengeschichte sei, da sich aus den Landerfeststellungen ergebe, dass es in Russland moglich sei, Urkunden zu
kaufen. AuBerdem sei die vorgelegte handschriftliche Bestatigung auch mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht in Einklang zu bringen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 10.12.2007 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.12.2007, AW 2007/19/0926-4, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit weiterem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. 2011/01/0058-9, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 01.06.2011 den (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, er
stelle einen neuen Asylantrag, da es seit Rechtskraft seines letzten Asylverfahrens neue Sachverhalte gebe. Es sei ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt in Hinblick auf Art. 8 EMRK eingetreten, da er geheiratet habe und eine Tochter
habe. Seine Ehefrau und seinen Tochter seien in Osterreich asylberechtigt. Der Beschwerdefiihrer fiihrte weiters aus,
dass seine Mutter nach Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens im Juli 2008 nach Osterreich gekommen sei und einen
Asylantrag gestellt habe. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.01.2009 habe sie
vorgebracht, dass Leute zu ihr nach Hause gekommen seien und nach ihren S6hnen gesucht haben. In ihrer
Beschwerde vom 16.02.2009 habe sie konkretisiert, dass das letzte Mal zwei Wochen vor ihrer Ausreise nach dem
Beschwerdefiihrer gefragt worden sei.Der Beschwerdeflhrer stellte am 01.06.2011 den (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz und gab dabei an, er stelle einen neuen Asylantrag, da es seit Rechtskraft seines letzten
Asylverfahrens neue Sachverhalte gebe. Es sei ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt in Hinblick auf Artikel 8, EMRK
eingetreten, da er geheiratet habe und eine Tochter habe. Seine Ehefrau und seinen Tochter seien in Osterreich
asylberechtigt. Der Beschwerdefihrer fuhrte weiters aus, dass seine Mutter nach Rechtskraft seines ersten
Asylverfahrens im Juli 2008 nach Osterreich gekommen sei und einen Asylantrag gestellt habe. Bei ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.01.2009 habe sie vorgebracht, dass Leute zu ihr nach
Hause gekommen seien und nach ihren Séhnen gesucht haben. In ihrer Beschwerde vom 16.02.2009 habe sie
konkretisiert, dass das letzte Mal zwei Wochen vor ihrer Ausreise nach dem Beschwerdeflhrer gefragt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 01.06.2011 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab
er an, er befinde sich seit 2004 durchgehend in Osterreich und habe Osterreich seit dem rechtskraftigen Abschluss
seines Vorverfahrens nicht verlassen. Er erhebe seine Asylgrinde vom ersten Verfahren zu seinen jetzigen Griinden.
Seine Mutter habe ihm im Jahr 2008 anlasslich eines Besuches bei ihm mitgeteilt, dass zu Hause standig Vorladungen
von der Polizei einlangen und diese seiner habhaft werden wolle. Seine Mutter habe sich 2009 entschieden nach
Inguschetien zu ziehen, weil sie und der Vater des Beschwerdefuhrers in Ruhe leben wollen. Wenn es notwendig sei
werde seine Mutter die Ladungen schicken. Befragt ob er neue Griinde habe, antwortete der Beschwerdefiihrer, er sei
seit XXXX mit XXXX, geb. XXXX in Osterreich nach muslimischer Tradition und seit XXXX standesamtlich verheiratet. Seit
dieser Zeit wohne er mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt. Es gebe eine gemeinsame Tochter, XXXX. Die
Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefiihrers seien anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
mochte den gleichen Status wie seine Familie und mit diesen in Osterreich wohnen. Im Falle seiner Riickkehr fiirchte er
ins Gefangnis zu kommen und von Kadyrov und seinen Leuten umgebracht zu werden.Der Beschwerdefiihrer wurde
am 01.06.2011 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab er an, er befinde sich seit



2004 durchgehend in Osterreich und habe Osterreich seit dem rechtskréftigen Abschluss seines Vorverfahrens nicht
verlassen. Er erhebe seine Asylgriinde vom ersten Verfahren zu seinen jetzigen Grinden. Seine Mutter habe ihm im
Jahr 2008 anlasslich eines Besuches bei ihm mitgeteilt, dass zu Hause standig Vorladungen von der Polizei einlangen
und diese seiner habhaft werden wolle. Seine Mutter habe sich 2009 entschieden nach Inguschetien zu ziehen, weil sie
und der Vater des Beschwerdefihrers in Ruhe leben wollen. Wenn es notwendig sei werde seine Mutter die Ladungen
schicken. Befragt ob er neue Griinde habe, antwortete der Beschwerdefuhrer, er sei seit rémisch 40 mit rémisch 40 ,
geb. rémisch 40 in Osterreich nach muslimischer Tradition und seit rémisch 40 standesamtlich verheiratet. Seit dieser
Zeit wohne er mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt. Es gebe eine gemeinsame Tochter, rémisch 40 . Die
Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefiihrers seien anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
méchte den gleichen Status wie seine Familie und mit diesen in Osterreich wohnen. Im Falle seiner Riickkehr fiirchte er
ins Gefangnis zu kommen und von Kadyrov und seinen Leuten umgebracht zu werden.

Folgende Dokumente wurden vorgelegt:

Ehevertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und XXXX ausgestellt am XXXX vom XXXXEhevertrag zwischen dem
Beschwerdefiihrer und rémisch 40 ausgestellt am romisch 40 vom romisch 40 ;

Geburtsurkunde der Tochter des Beschwerdeflhrers, Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX vom Standesamt
XXXX;Geburtsurkunde der Tochter des Beschwerdefihrers, Nr. rémisch 40 , ausgestellt am roémisch 40 vom
Standesamt romisch 40 ;

Heiratsurkunde des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau, ausgestellt am XXXX vom Standesamt
XXXX.Heiratsurkunde des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau, ausgestellt am rémisch 40 vom Standesamt rémisch
40.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 08.06.2011 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab an, dass er keine
gesundheitlichen Probleme habe. Die Frage, ob sich seine Fluchtgriinde seit seinem ersten Verfahren geandert haben,
bejahte der Beschwerdefiihrer und sagte, seine Mutter sei im Jahr 2008 nach Osterreich gekommen. Sie habe in
mehreren Interviews erzahlt, dass bei ihnen Hausdurchsuchungen stattgefunden haben und Ladungen zur
Kommandantur der Miliz gekommen seien. Zwei Wochen bevor seine Mutter nach Osterreich gekommen sei, seien
zum letzten Mal Leute zu ihr gekommen und haben mit ihr sehr grob gesprochen. Seine Mutter (AIS-ZI. 08 05.760) lebe
jetzt wieder in Inguschetien. Es langen nach wie vor Ladungen fir den Beschwerdeflihrer ein. Seine Eltern werden
immer noch andauernd verhdért. Deshalb bleiben sie in Inguschetien. Die ehemaligen Nachbarn seiner Eltern in XXXX
berichten den Eltern, dass nach wie vor Ladungen kommen. Wenn es erforderlich sei, werde der Beschwerdefihrer
diese Ladungen vorlegen. Daflr bendétige er aber Zeit. Obwohl ihm diese Beweismittel bereits seit 2008 bekannt seien,
habe er diese nicht schon langst besorgt, da er geglaubt habe, dies sei nicht so wichtig.Der Beschwerdefihrer wurde
am 08.06.2011 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die
russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab an, dass er keine gesundheitlichen Probleme habe. Die
Frage, ob sich seine Fluchtgriinde seit seinem ersten Verfahren geandert haben, bejahte der Beschwerdefihrer und
sagte, seine Mutter sei im Jahr 2008 nach Osterreich gekommen. Sie habe in mehreren Interviews erzihlt, dass bei
ihnen Hausdurchsuchungen stattgefunden haben und Ladungen zur Kommandantur der Miliz gekommen seien. Zwei
Wochen bevor seine Mutter nach Osterreich gekommen sei, seien zum letzten Mal Leute zu ihr gekommen und haben
mit ihr sehr grob gesprochen. Seine Mutter (AIS-ZI. 08 05.760) lebe jetzt wieder in Inguschetien. Es langen nach wie vor
Ladungen fur den Beschwerdefiihrer ein. Seine Eltern werden immer noch andauernd verhort. Deshalb bleiben sie in
Inguschetien. Die ehemaligen Nachbarn seiner Eltern in romisch 40 berichten den Eltern, dass nach wie vor Ladungen
kommen. Wenn es erforderlich sei, werde der Beschwerdefiihrer diese Ladungen vorlegen. Daflr bendtige er aber
Zeit. Obwohl ihm diese Beweismittel bereits seit 2008 bekannt seien, habe er diese nicht schon langst besorgt, da er
geglaubt habe, dies sei nicht so wichtig.

Zu seinen familidren Verhaltnissen befragt, flihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe - abgesehen von seiner Ehefrau
und seiner Tochter - einen Bruder namens XXXX, der in Osterreich wohne. Ein weiterer Bruder lebe in Belgien.Zu
seinen familidren Verhaltnissen befragt, flhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe - abgesehen von seiner Ehefrau
und seiner Tochter - einen Bruder namens rémisch 40, der in Osterreich wohne. Ein weiterer Bruder lebe in Belgien.

Dem Beschwerdefihrer wurde eine Mitteilung gemaR8§ 29 Abs 3 AsylG ausgehandigt, wonach seitens des
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Bundesasylamtes beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefliihrer mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes
gem. 815a AsylG 2005 eine Meldeverpflichtung in der Form auferlegt, dass er sich, beginnend mit dem 10.06.2011,
jeden Montag und Donnerstag bei der zustandigen Polizeiinspektion zu melden habe.Dem Beschwerdeflihrer wurde
eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgehandigt, wonach seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt
sei, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.
815a AsylG 2005 eine Meldeverpflichtung in der Form auferlegt, dass er sich, beginnend mit dem 10.06.2011, jeden
Montag und Donnerstag bei der zustandigen Polizeiinspektion zu melden habe.

Am 14.06.2011 wurde der Beschwerdeflihrer erneut vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache und in Anwesenheit seiner Rechtsberaterin niederschriftlich
einvernommen und gab an, dass er die Ladungen, die er bei der ersten Einvernahme angesprochen habe, nicht
vorlegen kdnne, da diese Ladungen nicht aufbewahrt worden seien. Vielleicht werden sie noch gefunden, aber er wisse
es nicht. Zu seinen familidren Verhaltnissen befragt sagte der Beschwerdefihrer, er lebe mit seiner Ehefrau und seiner
Tochter im gemeinsamen Haushalt. Er méchte denselben Schutz bekommen wie seine Frau und Tochter. Die
Rechtsberaterin gab ergénzend an, sie beantrage, dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten gemaR § 34
AsylG iVm § 2 Z 22 AsylG zu gewdhren und kindigte an, diesbezlglich eine schriftliche Stellungnahme einzubringenAm
14.06.2011 wurde der Beschwerdeflhrer erneut vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache und in Anwesenheit seiner Rechtsberaterin niederschriftlich
einvernommen und gab an, dass er die Ladungen, die er bei der ersten Einvernahme angesprochen habe, nicht
vorlegen kdnne, da diese Ladungen nicht aufbewahrt worden seien. Vielleicht werden sie noch gefunden, aber er wisse
es nicht. Zu seinen familidren Verhaltnissen befragt sagte der Beschwerdefihrer, er lebe mit seiner Ehefrau und seiner
Tochter im gemeinsamen Haushalt. Er mdchte denselben Schutz bekommen wie seine Frau und Tochter. Die
Rechtsberaterin gab ergadnzend an, sie beantrage, dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 34, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG zu gewahren und kiindigte an, diesbezliglich eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen.

In dieser Stellungnahme wird §8 34 Abs. 2 und 6 AsylG zitiert und ausgefihrt, die Bestimmungen des § 34 seien auf
Ehegatten und minderjahrige, unverheiratete Kinder eines Asylwerbers anzuwenden. Ziel der Bestimmung sei es, den
Familienangehorigen gemall 8 2 Z 22 AsylG den gleichen Schutz zu gewahren. Wird einem Familienangehorigen der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt, soll dieser allen anderen Familienmitgliedern zuerkannt werden. 8 34 Abs. 6
bestimme, dass sich Familienangehorige (wie der Beschwerdeflhrer) von Personen, denen internationaler Schutz
bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemaR 88 34, 35 (wie das Kind des Beschwerdefiihrers) gewahrt wurde,
kinftig nicht mehr auf das Familienverfahren nach 8§ 34, 35 berufen kdnnen. Ziel dieser Bestimmung sei es, dass
Personen, welche keine eigenen Asylgriinde vorweisen konnten, jedoch ihren Status durch einen Familienangehdrigen
abgeleitet bekommen hatten, diesen Status nicht mehr auf weitere Personen Ubertragen kénnen. Es soll durch diese
Regelung verhindert werden, dass es zu sogenannten "Ketten-Familienverfahren" kommt, ohne dass noch irgendein
relevanter Familienbezug zum urspriinglich Schutzberechtigten vorzuweisen ware. Laut Meinung der Rechtsberaterin
liege so ein Fall aber gerade nicht vor, da es sich bei dem Asylberechtigten um das minderjahrige Kind des Asylwerbers
handle, ergo um ein Vater/ Kind - Verhaltnis. 8 34 Abs. 6 Z 2 schlieBe solche Falle aus, in denen es sich bei dem
Familienangehorigen um ein minderjahriges, unverheiratetes Kind handle. Diese kdnnen ihren Status von ihren Eltern
ableiten, auch wenn die Eltern selber ihren Status Ubertragen bekommen haben. In diesem Fall stelle das Kind jedoch
keine taugliche Bezugsperson mehr da. Dieser Fall spreche aber eindeutig davon, dass das Kind seinen Status von
seinen Eltern Ubertragen bekommen habe, welche wiederum ihren Status gemaR § 34 abgeleitet bekommen haben.
Im gegebenen Fall jedoch habe die Mutter eigene Asylgriinde, weshalb sie unter den internationalen Schutz gestellt
worden sei. Beim Asylwerber handle es sich um den leiblichen Vater des Kindes, der mit der Kindsmutter
standesamtlich verheiratet sei. Weiters ergebe sich aus dem Kommentar des AsylG 2005 Asylgerichtshofgesetz 5.
Auflage Stand: 01.01.2010, dass von Eltern die Rede sei und sich die Ausnahme des & 34 Abs. 6 nicht nur auf einen
Elternteil beziehe, weshalb ihres Erachtens aus der Gesamtheit des Kommentars das minderjahrige Kind den
abgeleiteten Status von der Mutter durchaus auf seinen leiblichen Vater Ubertragen kénne.In dieser Stellungnahme
wird Paragraphen 34, Absatz 2 und 6 AsylG zitiert und ausgefihrt, die Bestimmungen des Paragraph 34, seien auf
Ehegatten und minderjahrige, unverheiratete Kinder eines Asylwerbers anzuwenden. Ziel der Bestimmung sei es, den
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Familienangehdrigen gemald Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG den gleichen Schutz zu gewahren. Wird einem
Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten zuerkannt, soll dieser allen anderen Familienmitgliedern
zuerkannt werden. Paragraph 34, Absatz 6, bestimme, dass sich Familienangehorige (wie der Beschwerdefuhrer) von
Personen, denen internationaler Schutz bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemaR Paragraphen 34, 35, (wie
das Kind des Beschwerdefihrers) gewahrt wurde, kiinftig nicht mehr auf das Familienverfahren nach Paragraphen 34,
35, berufen kdnnen. Ziel dieser Bestimmung sei es, dass Personen, welche keine eigenen Asylgrinde vorweisen
konnten, jedoch ihren Status durch einen Familienangehdrigen abgeleitet bekommen hatten, diesen Status nicht mehr
auf weitere Personen Ubertragen kénnen. Es soll durch diese Regelung verhindert werden, dass es zu sogenannten
"Ketten-Familienverfahren" kommt, ohne dass noch irgendein relevanter Familienbezug zum urspringlich
Schutzberechtigten vorzuweisen ware. Laut Meinung der Rechtsberaterin liege so ein Fall aber gerade nicht vor, da es
sich bei dem Asylberechtigten um das minderjahrige Kind des Asylwerbers handle, ergo um ein Vater/ Kind -
Verhaltnis. Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, schlie3e solche Falle aus, in denen es sich bei dem Familienangehérigen
um ein minderjahriges, unverheiratetes Kind handle. Diese kdnnen ihren Status von ihren Eltern ableiten, auch wenn
die Eltern selber ihren Status Ubertragen bekommen haben. In diesem Fall stelle das Kind jedoch keine taugliche
Bezugsperson mehr da. Dieser Fall spreche aber eindeutig davon, dass das Kind seinen Status von seinen Eltern
Ubertragen bekommen habe, welche wiederum ihren Status gemaR Paragraph 34, abgeleitet bekommen haben. Im
gegebenen Fall jedoch habe die Mutter eigene Asylgriinde, weshalb sie unter den internationalen Schutz gestellt
worden sei. Beim Asylwerber handle es sich um den leiblichen Vater des Kindes, der mit der Kindsmutter
standesamtlich verheiratet sei. Weiters ergebe sich aus dem Kommentar des AsylG 2005 Asylgerichtshofgesetz 5.
Auflage Stand: 01.01.2010, dass von Eltern die Rede sei und sich die Ausnahme des Paragraph 34, Absatz 6, nicht nur
auf einen Elternteil beziehe, weshalb ihres Erachtens aus der Gesamtheit des Kommentars das minderjahrige Kind den
abgeleiteten Status von der Mutter durchaus auf seinen leiblichen Vater Ubertragen kénne.

Mit Bescheid vom 17.06.2011, FZ. 11 05.338-EAST-Ost, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt I.).Mit Bescheid vom 17.06.2011, FZ. 11 05.338-EAST-Ost, hat das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und den Beschwerdeflhrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, es kdnne insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen gegenlber dem
friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Seine Angaben
im gegenstandlichen Verfahren beziglich seiner Fluchtgriinde stitzen sich zur Ganze auf die Angaben, welche er
bereits im Vorverfahren getatigt habe. Bereits im Vorverfahren seien seine Angaben als unglaubwirdig gewertet
worden. Seine weiterhin aufrecht gehaltenen Fluchtgriinde seien somit bereits Gegenstand im Vorverfahren gewesen.
Er habe im gegenstindlichen Verfahren diesbeziiglich auch keine Anderungen vorgebracht und auch keine
Beweismittel fir seine Fluchtgriinde vorbringen kénnen. Soweit der Beschwerdeflihrer zu diesen Grinden auch auf
das Asylverfahren seiner Mutter verweise, so sei dazu anzuflhren, dass diese in die Russische Foderation
zurlickgekehrt sei und seither dort lebe. Eine direkte Verbindung zwischen seinem Antrag und dem Antrag seiner
Mutter aus dem Jahr 2008 kénne demnach nicht erkannt werden, da es seiner Mutter weiterhin moglich sei, in der
Russischen Fdderation zu leben. Die vorgebrachten Grinde, warum es dem Beschwerdeflhrer nun nicht mehr
moglich sei, in sein Herkunftsland zurlickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der
Behorde zu bewirken und kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich
gegenUber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren decke (VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057;
25_4.2002, 2000/07/0235). Die erkennende Behdrde kdénne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der
objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von 8§
68 AVG vor.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, es kdnne insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen
gegenUber dem frUheren Asylantrag wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren beziglich seiner Fluchtgriinde stitzen sich zur Ganze auf die Angaben,
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welche er bereits im Vorverfahren getdtigt habe. Bereits im Vorverfahren seien seine Angaben als unglaubwurdig
gewertet worden. Seine weiterhin aufrecht gehaltenen Fluchtgriinde seien somit bereits Gegenstand im Vorverfahren
gewesen. Er habe im gegenstindlichen Verfahren diesbeziiglich auch keine Anderungen vorgebracht und auch keine
Beweismittel fur seine Fluchtgrinde vorbringen kénnen. Soweit der Beschwerdeflhrer zu diesen Grinden auch auf
das Asylverfahren seiner Mutter verweise, so sei dazu anzufthren, dass diese in die Russische Foderation
zurlickgekehrt sei und seither dort lebe. Eine direkte Verbindung zwischen seinem Antrag und dem Antrag seiner
Mutter aus dem Jahr 2008 kénne demnach nicht erkannt werden, da es seiner Mutter weiterhin méglich sei, in der
Russischen Fdderation zu leben. Die vorgebrachten Grinde, warum es dem Beschwerdeflhrer nun nicht mehr
moglich sei, in sein Herkunftsland zurlickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der
Behorde zu bewirken und kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decke (VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057;
25_4.2002, 2000/07/0235). Die erkennende Behdrde kénne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der
objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von
Paragraph 68, AVG vor.

Hinsichtlich der familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der von der Rechtsberaterin des
Beschwerdefiihrers eingebrachten Stellungnahme wurde von der belangten Behérde zusammengefasst ausgefiihrt,
dass sich aus dem Gesetzestext des § 34 AsylG eindeutig ergebe, dass sich der Status des Asylberechtigten seiner
Ehefrau nicht auf den Beschwerdefiihrer Ubertragen lasse, da der Beschwerdefihrer kein Familienangehdriger im
Sinne des§ 2 Z 22 AsylG sei, weil die Ehe erst in Osterreich geschlossen worden sei. Auch der Status des
Asylberechtigten seiner minderjahrigen Tochter lasse sich aufgrund der Bestimmung des § 34 Abs. 6 Z 2 nicht auf den
Beschwerdefiihrer (ibertragen. Es liege zwar ein im Sinn des Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
vor und stelle die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar. Dieser Eingriff sei nach individueller
Abwagung aber zuldssig. Dem Beschwerdefiihrer stehe die Mdglichkeit offen, nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Familienzusammenfiuhrung zu erlangen.Hinsichtlich der
familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der von der Rechtsberaterin des Beschwerdefiihrers
eingebrachten Stellungnahme wurde von der belangten Behdrde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich aus dem
Gesetzestext des Paragraph 34, AsylG eindeutig ergebe, dass sich der Status des Asylberechtigten seiner Ehefrau nicht
auf den Beschwerdefliihrer Ubertragen lasse, da der Beschwerdeflhrer kein Familienangehoriger im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG sei, weil die Ehe erst in Osterreich geschlossen worden sei. Auch der Status des
Asylberechtigten seiner minderjahrigen Tochter lasse sich aufgrund der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer
2, nicht auf den Beschwerdeflhrer Ubertragen. Es liege zwar ein im Sinn des Artikel 8, EMRK schitzenswertes
Familienleben in Osterreich vor und stelle die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar. Dieser
Eingriff sei nach individueller Abwagung aber zuldssig. Dem Beschwerdeflhrer stehe die Moglichkeit offen, nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Familienzusammenfihrung zu erlangen.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 29.06.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, der Beschwerde
gemal § 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zuriick zu verweisen. Der
Beschwerdefiihrer monierte, es sei nicht richtig, dass er sich im gegenstandlichen Verfahren "zur Ganze" auf die
Angaben, welche er bereits im Vorverfahren getatigt habe, stitze. Er habe vorgebracht, dass Ladungen an die Adresse
seines Elternhauses im Heimatdorf zugestellt worden seien. Das haben die ehemaligen Nachbarn seiner Eltern
mitgeteilt. Er habe auch vorgebracht, dass er die Ladungen vorlegen kdnne, daflr aber Zeit brauche. Als Beweise flr
sein Vorbringen habe er das Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme seiner Mutter aus dem Jahr 2008 angefuhrt,
aus dem jedenfalls hervorgehe, dass er nach Rechtskraft seines Asylverfahrens in seiner Heimat gesucht werde. Die
behdrdliche Beweiswirdigung sei als vorgreifend und damit verfahrensrechtswidrig einzustufen bzw. sei der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt worden. Es entspreche nicht den verfahrensrechtlichen
Vorschriften, dass die angebotenen Beweismittel bereits im Vorfeld als nicht relevant bezeichnet werden. Um den
verfahrensrechtlichen Vorschriften zu entsprechen, hatte die Asylbehdrde ihm zumindest eine Frist zur Vorlage der
angebotenen Beweismittel gewahren muissen, um die Relevanz der Beweisantrage abschlieBend zu beurteilen. Bei
einer Ruckkehr ware er nach wie vor Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Die Ladungen und auch das Protokoll der
Einvernahme seiner Mutter aus dem Jahr 2008 sollten sein Vorbringen diesbezlglich bekraftigen und beweisen. Auch
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betreffend seine familidre Situation habe sich seit Rechtskraft seines Asylverfahrens im Oktober 2010 viel gedndert. Es
kénne somit keine entschiedene Sache vorliegen, da das Familienleben zum Zeitpunkt der Rechtskraft seines
Asylverfahrens noch nicht vorgelegen habe und die Asylbehdrde selbst festgestellt habe, dass ein "schitzenswertes
Familienleben vorliege" und die Ausweisung eines Eingriff gemalR Art. 8 EMRK darstellen wurde. Fur den
Beschwerdefiihrer bestehe keine reale Moglichkeit das Familienleben mit seiner Frau und seiner Tochter anderswo als
in Osterreich zu fiihren.Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 29.06.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben und
beantragt, der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung des materiellen Verfahrens an das
Bundesasylamt zurlick zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer monierte, es sei nicht richtig, dass er sich im
gegenstandlichen Verfahren "zur Ganze" auf die Angaben, welche er bereits im Vorverfahren getatigt habe, stitze. Er
habe vorgebracht, dass Ladungen an die Adresse seines Elternhauses im Heimatdorf zugestellt worden seien. Das
haben die ehemaligen Nachbarn seiner Eltern mitgeteilt. Er habe auch vorgebracht, dass er die Ladungen vorlegen
kdonne, daflir aber Zeit brauche. Als Beweise flr sein Vorbringen habe er das Protokoll der niederschriftlichen
Einvernahme seiner Mutter aus dem Jahr 2008 angefiihrt, aus dem jedenfalls hervorgehe, dass er nach Rechtskraft
seines Asylverfahrens in seiner Heimat gesucht werde. Die behdérdliche Beweiswiirdigung sei als vorgreifend und damit
verfahrensrechtswidrig einzustufen bzw. sei der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt
worden. Es entspreche nicht den verfahrensrechtlichen Vorschriften, dass die angebotenen Beweismittel bereits im
Vorfeld als nicht relevant bezeichnet werden. Um den verfahrensrechtlichen Vorschriften zu entsprechen, hatte die
Asylbehoérde ihm zumindest eine Frist zur Vorlage der angebotenen Beweismittel gewdhren mussen, um die Relevanz
der Beweisantrage abschlieBend zu beurteilen. Bei einer Rickkehr ware er nach wie vor Verfolgungshandlungen
ausgesetzt. Die Ladungen und auch das Protokoll der Einvernahme seiner Mutter aus dem Jahr 2008 sollten sein
Vorbringen diesbeziglich bekraftigen und beweisen. Auch betreffend seine familidare Situation habe sich seit
Rechtskraft seines Asylverfahrens im Oktober 2010 viel gedndert. Es kdnne somit keine entschiedene Sache vorliegen,
da das Familienleben zum Zeitpunkt der Rechtskraft seines Asylverfahrens noch nicht vorgelegen habe und die
Asylbehorde selbst festgestellt habe, dass ein "schitzenswertes Familienleben vorliege" und die Ausweisung eines
Eingriff gemall Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fir den Beschwerdefiihrer bestehe keine reale Mdglichkeit das
Familienleben mit seiner Frau und seiner Tochter anderswo als in Osterreich zu fuhren.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2011, GZ. D12 260.412-2/2011/2E, wurde die Beschwerde gemal3 §§
68, 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2011, GZ.
D12 260.412-2/2011/2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraphen 68, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.06.2012 den (dritten) Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, er stelle
einen neuen Asylantrag, da er die gemeinsame Obsorge fUr seine Tochter habe. Es sei ein maligeblich gednderter
Sachverhalt in Hinblick auf Art. 8 EMRK eingetreten, da er geheiratet habe und eine Tochter habe. Seine Ehefrau und
seinen Tochter seien in Osterreich asylberechtigt.Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.06.2012 den (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz und gab dabei an, er stelle einen neuen Asylantrag, da er die gemeinsame Obsorge flr seine
Tochter habe. Es sei ein maligeblich geanderter Sachverhalt in Hinblick auf Artikel 8, EMRK eingetreten, da er
geheiratet habe und eine Tochter habe. Seine Ehefrau und seinen Tochter seien in Osterreich asylberechtigt.

Er habe sonst keine neuen Asylgrinde (siehe AS 79) und mochte zu den alten nichts mehr sagen, halte es aber fur
unrealistisch, dass er bei einer Ausreise in die Russische Féderation einen Aufenthaltstitel fir Osterreich bekomme,
wenn er diesen Titel nicht schon hier bekommt.

Dem Beschwerdefihrer wurde eine Mitteilung gemaR8§ 29 Abs 3 AsylG ausgehandigt, wonach seitens des
Bundesasylamtes beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen.Dem Beschwerdefihrer wurde eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
ausgehandigt, wonach seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz gemaRd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Mit Bescheid vom 19.06.2012, FZ. 12 06.908-EAST-Ost, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom 19.06.2012, FZ. 12 06.908-EAST-Ost, hat das Bundesasylamt den Antrag auf
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internationalen Schutz gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus

dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, es kdnne insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen gegeniber dem
friiheren Asylantrag wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Seine Angaben
im gegenstandlichen Verfahren (er hitte keine neuen Fluchtgriinde, sondern wolle nur bei seiner Tochter in Osterreich
bleiben, da er auch die geteilte Obsorge habe) habe er bereits im Vorverfahren getatigt. Bereits im Vorverfahren sie
dieser Umstand berucksichtigt worden, hingewiesen wurde auf das Erkenntnis des AGH vom 03.08.2011.

Die vorgebrachten Griinde, warum es dem Beschwerdefuhrer nun nicht mehr mdéglich sei, in sein Herkunftsland
zurlickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu bewirken und kénne
darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegentiber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren decke (VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25_4.2002,2000/07/0235). Die
erkennende Behorde koénne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.Die
vorgebrachten Grunde, warum es dem Beschwerdefihrer nun nicht mehr maoglich sei, in sein Herkunftsland
zurlickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu bewirken und kénne
darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren decke (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25_4.2002,2000/07/0235). Die
erkennende Behorde koénne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68,
AVG vor.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 28.06.2012 vertreten durch den Verein "Purple Sheep" fristgerecht Beschwerde
erhoben und beantragt, der Beschwerde gemaR § 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung des materiellen Verfahrens an das
Bundesasylamt zuriick zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer monierte, er habe nicht in eine in Osterreich
niedergelassene russische Familie eingeheiratet, sondern in eine Familie, die alle in der Heimat politisch verfolgt sind,
er kdnne daher nach einer Rickkehr auch politischer Verfolgung ausgesetzt sein.Dagegen wurde mit Schriftsatz vom
28.06.2012 vertreten durch den Verein "Purple Sheep" fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, der
Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt
zurlick zu verweisen. Der Beschwerdefilhrer monierte, er habe nicht in eine in Osterreich niedergelassene russische
Familie eingeheiratet, sondern in eine Familie, die alle in der Heimat politisch verfolgt sind, er kdnne daher nach einer
Ruckkehr auch politischer Verfolgung ausgesetzt sein.

Auch betreffend seine familidre Situation habe sich seit Rechtskraft seines Asylverfahrens viel gedndert, er hatte jetzt
eine A2 Deutschprifung abgelegt und verflige Uber mehrere Einstellungszusagen. Es kdnne somit keine entschiedene
Sache vorliegen, da seine Integration zum Zeitpunkt der Rechtskraft seines Asylverfahrens noch nicht vorgelegen habe
und die Asylbehorde selbst festgestellt habe, dass ein "schitzenswertes Familienleben vorliege" und die Ausweisung
eines Eingriff gemal Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fur den Beschwerdefiihrer bestehe keine reale Moglichkeit das
Familienleben mit seiner Frau und seiner Tochter anderswo als in Osterreich zu filhren.Auch betreffend seine familiare
Situation habe sich seit Rechtskraft seines Asylverfahrens viel gedndert, er hatte jetzt eine A2 Deutschprifung abgelegt
und verflige Uber mehrere Einstellungszusagen. Es kdnne somit keine entschiedene Sache vorliegen, da seine
Integration zum Zeitpunkt der Rechtskraft seines Asylverfahrens noch nicht vorgelegen habe und die Asylbehorde
selbst festgestellt habe, dass ein "schiitzenswertes Familienleben vorliege" und die Ausweisung eines Eingriff gemaR
Artikel 8, EMRK darstellen wiirde. Fir den Beschwerdefiihrer bestehe keine reale Moglichkeit das Familienleben mit
seiner Frau und seiner Tochter anderswo als in Osterreich zu fiihren.

Laut Anfrage im Strafregister liegen folgende strafrechtliche Verurteilungen vor:
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Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX, wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Wochen, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des BG rémisch 40 vom rémisch 40 , wurde der
Beschwerdeflihrer gemal Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen, bedingt, Probezeit drei
Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemald 88 12 (3.Fall), 223 Abs. 2, 12 (2.Fall), 224 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom
réomisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraphen 12, (3.Fall), 223 Absatz 2, 12, (2.Fall), 224 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre verurteilt.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG

auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, idgF, iVm. 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,

soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Gber
Beschwerden gegen zurickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof

gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gem. 8 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem.

Paragraph 5, leg. cit. sowie
wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaB § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung

gemal’ Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.

Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zusténdigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren des Beschwerdefihrers nach den Bestimmungen
des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren des Beschwerdefihrers nach den Bestimmungen des
AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.

Gemal § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1. Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auf8er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.1. GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Gemal’ 8 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E. 80 zu § 68 AVG sowie VWGH 10.06.1998, ZI.96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen (vgl. VWGH 24.02.2000, 99/20/0173).Verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdanden, die fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E.
80 zu Paragraph 68, AVG sowie VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so
steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen vergleiche VWGH 24.02.2000,
99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH vom 19.07.2001, ZI.99/20/0418).Es kann jedoch nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
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Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckzuweisen (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH vom 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH vom 26.02.2004, ZI.2004/07/0014; VwGH vom 25.04.2002, Z1.2000/07/0235 und VwGH vom
15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitdat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade
darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. VWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts
kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel,
"Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene
Judikatur).GegenlUber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht
jedoch bedeuten sie eine Anderung der Sachlage im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-
Leukauf, "Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist
demnach nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VWGH vom 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014;
VwWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235 und VWGH vom 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Priifung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH vom 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche
VWGH  vom  09.09.1999, ZI.97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2. Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene
Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
BeweiswUrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VwGH vom 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VwGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwWGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0380 und VwGH vom
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22.12.2005, ZI. 2005/20/0556).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit
den Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieRt dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flihren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit"
vergleiche VWGH vom 29.09.2005, ZI. 2005/20/0365; VwGH vom 22.11.2005, Z1.2005/01/0626; VwWGH vom 16.02.2006,
ZI. 2006/19/0380 und VWGH vom 22.12.2005, Z1.2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemafl8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf
ausschlief3lich anhand jener Grunde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu hervorgebracht werden (vgl. VwGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie vom 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).Fur
die Berufungsbehorde ist Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlielich die Frage, ob die
erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurickgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
gednderten Sachverhalts darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kénnen derartige Grinde nicht neu hervorgebracht werden vergleiche VWGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie
vom 28.10.2003, ZI. 2001/11/0224).

2. Der Beschwerdeflhrer hat im vorliegenden Fall gegenlber dem Bundesasylamt eingerdumt, dass seine Asylgriinde
aus dem ersten Verfahren weiterhin aufrecht seien bzw. er nun einen neuen Asylantrag stelle, da er die gemeinsame
Obsorge fiir seine Tochter habe. Seine Ehefrau und seine Tochter seien in Osterreich asylberechtigt und er wolle
deshalb in Osterreich verbleiben und nicht von diesen getrennt werden. Er habe sonst keine neuen Asylgriinde und
mochte zu den alten Asylgriinden nichts mehr sagen. Er halte es flir unrealistisch, dass er bei einer Ausreise in die
Russische Féderation einen Aufenthaltstitel fir Osterreich bekomme, wenn er diesen Titel nicht schon in Osterreich
bekommt. Aus dieser Aussage des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass diesen die fremdenrechtlichen Bestimmungen
in Osterreich bekannt sind, und er weiR, dass sein Antrag nach dem NAG auf Familienzusammenfiihrung fir einen
Verbleib mit seiner Familie in Osterreich notwendig ist. Offensichtlich schatzt der Beschwerdefiihrer seine Chancen auf
einen positiven Ausgang dieses Antrages aufgrund seiner Vorstrafen so schlecht ein, dass er nun wiederum einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, um eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zu
erhalten. Irgendwelche neuen Asylgrinde hat der BeschwerdefUhrer bei seiner Einvernahme durch das
Bundesasylamt auch gar nicht mehr behauptet. Erst in seiner Beschwerde behauptet der Beschwerdefihrer erstmals,
er habe nicht in eine in Osterreich niedergelassene russische Familie eingeheiratet, sondern in eine Familie, die alle in
der Heimat politisch verfolgt sind, er kénne daher nach einer Rickkehr auch politischer Verfolgung ausgesetzt sein.
Diese Angaben sind jedoch fir die Berufungsbehdrde (AGH) nach der Judikatur des VwGH nicht mehr zu
berucksichtigen.

"FUr die Berufungsbehorde ist Sache im Sinne des8§ 66 Abs. 4 AVG ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde zum Zeitpunkt der Bescheid Erlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhalts darf
ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht
neu hervorgebracht werden (vgl. VwGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie vom 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).""Fur
die Berufungsbehorde ist Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlielich die Frage, ob die
erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheid Erlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurickgewiesen hat. Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
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gednderten Sachverhalts darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zuruckweisungsbescheid
kénnen derartige Griinde nicht neu hervorgebracht werden vergleiche VWGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie
vom 28.10.2003, ZI. 2001/11/0224)."

Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdeflhrers, er hatte jetzt eine A2 Deutschprifung abgelegt und verflige Uber
mehrere Einstellungszusagen wird auf die Begriindung zu Spruchpunkt Il. (Ausweisung) verwiesen.Hinsichtlich der
Angaben des Beschwerdefuhrers, er hatte jetzt eine A2 Deutschprifung abgelegt und verflige Uber mehrere
Einstellungszusagen wird auf die Begrindung zu Spruchpunkt romisch zwei. (Ausweisung) verwiesen.

Das Bundesasylamt ist richtigerweise davon ausgegangen, der BeschwerdefUhrer habe bereits in seinem ersten
Asylverfahren samtliche Grunde vollstandig schildern kdnnen, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe. In dem
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren wurde auch auf den Umstand eingegangen, dass der Beschwerdeflhrer
mittlerweile verheiratet und Vater einer Tochter ist. Dieser Umstand wurde im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
03.08.2011, GZ. D12 260.412-2/2011/2E, bereits bertcksichtigt, und ergibt sich aus den nunmehr vorgebrachten kein
glaubhafter Kern, dem Asylrelevanz zukommt.

Der erkennende Einzelrichter des Asylgerichtshofes geht daher davon aus, dass der Neuantrag auf internationalen
Schutz keinen glaubhaften asylrelevanten Kern aufweist und hat der Beschwerdefiihrer diesen nur gestellt, um seinen
Aufenthalt in Osterreich zu verldngern bzw. um eine Abschiebung zu verhindern.

Sohin sind die im gegenstandlichen Asylverfahren getdtigten Angaben des Beschwerdefiihrers vom bereits in
Rechtskraft ergangenen urspringlichen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.10.2007, ZI.
260.412/0/5E-IV/11/05, sowie dem darauf folgenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2011, GZ. D12
260.412-2/2011/2E, mitumfasst und ist daraus kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ableitbar.

Der Beschwerdeflhrer ist seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Verfahrens auch nicht in die Russische
Foderation zurlckgekehrt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich in der Russischen Foderation kein neuer
Sachverhalt ergeben hat, Uber welchen nicht bereits im friheren Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen wurde.

Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass sich weder hinsichtlich der
allgemeinen Lage in der Russischen Foderation noch hinsichtlich der personlichen Lage des Beschwerdefiihrers
wesentlichen Anderungen ergeben héitten. Im Rahmen der Beweiswiirdigung filhrte das Bundesasylamt hiezu aus,
dass sich im Vergleich zu den bereits im Erstverfahren getroffenen Feststellungen ergebe, dass seit Eintritt der
Rechtskraft des Erstbescheides keine Anderung der Lage eingetreten sei bzw. keine Anderungen zu Ungunsten des
Beschwerdeflihrers eingetreten seien.

Da weder in der maRRgeblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Bescheid war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

Der Beschwerdeflihrer hat somit im vorliegenden Fall gegeniiber dem Bundesasylamt keinerlei glaubwirdige Grinde
geltend gemacht, die im Lichte der oben genannten Judikatur einen "glaubhaften Kern" aufweisen.

Der Asylgerichtshof teilt im Ergebnis die Beurteilung der belangten Behdérde, wonach das Gesamtvorbringen des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren auf jenes Mal3 zu reduzieren ist, Uber welches bereits mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.10.2007, ZI. 260.412/0/5E-IV/11/05 sowie mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 03.08.2011, GZ. D12 260.412-2/2011/2E, rechtskraftig entschieden wurde.

3. Weiters ist auszufihren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl.
VWGH, ZI. 2008/01/0344).3. Weiters ist auszufiihren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsdnderungen, die
ausschlief3lich subsidiare Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung
zu unterziehen sind vergleiche VwWGH, ZI. 2008/01/0344).
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Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Verfahren ausdricklich vorgebracht gesund zu sein. Es liegt daher
auch hier kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vor, Uber welchen nicht bereits im Vorverfahren
rechtskraftig abgesprochen wurde.

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Féderation
die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kénnen nicht erblickt werden.AuBergewdhnliche Umstande, angesichts
derer die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Féderation die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen

wirde, kdnnen nicht erblickt werden.

Dem Beschwerdeflhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung in die Russische
Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstoRt eine allfallige Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK
Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ Status-RL.Dem Beschwerdefuhrer ist es daher nicht gelungen,
darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt
wirde. Daher verstdt eine allféllige Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat nicht gegen Artikel
2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c,
Status-RL.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese
Zuruckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. 8 68 Abs. 1 AVG
erfolgtGemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Den erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn
diese Zuruckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG erfolgt

(s. die Erlauterungen zu 8 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55)(s. die Erlauterungen zu Paragraph 37, AsylG 2005, 952
Bgl. Nr. 22.GP, 55).

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
warden.

Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
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i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach 8 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der

Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach 8 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflugen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach & 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht
zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
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Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grol3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
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als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG schliet sich der erkennende
Einzelrichter der Begriindung im o.a. Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die
Ausweisung im konkreten Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewabhrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben dar, dies aus folgenden Erwdgungen:Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG schliel3t sich der erkennende Einzelrichter der Begrindung im o.a.
Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im konkreten Fall keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben dar, dies aus
folgenden Erwagungen:

In Osterreich befindet sich der Bruder des Beschwerdefihrers, XXXX (AIS-ZI. 04 25.791), der subsidiar
Schutzberechtigter ist.In Osterreich befindet sich der Bruder des Beschwerdefiihrers, rémisch 40 (AIS-ZI. 04 25.791),
der subsidiar Schutzberechtigter ist.
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Beim sogenannten "erweiterten Familienleben", zu Geschwistern, Onkel, Tanten, usw. wird ein "effektives
Familienleben" gefordert, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich gelebten Banden zu dulRern hat (vgl. Fel3l/ Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Der Beschwerdefuhrer lebt laut Anfrage im Zentralen Melderegister am
20.07.2011 mit seinem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt und fuhrt mit diesem auch kein gemeinsames
Familienleben. Es besteht auch kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Im Verhaltnis zu seinem
Bruder besteht daher kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Beim sogenannten "erweiterten Familienleben", zu
Geschwistern, Onkel, Tanten, usw. wird ein "effektives Familienleben" gefordert, das sich in der Fuhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich gelebten
Banden zu duBBern hat vergleiche FeR3l/ Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Der Beschwerdefiihrer
lebt laut Anfrage im Zentralen Melderegister am 20.07.2011 mit seinem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt und
fahrt mit diesem auch kein gemeinsames Familienleben. Es besteht auch kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Im Verhaltnis zu seinem Bruder besteht daher kein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK.

Im vorliegenden Fall leben auch die Ehefrau des Beschwerdefihrers, XXXX (AIS-ZI. 05 14.774) und die gemeinsame
minderjéhrige Tochter, XXXX (AIS-ZI. 10 11.508) als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebt mit
seiner Ehefrau und seiner Tochter auch im gemeinsamen Haushalt. Es liegt somit ein Familienleben vor und wirde
eine Ausweisung des Beschwerdefihrers einen Eingriff in sein Familienleben darstellen.Im vorliegenden Fall leben
auch die Ehefrau des Beschwerdefihrers, romisch 40 (AIS-ZI. 05 14.774) und die gemeinsame minderjahrige Tochter,
rémisch 40 (AIS-ZI. 10 11.508) als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Ehefrau
und seiner Tochter auch im gemeinsamen Haushalt. Es liegt somit ein Familienleben vor und wirde eine Ausweisung
des Beschwerdefuhrers einen Eingriff in sein Familienleben darstellen.

Auch ein bestehendes Privatleben des Beschwerdefiihrers ist auf Grund seines achtjihrigen Aufenthaltes in Osterreich
zu bejahen.

Es bleibt somit noch zu prufen, ob der mit der Ausweisung einhergehende Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt ist. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.Es bleibt somit noch zu prifen, ob der mit der Ausweisung einhergehende
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers gerechtfertigt ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist
der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen



vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (ber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention? 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
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auf unberechtigte Asylantrédge zurtckzufihren istim Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zuriickzufiihren ist.

Besonders hervorzuheben ist auch das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwdagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoéher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers aus, so ist
der belangten Behorde zuzustimmen und fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung auch nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar, dies aus folgenden Erwagungen:Geht man in vorliegendem Fall von
einem bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers aus, so ist der belangten Behérde zuzustimmen
und fallt die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwdgung auch nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu
Lasten des Beschwerdeflihrers aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK dar, dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle im Juli 2004 illegal in Osterreich ein und stellte einen
unbegrindeten Asylantrag. Im Hinblick auf sein gemal Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist
zu berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefliihrer - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des
Asylgerichtshofes acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der Aufenthalt nur auf Grund seines
Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. DarGber hinaus verfliigt er Gber keinen
Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach. Die
Selbsterhaltungsfahigkeit ist somit nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer hat zwar ein A2 Deutschsprachzeugnis
erworben und verflgt Uber mehrere Einstellungszusagen, diese Integrationsschritte erfolgten jedoch alle nachdem
eine rechtskraftige Ausweisung gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurde. Der Beschwerdefihrer hat auch keine
Beweise daflir vorgelegt, dass er (ber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangslaufig ergebende MaR an
Integration hinausgehend am sozialen und wirtschaftlichen Leben teilnimmt. Von einer gelungenen Integration kann
daher nicht gesprochen werden. DarUber hinaus ist der Beschwerdefiihrer mehrmals strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Er wurde zwei Mal rechtskraftig zu bedingten Freiheitsstrafen verurteilt, ndmlich wegen versuchtem
Diebstahl, Urkundenfalschung und Falschung besonders geschitzter Urkunden. Bei der Interessensabwagung sind die
strafrechtlichen Verurteilungen ein schwerwiegendes Argument, welches gegen eine Integration des
Beschwerdefiihrers sprechen. Auch wenn man also von gewissen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers ausgeht,
ist dem aber entgegenzuhalten, dass das strafrechtliche Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers, welches eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit bewirkt, derart schwerwiegend ist, dass auch bei privaten und
familidren Interessen des Fremden, der seit sieben Jahren in Osterreich lebt, diese zurlicktreten muissen (VWGH
08.02.1996, 95/18/009).Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle im Juli 2004 illegal in
Osterreich ein und stellte einen unbegriindeten Asylantrag. Im Hinblick auf sein gemé&R Artikel 8, EMRK geschlitztes
Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer - nach der Aktenlage - bis
zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer aus
dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der
Aufenthalt nur auf Grund seines Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. DarlUber
hinaus verfiigt er (iber keinen Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Beschéftigung
nach. Die Selbsterhaltungsfahigkeit ist somit nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer hat zwar ein A2
Deutschsprachzeugnis erworben und verfligt Uber mehrere Einstellungszusagen, diese Integrationsschritte erfolgten
jedoch alle nachdem eine rechtskraftige Ausweisung gegen den Beschwerdefihrer erlassen wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass er (iber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich
zwangslaufig ergebende MaR an Integration hinausgehend am sozialen und wirtschaftlichen Leben teilnimmt. Von
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einer gelungenen Integration kann daher nicht gesprochen werden. Daruber hinaus ist der Beschwerdeflihrer
mehrmals strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er wurde zwei Mal rechtskraftig zu bedingten Freiheitsstrafen
verurteilt, namlich wegen versuchtem Diebstahl, Urkundenfalschung und Falschung besonders geschitzter Urkunden.
Bei der Interessensabwagung sind die strafrechtlichen Verurteilungen ein schwerwiegendes Argument, welches gegen
eine Integration des Beschwerdeflhrers sprechen. Auch wenn man also von gewissen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers ausgeht, ist dem aber entgegenzuhalten, dass das strafrechtliche Fehlverhalten des
Beschwerdeflhrers, welches eine erhebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit bewirkt, derart
schwerwiegend ist, dass auch bei privaten und familidren Interessen des Fremden, der seit sieben Jahren in Osterreich
lebt, diese zurlcktreten mussen (VWGH 08.02.1996, 95/18/009).

In Bezug auf sein gemal Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Familienlebens hat das Bundesasylamt bereits
zu Recht ausgefiihrt und wird auch von der belangten Behorde bericksichtigt, dass die Ehefrau und die minderjahrige
Tochter des Beschwerdefiihrers in Osterreich den Status von Asylberechtigten haben. Der Beschwerdefiihrer lebt mit
seiner Ehefrau und seiner Tochter im gemeinsamen Haushalt. Es ist aber nicht ersichtlich, dass die minderjahrige
Tochter bei einer Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nicht - zumindest vorlibergehend - nur von der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers betreut werden kénnte. Besondere Umstande, die eine spezielle Betreuung und Pflege durch den
Beschwerdefiihrer nétig machen, wurden im Laufe des Verfahrens nicht geltend gemacht. Seiner Unterhaltspflicht
gegenuUber seiner Gattin und seinen Kindern kann ein Fremder auch vom Ausland aus nachkommen (VWGH 8.2.1996,
95/18/009). Es ware dem Beschwerdefihrer auch zumutbar, legal - somit unter Einhaltung der fremdenrechtlichen
bzw. niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen - wieder nach Osterreich einzureisen, um das
Familienleben mit seiner Ehefrau und seiner Tochter aufrecht zu erhalten.In Bezug auf sein gemaR Artikel 8, EMRK
geschiitztes Recht auf Achtung des Familienlebens hat das Bundesasylamt bereits zu Recht ausgeftihrt und wird auch
von der belangten Behorde bericksichtigt, dass die Ehefrau und die minderjahrige Tochter des Beschwerdefihrers in
Osterreich den Status von Asylberechtigten haben. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Ehefrau und seiner Tochter
im gemeinsamen Haushalt. Es ist aber nicht ersichtlich, dass die minderjéhrige Tochter bei einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nicht - zumindest voribergehend - nur von der Ehefrau des Beschwerdeflhrers betreut werden
kdnnte. Besondere Umstande, die eine spezielle Betreuung und Pflege durch den Beschwerdefiihrer nétig machen,
wurden im Laufe des Verfahrens nicht geltend gemacht. Seiner Unterhaltspflicht gegenlber seiner Gattin und seinen
Kindern kann ein Fremder auch vom Ausland aus nachkommen (VwWGH 8.2.1996, 95/18/009). Es ware dem
Beschwerdefiihrer auch zumutbar, legal - somit unter Einhaltung der fremdenrechtlichen bzw. niederlassungs- und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen - wieder nach Osterreich einzureisen, um das Familienleben mit seiner Ehefrau
und seiner Tochter aufrecht zu erhalten.

Zu berucksichtigen ist auch, dass die Beziehung zu seiner Ehefrau, die Heirat mit dieser, die Grindung einer Familie
und die Geburt des gemeinsames Kindes zu einem Zeitpunkt erfolgt sind, in dem sich der Beschwerdeflhrer bewusst
sein musste, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens in Osterreich von vornherein
unsicher war (vgl. 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG).Zu berucksichtigen ist auch, dass die Beziehung zu seiner Ehefrau, die Heirat mit
dieser, die Grindung einer Familie und die Geburt des gemeinsames Kindes zu einem Zeitpunkt erfolgt sind, in dem
sich der Beschwerdefuhrer bewusst sein musste, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens
in Osterreich von vornherein unsicher war vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG).

Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers erscheint auch nach dem vom EGMR in dessen Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK aufgestellten Kriterien als zuldssig. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auf die Entscheidung des
EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in
dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in
den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu durfen,
ausgewiesen wurde; in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die
Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. zu dieser Entscheidung auch das VwGH- Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.
2009/18/0138, mit Hinweis auf das VwWGH- Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI.2008/18/0721).Die Ausweisung des
Beschwerdefihrers erscheint auch nach dem vom EGMR in dessen Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK aufgestellten
Kriterien als zuldssig. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April
2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in dem ein Fremder, der
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lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen, ausgewiesen wurde; in
dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die Ausweisung des Fremden
nicht verletzt vergleiche zu dieser Entscheidung auch das VwGH- Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0138, mit
Hinweis auf das VwWGH- Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721).

Nach der VwWGH- Judikatur (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, Z12009/18/0215, mwN) ware der
Beschwerdefiihrer nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in
weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK
geschltztes Privat- oder Familienleben erforderlich wdare. Die angefuhrten persdénlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR keine
besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wuirden, fir die Dauer eines
ordnungsgemald gefiihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.Nach der VwGH- Judikatur vergleiche dazu etwa das
Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0215, mwN) ware der Beschwerdefihrer nur dann vor einer Ausweisung
geschiutzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines
Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur
Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben
erforderlich ware. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach
den oben dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar,
die es ihm unzumutbar machen wiirden, fir die Dauer eines ordnungsgemall gefiihrten Niederlassungsverfahrens

auszureisen.

Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im
Grund zulassig sei, begegnet daher keinen Bedenken.Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur
Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund zuldssig sei, begegnet daher keinen Bedenken.

Fur die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung seien einige Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes in
gleichgelagerten Fallen angefiihrt:

Im Falle eines Beschwerdefiihrers, welcher nach mehr als achtjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet und beabsichtigter
EheschlieBung mit einer ésterreichischen Staatsbiirgerin, sowie einem in Osterreich geborenen Sohn, sowie perfekten
Deutschkenntnissen des Beschwerdefihrers und dessen Unbescholtenheit, sowie dessen nahezu durchgehende
Beschéaftigung und sozialer Integration ausgewiesen wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof die
Ausweisungsentscheidung - bei Abwagung der &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens und der gegenlaufigen, relativierten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet - bestatigt (siehe VwWGH vom 25.02.2010, 2010/18/0029).

Im Falle eines Beschwerdefiihrers, welcher ebenfalls mehr als sieben Jahre im Bundesgebiet aufhaltig war, Vater eines
im Mai 2006 geborenen Sohnes ist, der die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, Deutschkenntnisse aufweist,
einen Freundes- und Bekanntenkreis hat, wurde die Ausweisungsentscheidung ebenfalls bestatigt. Der VWGH fuhrte
unter anderem aus, dass "die dargestellten Merkmale seiner Integration deshalb zu relativieren seien, weil dem
Beschwerdefiihrer die Unsicherheit seiner Aufenthaltsberechtigung bewusst sein musste und er fir den Fall einer
Abweisung seines Asylantrages nicht mit einem dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet rechnen durfte (siehe VwWGH
vom 25.02.2010, 2009/21/0187).

Ebenso entschied der Verwaltungsgerichtshof im Falle eines Beschwerdeflhrers (etwas siebeneinhalbjahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet, familiare Bindung zur dreijahrigen Tochter, Bemuhen die deutsche Sprache zu erlernen
und Beschaftigung aufzunehmen, strafgerichtliche Verurteilungen). Es wurde argumentiert, "Uberdies erfolgte die
Geburt der Tochter des Beschwerdefiihrers zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer in Osterreich lediglich
ein voribergehendes Aufenthaltsrecht fiir die Dauer seines - letztlich negativ abgeschlossenen - Asylverfahrens hatte.
Der Beschwerdeflhrer konnte daher im Zeitpunkt der Geburt seiner Tochter nicht damit rechnen, dass ihm
unabhangig vom Ausgang seines Asylverfahrens eine weitere Niederlassungsbewilligung im Bundesgebiet bewilligt
werde. Er musste sich daher dieser Unsicherheit bewusst sein." Der Verwaltungsgerichtshof hat die
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Ausweisungsentscheidung - dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im
Grund des§ 66 FPG zuldssig ist - bestatigt (siehe VwWGH vom 21.01.2010,2009/18/0258).Ebenso entschied der
Verwaltungsgerichtshof im Falle eines Beschwerdeflhrers (etwas siebeneinhalbjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet,
familidare Bindung zur dreijahrigen Tochter, Bemulhen die deutsche Sprache zu erlernen und Beschaftigung
aufzunehmen, strafgerichtliche Verurteilungen). Es wurde argumentiert, "Uberdies erfolgte die Geburt der Tochter des
Beschwerdefiihrers zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer in Osterreich lediglich ein voribergehendes
Aufenthaltsrecht fur die Dauer seines - letztlich negativ abgeschlossenen - Asylverfahrens hatte. Der Beschwerdeflihrer
konnte daher im Zeitpunkt der Geburt seiner Tochter nicht damit rechnen, dass ihm unabhangig vom Ausgang seines
Asylverfahrens eine weitere Niederlassungsbewilligung im Bundesgebiet bewilligt werde. Er musste sich daher dieser
Unsicherheit bewusst sein." Der Verwaltungsgerichtshof hat die Ausweisungsentscheidung - dass die Ausweisung zur
Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des Paragraph 66, FPG zulassig ist - bestatigt
(siehe VwGH vom 21.01.2010, 2009/18/0258).

Zu erwahnen ist auch noch, dass der Beschwerdefiihrer den GroRteil seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland
verbracht hat und nach wie vor Gber familidre und verwandtschaftliche Beziehungen in der Russischen Foderation
verflgt. Der Integrationsgrad des Beschwerdeflhrers ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch
anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdefihrers
wird insbesondere auch noch dadurch gemindert, dass er sich nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufilhren. Dem &ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Bericksichtigung aller
bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der HOchstgerichte Uberwiegt das 6ffentliches
Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen
des Beschwerdeflhrers.Zu erwahnen ist auch noch, dass der Beschwerdefihrer den Grol3teil seines bisherigen Lebens
in seinem Heimatland verbracht hat und nach wie vor Uber familidare und verwandtschaftliche Beziehungen in der
Russischen Foderation verflgt. Der Integrationsgrad des Beschwerdefiihrers ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht
als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse
ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene
Privatleben des Beschwerdefiihrers wird insbesondere auch noch dadurch gemindert, dass er sich nicht darauf
verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699). Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der
Hochstgerichte Uberwiegt das 6ffentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und ein
geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer
ugandischen Staatsangehorigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in
das Privatleben mafgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel
erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit Gber die gesamte
Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin
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Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem
grundsatzlichen Uberwiegen des offentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen

wurde).

Die gegenstandliche Asylantragstellung des Beschwerdefihrers trotz bereits mehrfach rechtskraftig abgeschlossenem
Asylverfahren tragt zudem nicht dazu bei, die Integration des Beschwerdeflhrers als gelungen erscheinen zu lassen.
Vielmehr hat der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten mal3geblich zur langen Aufenthaltsdauer beitragen.

Diesbezuglich wird auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, ZI. B950-954/10-8, verwiesen,
indem dieser unterscheidet - ob die Aufenthaltsdauer auf eine schuldhafte Verzégerung des Beschwerdeflhrers
zurlckzufuhren ist - oder nicht. Im Falle des Beschwerdefuhrers, kann die lange Aufenthaltsdauer auf sein
Verschulden zurlckgefuhrt werden.

Der BeschwerdeflUhrer hat trotz rechtskraftig negativem Abschluss seiner vorangegangenen Asylverfahren und
vorliegender rechtskraftiger Ausweisung im April 2011 zwei weitere unberechtigte Asylantrage gestellt. Er hat somit
demonstriert, dass er nicht gewillt ist, sich an die dsterreichischen Gesetze, vor allem die asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen, zu halten. Weiters hat er durch die neuerliche unbegrindete Asylantragstellung ein drittes
Asylverfahren in Gang gesetzt und so seine Aufenthaltsdauer verlangert. Dies muss den Beschwerdefthrer im Rahmen
der Interessenabwagung zur Last gelegt werden.

Ein solcher neuerlicher Antrag - nach rechtskraftiger Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz - kann
jedoch nicht eine positive Entscheidung (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich bewirken, sondern wére dazu ein
Antrag nach dem Niederlassungsgesetz erforderlich.

Daher erweist sich die Ausweisung trotz privater und familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) dringend geboten und die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation als
zulassig.Daher erweist sich die Ausweisung trotz privater und familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation als zulassig.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH v.
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997). Es
liegen in gegenstandlichem Verfahren auch keine Umsténde vor, die eine Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seine
Heimat aus gesundheitlichen Grinden als unzuldssig erscheinen lieRen, zumal der Beschwerdefiihrer gesund ist und
im Verfahren nichts Gegenteiliges behauptet wurde bzw. hervorgekommen ist.Der Asylgerichtshof geht in
Ubereinstimmung mit den ésterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, und
die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte; vom 29.09.2007, B
328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus 1997,). Es liegen in gegenstandlichem
Verfahren auch keine Umstdnde vor, die eine Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seine Heimat aus
gesundheitlichen Grinden als unzulassig erscheinen lieBen, zumal der Beschwerdeflhrer gesund ist und im Verfahren
nichts Gegenteiliges behauptet wurde bzw. hervorgekommen ist.

Der Beschwerde war keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die in§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen
Voraussetzungen nicht vorlagen.Der Beschwerde war keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die in Paragraph
37, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Voraussetzungen nicht vorlagen.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maligebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, in
welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht substantiiert bekdmpft wurde, kein zusatzlicher Hinweis auf
die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern, sodass die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefihrers gemal3 § 41 Abs. 7
leg. cit. unterbleiben konnte.Ausgehend von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der mafigebliche
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der
Beschwerde, in welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht substantiiert bekampft wurde, kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu
erdrtern, sodass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefihrers

gemal’ Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. unterbleiben konnte.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es lediglich Aufgabe des Asylgerichtshofs ist, die RechtmaRigkeit
der Zurlckweisung des Antrages durch das Bundesasylamt zu tberprufen. Hierbei sind ausschlieBlich jene Grinde zu
bertcksichtigen, die vom Beschwerdefiihrer bereits vor dem Bundesasylamt vorgebracht wurden, weshalb ein
erganzendes Vorbringen weder in der Beschwerde noch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor dem

Asylgerichtshof zu bertcksichtigen gewesen ware.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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