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Spruch
C7 428110-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2012, AZ: 12 06.972-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2012, AZ: 12 06.972-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste am 18.02.2010 unter Umgehung der
Grenzbestimmungen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.02.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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In der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen gab der Beschwerdefihrer an, er habe seine Heimat am
17.02.2010 auf legalem Weg mit dem Flugzeug von Delhi aus direkt nach Wien verlassen. Der Reisepass sei ihm vom
Passamt Jalandhar ausgestellt worden. Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, dass er Teilzeit mit dem Taxi gefahren
sei, um sich die Schule zu finanzieren. Einmal habe er einen Fahrgast aus seinem Dorf nach Jaipur fahren sollen, wobei
sich spater herausgestellt habe, dass dieser ein gesuchter Verbrecher, Schmuggler und Mérder gewesen sei. Deshalb
sei der Beschwerdeflhrer in Konflikt mit der Polizei geraten und beschuldigt worden, zur Bande dieses Mannes zu
gehodren. Aus Angst vor der Polizei habe er aus Indien fliehen mussen. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er, unschuldig
inhaftiert zu werden.

Am 25.02.2010 wurde der Beschwerdefuhrer einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt
unterzogen, in welcher er zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen ausfuhrte, dass er wahrend seiner Tatigkeit als
Taxifahrer einmal Fahrgaste gehabt habe, die nach Jaipur gewollt hatten. Er habe ihnen einen Preis gemacht und sie
seien einverstanden gewesen. Am ndchsten Tag seien sie alle wieder zurlckgekehrt. Nach etwa zehn Tagen habe er
dann erfahren, dass diese Personen in eine SchieBerei verwickelt gewesen seien. Bei den Ermittlungen habe sich
herausgestellt, dass die Patronenhulsen, die bei der Schiel3erei gefunden worden seien, in Zusammenhang mit einem
Mord stunden, der sich in Ludhiana ereignet habe. Die Personen seien von der Polizei festgenommen worden und
habe man auch der Sprengstoff RDX bei ihnen gefunden. Die Ermittlungen seien vom CBI geleitet worden. Bei der
Befragung hatten die Manner angegeben, dass sie das RDX und die Waffen in Jaipur besorgt hatten und habe die
Polizei bei der Frage, wie sie nach Jaipur gekommen seien, Kenntnis von seinem Namen erhalten und sei auch sein Taxi
beschlagnahmt worden. Der Beschwerdeflhrer habe versucht der Polizei zu erklaren, dass er die Leute nur chauffiert
habe, aber man habe ihm nicht geglaubt. Sein Vater und Leute aus dem Dorf hatten ihn auf Kaution frei bekommen,
aber nur unter der Bedingung, dass er jederzeit verfigbar ware. Fir die verhafteten Manner sei keine Kaution zulassig
gewesen. Sein Vater habe dann Angst bekommen, dass die Kaution des Beschwerdefiihrers abgelehnt oder nicht
verlangert wirde und habe daher beschlossen ihn aus Indien wegzuschicken. Ob Ladungen zu ihm nach Hause
gekommen seien, wisse er nicht, da auch sein Vater das Haus verlassen habe. Auf den Vorhalt, wonach es nicht
glaubhaft sei, dass er trotz Fahndung durch das CBI mit dem Pass das Land verlassen habe kénnen und dies ein
Zeichen sei, dass er in Indien nicht gesucht werde, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass der Schlepper das gemacht
habe. Befragt, warum er ausgereist sei, wo er doch unschuldig gewesen sei, erklarte er, dass sein Auto beschlagnahmt
worden und nicht mehr herausgegeben worden sei. Es ware ein Mercedes, Baujahr 2002 gewesen, neu und auf Raten.
Es sei ca. 70.000 indische Rupien wert gewesen. Auf weiteren Vorhalt, dass er so viel Geld fir die Ausreise bezahlt habe
und sich damit ein neues Auto kaufen hatte kdnnen, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass das alte fast abbezahlt
gewesen sei und nur noch 200.000 Rupien gefehlt hatten. Abgewartet, ob es gegen ihn ein Gerichtsverfahren gebe,
habe der Beschwerdefiihrer nicht, da die Polizei bei ihnen auf niemanden hére und die Leute schlecht behandle. Es sei
ein groRer Fall gewesen, weil die Manner 2,2 Millionen Rupien am Konto gehabt hatten. Er wirde fur mitschuldig
gehalten, da er gefahren ware. Auf den Vorhalt, dass er nicht freigekommen ware, wenn man ihn der Mittaterschaft
Uberfuhrt hatte, wandte der Beschwerdeflihrer ein, dass er einen Tag frei bekommen habe, weil das ganze Dorf
interveniert hatte. Wie viel an Kaution hinterlegt worden sei, wisse er nicht, da er ja nicht mehr zu Hause gewesen sei.
Im Falle einer Ruckkehr nach Indien befiirchte er unschuldig inhaftiert zu werden, zumal die anderen alles auf ihn
schieben warden.

Der Beschwerdefiihrer gehe in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und lebe von der Bundesbetreuung. Er habe hier
keine Verwandten und auch sonst keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden wiirden. Auch besuche er
keine Vereine, keine Schule, keine Universitat und keine anderen Bildungseinrichtungen. Nach der Ruckibersetzung
gab der Beschwerdeflhrer an, er wisse nicht, ob der Schlepper seinen Reisepass verwendet habe oder einen anderen.
Zu den ihm vorgehaltenen Landerfeststellungen zur aktuellen Situation in Indien duBerte sich der Beschwerdefihrer
nicht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen. Zugleich wurde dem BeschwerdefUhrer in Spruchpunkt Il gemaR § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt. In Spruchpunkt IlI
wurde er gemald § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt rémisch zwei gemaR
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Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten im Bezug auf seinen
Herkunftsstaat nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei wurde er gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG
2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer erhob kein Rechtsmittel und erwuchs der Bescheid am 12.03.2010 in Rechtskraft.

2. Am 07.06.2012 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

2.1. In der mit ihm am 09.06.2012 durchgefiihrten niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion
Traiskirchen sagte der Beschwerdeflhrer aus, er sei aufgrund der negativen Entscheidung seines ersten Asylantrages
zurlick nach Indien gereist und sei von August 2010 bis 01.06.2012 in XXXX aufhéltig gewesen. Nach Osterreich sei er
zurlickgekommen, weil er am 28.03.2012 zusammen mit einem Freund bei einem Protest gegen die Verurteilung eines
Mannes namens XXXX, der von der Regierung zu Tode verurteilt worden sei, teilgenommen habe. Sein Freund sei bei
dieser Demonstration erschossen worden. Auch der Beschwerdefiihrer selbst sei von der Polizei gesehen worden und
werde er seither von dieser gesucht. Auch seine Eltern waren festgenommen worden. Der Beschwerdefuhrer sei daher
geflichtet und nach Osterreich gekommen. In seiner Heimat bestehe fir ihn Lebensgefahr und beflrchte er
umgebracht zu werden. Wenn er von der Polizei erwischt werde, wirde er zum Tode verurteilt werden. Konkrete
Hinweise fUr eine unmenschliche Behandlung oder Strafe oder fir die Todesstrafe gebe es nicht. Er stelle erst jetzt
einen neuen Asylantrag, da ihm ein Inder, den er am 06.06.2012 beim Reumannplatz getroffen habe, gesagt habe,
dass er ohne einen Asylantrag nicht in Osterreich bleiben dirfe. Der Beschwerdefiihrer selbst habe nicht nach
Osterreich, sondern nach Neuseeland gewollt, aber der Schlepper habe ihn hierher gebracht. Die Anderung seiner
Fluchtgriinde sei dem Beschwerdefiihrer seit 26.04.2012 bekannt. Einen neuen Antrag stelle er erst jetzt, weil er kein
Geld habe und in Osterreich bleiben wolle. Wann der Termin seiner Abschiebung gewesen sei, wisse er nicht, da er
damals im Geféngnis gewesen sei und den Zettel, den er von der Polizei erhalten habe, verloren habe.2.1. In der mit
ihm am 09.06.2012 durchgefliihrten niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen sagte der
Beschwerdefiihrer aus, er sei aufgrund der negativen Entscheidung seines ersten Asylantrages zurlick nach Indien
gereist und sei von August 2010 bis 01.06.2012 in rémisch 40 aufhiltig gewesen. Nach Osterreich sei er
zurlickgekommen, weil er am 28.03.2012 zusammen mit einem Freund bei einem Protest gegen die Verurteilung eines
Mannes namens rémisch 40 , der von der Regierung zu Tode verurteilt worden sei, teilgenommen habe. Sein Freund
sei bei dieser Demonstration erschossen worden. Auch der Beschwerdefihrer selbst sei von der Polizei gesehen
worden und werde er seither von dieser gesucht. Auch seine Eltern waren festgenommen worden. Der
Beschwerdefiihrer sei daher gefliichtet und nach Osterreich gekommen. In seiner Heimat bestehe fir ihn
Lebensgefahr und beflirchte er umgebracht zu werden. Wenn er von der Polizei erwischt werde, wirde er zum Tode
verurteilt werden. Konkrete Hinweise fur eine unmenschliche Behandlung oder Strafe oder fur die Todesstrafe gebe es
nicht. Er stelle erst jetzt einen neuen Asylantrag, da ihm ein Inder, den er am 06.06.2012 beim Reumannplatz getroffen
habe, gesagt habe, dass er ohne einen Asylantrag nicht in Osterreich bleiben diirfe. Der Beschwerdefiihrer selbst habe
nicht nach Osterreich, sondern nach Neuseeland gewollt, aber der Schlepper habe ihn hierher gebracht. Die Anderung
seiner Fluchtgrinde sei dem BeschwerdefUhrer seit 26.04.2012 bekannt. Einen neuen Antrag stelle er erst jetzt, weil er
kein Geld habe und in Osterreich bleiben wolle. Wann der Termin seiner Abschiebung gewesen sei, wisse er nicht, da
er damals im Gefangnis gewesen sei und den Zettel, den er von der Polizei erhalten habe, verloren habe.

Zu seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich schilderte der Beschwerdefiihrer, dass er am 01.06.2012 alleine mit
dem Flugzeug von Delhi nach Moskau geflogen sei, wo er sich sechs Stunden am Flughafen aufgehalten habe. Danach
sei er insgesamt finf Tage mit verschiedenen LKWs gefahren und in der Slowakei angekommen. Mit einem Pkw sei er
nach Wien zum Reumannplatz gefahren, wo er den Inder getroffen habe, der ihm gesagt habe, er solle einen
Asylantrag stellen. Der Schlepper habe einen Reisepass flr ihn organisiert, ihm diesen aber in Moskau wieder
abgenommen.

Zu seiner Ruckkehr nach Indien berichtete der Beschwerdeflihrer, dass er am 09.08.2010 mit Pkws und LKWs bis nach
Moskau gefahren sei und dort einen Flug nach Delhi genommen habe. Der Schlepper habe ihm einen Reisepass
besorgt, den er in Delhi wieder abgenommen habe. Sein Vater habe den Schlepper bezahlt.

2.2. In der mit ihm am 14.06.2012 durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt erklarte
der Beschwerdefuhrer, dass die Verstandigung mit dem Dolmetscher gut sei und er keine Einwande habe. Er sei



gesund und nehme keine Medikamente und sei auch sonst nicht in medizinischer Behandlung. Seine bisherigen
Angaben wirden der Wahrheit entsprechen. Zu seinen persénlichen Daten fuhrte der Beschwerdeflhrer an, dass sein
Name XXXX sei und er am XXXX in XXXX geboren sei. Erstmalig sei er etwa um den 24.02. in Osterreich eingereist, aber
sei er sich nicht mehr sicher, ob 2009 oder 2010. Der Beschwerdeflhrer korrigierte sich dahingehend, dass es 2010
gewesen sei. Zwischenzeitlich sei er wieder in Indien gewesen. Als er hier in Schubhaft gewesen sei, habe er mit seinen
Eltern gesprochen, welche wiederum mit jemandem gesprochen hatten, der ihn dann mit dem LKW nach Moskau
gebracht habe, von wo aus er direkt nach Delhi geflogen sei. Konkret sei er am 09.08.2010 aus Osterreich ausgereist.
Die Fahrt nach Moskau habe flnf oder sechs Tage gedauert und sei er einen Tag nach seiner dortigen Ankunft direkt
nach Delhi geflogen. Dabei habe er einen gefdlschten, mit seinem Foto versehenen Reisepass verwendet, den man ihm
in Indien wieder abgenommen habe. Zu den Daten im Pass kdnne er keine Angaben machen. Nach seiner Ankunft in
Delhi sei er aus dem Flughafen hinausgegangen und mit einem Taxi bis nach Hause gefahren. Mit dem gefalschten
Pass habe er bei der Reise nach Moskau keine Probleme gehabt. Bezahlt hatten die Riuckreise seine Eltern, wie viel es
gewesen sei, wisse er nicht. Sie hatten nur gesagt, dass sie bereits etwas bezahlt hatten und noch mehr bezahlen
mussten. Sein Vater sei Landwirt und habe Grundbesitz. Als der Beschwerdefiihrer das erste Mal ausgereist sei, habe
sein Vater Grund verkauft, von damals sei noch Geld Ubrig gewesen. Sein Vater besitze zehn Kila Land, davon habe er
einen Kila fur vier Millionen Rupien verkauft. Fir die erste Ausreise des Beschwerdefiihrers habe er 630.000 Rupien
bezahlt. Nach seiner Ankunft in Indien habe er sich immer wieder zu Hause aufgehalten, gelebt habe er aber in der
Nahe von XXXX. Dort habe er auch in der Landwirtschaft gearbeitet, genauer gesagt habe sein Vater vor seiner
Ruckkehr einen Mahdrescher gekauft, mit welchem der Beschwerdeflihrer gefahren sei und geerntet habe. XXXX sei
etwa 70km von seinem Heimatort entfernt und habe er dort seine Auftrage gehabt. An einer fixen Adresse habe er
nicht gewohnt, sondern habe er bei den Leuten, bei denen er gearbeitet habe, auch geschlafen und gegessen.
Dokumente zum Nachweis seiner Identitdt habe er derzeit nicht.2.2. In der mit ihm am 14.06.2012 durchgefihrten
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt erklarte der Beschwerdefuhrer, dass die Verstandigung mit
dem Dolmetscher gut sei und er keine Einwande habe. Er sei gesund und nehme keine Medikamente und sei auch
sonst nicht in medizinischer Behandlung. Seine bisherigen Angaben wirden der Wahrheit entsprechen. Zu seinen
persénlichen Daten fuhrte der BeschwerdefUhrer an, dass sein Name rémisch 40 sei und er am rémisch 40 in romisch
40 geboren sei. Erstmalig sei er etwa um den 24.02. in Osterreich eingereist, aber sei er sich nicht mehr sicher, ob 2009
oder 2010. Der Beschwerdeflhrer korrigierte sich dahingehend, dass es 2010 gewesen sei. Zwischenzeitlich sei er
wieder in Indien gewesen. Als er hier in Schubhaft gewesen sei, habe er mit seinen Eltern gesprochen, welche
wiederum mit jemandem gesprochen hatten, der ihn dann mit dem LKW nach Moskau gebracht habe, von wo aus er
direkt nach Delhi geflogen sei. Konkret sei er am 09.08.2010 aus Osterreich ausgereist. Die Fahrt nach Moskau habe
finf oder sechs Tage gedauert und sei er einen Tag nach seiner dortigen Ankunft direkt nach Delhi geflogen. Dabei
habe er einen gefdlschten, mit seinem Foto versehenen Reisepass verwendet, den man ihm in Indien wieder
abgenommen habe. Zu den Daten im Pass kdnne er keine Angaben machen. Nach seiner Ankunft in Delhi sei er aus
dem Flughafen hinausgegangen und mit einem Taxi bis nach Hause gefahren. Mit dem gefalschten Pass habe er bei
der Reise nach Moskau keine Probleme gehabt. Bezahlt hatten die Riickreise seine Eltern, wie viel es gewesen sei,
wisse er nicht. Sie hatten nur gesagt, dass sie bereits etwas bezahlt hatten und noch mehr bezahlen mussten. Sein
Vater sei Landwirt und habe Grundbesitz. Als der BeschwerdeflUhrer das erste Mal ausgereist sei, habe sein Vater
Grund verkauft, von damals sei noch Geld Ubrig gewesen. Sein Vater besitze zehn Kila Land, davon habe er einen Kila
far vier Millionen Rupien verkauft. Fur die erste Ausreise des Beschwerdeflhrers habe er 630.000 Rupien bezahlt. Nach
seiner Ankunft in Indien habe er sich immer wieder zu Hause aufgehalten, gelebt habe er aber in der Nahe von
réomisch 40 . Dort habe er auch in der Landwirtschaft gearbeitet, genauer gesagt habe sein Vater vor seiner Rickkehr
einen Mahdrescher gekauft, mit welchem der Beschwerdefiihrer gefahren sei und geerntet habe. romisch 40 sei etwa
70km von seinem Heimatort entfernt und habe er dort seine Auftrage gehabt. An einer fixen Adresse habe er nicht
gewohnt, sondern habe er bei den Leuten, bei denen er gearbeitet habe, auch geschlafen und gegessen. Dokumente
zum Nachweis seiner Identitat habe er derzeit nicht.

Am 01.06.2012 sei der Beschwerdefiuihrer in der Frih von Delhi aus weggeflogen und am Abend in Moskau
angekommen. Fur finf oder sechs Stunden sei er in einem Hotel gewesen, dann sei er in einem LKW versteckt worden
und zwei Tage lang gefahren. Anschliefend habe er eine Nacht zu FuR marschieren missen und sei dann wieder drei
Tage mit dem LKW bis in die Nahe des Reumannplatzes gefahren. Auf Vorhalt seiner Aussagen in der Erstbefragung,
wonach er in der Slowakei abgesetzt und mit einem Pkw nach Osterreich gebracht worden sei, rdumte der



Beschwerdefiihrer ein, dass dies stimme und er es nun auch so gemeint habe. Konkret sei er in der Slowakei in einer
Telefonzelle abgesetzt worden und habe ihn der Pkw dort abgeholt. Genaue Orte habe er nicht lesen kénnen. Bei
seiner Ausreise habe er wieder einen gefdlschten Pass mit seinem Foto verwendet und habe es damit keine
Schwierigkeiten gegeben. Die erneute Reise nach Osterreich habe eine Million Rupien gekostet.

Zu Belegen fur seinen Aufenthalt in Indien befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er dort angezeigt worden sei
und legte er ein diesbezlgliches Schreiben vor. Der Grund sei seine Teilnahme an einer Protestaktion gewesen. Sie
hatten einen Sitzstreik veranstaltet, da ein Sikh zum Tode verurteilt worden sei. Dabei ware der Beschwerdeflhrer
angezeigt worden.

Auf Vorhalt, dass zu seinem Erstverfahren vom Verein Ute Bock am 12.09.2011mitgeteilt worden sei, dass der
BeschwerdefUhrer seit dem 08.09.2011 in der GroRen Sperlgasse als obdachlos gemeldet sei und sich dazu personlich
beim Verein gemeldet habe, erwiderte der BeschwerdefUhrer, dass er sich dies nicht erkldren kénne. Er habe seine
Sachen alle in Osterreich zurlickgelassen, seine Karte sei ihm aber schon vorher von der Polizei abgenommen worden.

In Schubhaft sei er im Juli 2010 gekommen und im August entlassen worden. Sein Verfahren sei beendet gewesen und
habe er das nicht mitbekommen. Auf Vorhalt, dass er den Bescheid personlich ausgehandigt bekommen habe sowie
dass die Rechtsmittelbelehrung in Punjabi gewesen sei, entgegnete der Beschwerdeflihrer, dass er dann in Wien
gewohnt habe und ihm jemand mitgeteilt habe, dass er einen Brief bekommen habe. Auf erneuten Vorhalt, dass
Spruch und Rechtsmittelbelehrung in Punjabi verfasst gewesen seien und er wohl in der Lage gewesen sei, diese zu
verstehen, gab der Beschwerdefiihrer keine Antwort. In der Schubhaft sei er aufgefordert worden Osterreich zu
verlassen, an der Feststellung seiner Identitat mitzuarbeiten, um ein Heimreisezertifikat fiir ihn zu besorgen bzw. sei er
Uber die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr aufgeklart worden. Auf den Vorhalt, dass sein Vorbringen, wonach er
illegal mit einem LKW und einem Flugzeug unter Verwendung eines gefdlschten Reisepasses nach Indien
zurlickgekehrt sei, nicht glaubhaft sei, wenn er doch die freiwillige Rickkehr in Anspruch nehmen hétte kénnen, bei
welcher der Flug bezahlt werde und er noch dazu Startkapital fir seine Ruckkehr bekomme, entgegnete der
Beschwerdefiihrer, dass er dann langer in Schubhaft bleiben hatte mussen, bis das mit der Rickkehr funktioniert
hatte. Er sei im Hungerstreik gewesen und dann nach Hause gefahren. Auf Vorhalt der Unglaubhaftigkeit seiner
Angaben sowie dass anzunehmen sei, dass er in lItalien gewesen und in der Landwirtschaft gearbeitet habe,
antwortete der Beschwerdefihrer, dass er angezeigt worden sei und das Schreiben vorgelegt habe und man in Indien
recherchieren kdnne. Er sei zu Hause gewesen und beim Arzt und kdnne noch einen Behandlungsbericht beibringen.
Das bereits vorgelegte Schreiben hatten ihm seine Eltern per Fax geschickt, da man ihm gesagt habe, dass er
Beweismittel brauche. Auf den Vorhalt, dass es kein Fax sei, welches er in Osterreich bekommen habe, zumal das
Papierformat hier zu Lande nicht tblich sei, rdumte der Beschwerdeflhrer ein gelogen zu haben. Er habe es aus Indien
mitgenommen. Inhaltlich handle es sich um eine falsche Anzeige gegen ihn, da sie bei einem Sitzstreik gewesen seien
und die Leute der Shif Sena auf sie geschossen hatten. Dabei sei einer ums Leben gekommen und sie waren davon
gelaufen. Derjenige, der ihn angezeigt habe, hatte ihn vielleicht gesehen, als er davon gelaufen sei und habe ihn daher
angezeigt. Es sei aber nicht so gewesen. Konkret werde ihm der Versuch der Ermordung eines Mannes vorgeworfen.
Die Polizei habe ihm nicht geholfen.

Der Beschwerdefilhrer habe keine in Osterreich aufhéltigen Eltern oder Kinder respektive sonstige Verwandte. Auch
lebe er im Bundesgebiet mit keiner Person in einer Lebensgemeinschaft. Einer Beschaftigung gehe er derzeit nicht
nach und habe dies auch bislang nicht getan, ferner habe er keinen Deutschkurs besucht und wohne er in der
Betreuungsstelle Ost. Ein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation sei er nicht. Den neuerlichen
Asylantrag stelle er, da er Probleme gehabt habe. Urspriinglich habe er bei seiner ersten Reise nach Neuseeland
fahren wollen, aber der Schlepper habe ihn hierher gebracht. Nun habe er gewusst, dass er bereits einmal in
Osterreich gewesen sei und er nur in Osterreich nochmals einen Antrag stellen kénne. Der Beschwerdefiihrer habe
ausreichend Gelegenheit gehabt, seine Fluchtgriinde vollstandig und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen
Hindernisse darzulegen, die einer Rickkehr in seine Heimat entgegen stehen wurden. Er habe der Einvernahme folgen
und den Dolmetscher verstehen kénnen.

In der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlage, einer "Registrierung" einer Anzeige beim "Gericht der Richterin
XXXX" scheint dieser als "Beklagter" auf und ist weiters inhaltlich zu entnehmen, dass der "Klager" XXXX den
Beschwerdefiihrer wegen seiner Arbeit (Ernte mit dem Mahdrescher) personlich gekannt habe und ihm dieser mit
anderen Personen im Zuge einer Demonstration gegen die Vollstreckung eines Todesurteils nachgelaufen sei und zur



Toétung aufgefordert habe. Zudem habe die Polizeistation aufgrund von politischem Druck eine Anzeige des "Klagers"
nicht aufgenommen.In der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlage, einer "Registrierung" einer Anzeige beim
"Gericht der Richterin XXXX" scheint dieser als "Beklagter" auf und ist weiters inhaltlich zu entnehmen, dass der
"Klager" romisch 40 den Beschwerdefuhrer wegen seiner Arbeit (Ernte mit dem Mahdrescher) personlich gekannt habe
und ihm dieser mit anderen Personen im Zuge einer Demonstration gegen die Vollstreckung eines Todesurteils
nachgelaufen sei und zur Tétung aufgefordert habe. Zudem habe die Polizeistation aufgrund von politischem Druck
eine Anzeige des "Klagers" nicht aufgenommen.

2.3. Am 28.06.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer die Verfahrensanordnung gemafR§ 29 Abs 3 AsylG nachweislich
ausgehandigt, in welcher er tber die weiter geplante Vorgehensweise (Zurtickweisung des Antrages gemal3 § 68 AVG)
in Kenntnis gesetzt wurde.2.3. Am 28.06.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verfahrensanordnung gemald
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG nachweislich ausgehandigt, in welcher er Gber die weiter geplante Vorgehensweise
(Zuruckweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG) in Kenntnis gesetzt wurde.

2.4. Am 02.07.2012 wurde im Beisein einer Rechtsberaterin eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem
Bundesasylamt durchgefuhrt, in deren Verlauf er im Wesentlichen angab, dass er sich einer Rechtsberatung
unterzogen hatte und keine Einwande habe. Er fuhle sich gut und sei aktuell nicht in medizinischer Behandlung. Er
habe sich seinen indischen Fihrerschein schicken lassen, die in der letzten Einvernahme angebotene Bestatigung des
Arztes hatten seine Eltern nicht geschickt, zumal sie diese verlegt hatten und nicht so viel Zeit gewesen sei. Den
FUhrerschein habe er am vergangenen Dienstag erhalten und sei er konkret an einen Freund geschickt worden,
welcher das Kuvert behalten habe. Der Beschwerdefihrer habe nicht gewusst, dass er dieses brauche. Zu der
Verfahrensanordnung gemafR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG und der weiter geplanten Vorgehensweise flhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er in Indien Probleme gehabt habe, deshalb ausgereist sei und nicht wieder zurlick kénne.
Zu den Landerfeststellungen sagte er aus, dass in Indien nur die Leute mit Geld schon leben kénnten und er nicht
zurlickkehren konne. Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder Antrage. Der Beschwerdeflhrer habe den
Dolmetscher verstanden und der Einvernahme folgen kdnnen.2.4. Am 02.07.2012 wurde im Beisein einer
Rechtsberaterin eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt durchgefuhrt, in deren
Verlauf er im Wesentlichen angab, dass er sich einer Rechtsberatung unterzogen hatte und keine Einwande habe. Er
fahle sich gut und sei aktuell nicht in medizinischer Behandlung. Er habe sich seinen indischen Fihrerschein schicken
lassen, die in der letzten Einvernahme angebotene Bestatigung des Arztes hatten seine Eltern nicht geschickt, zumal sie
diese verlegt hatten und nicht so viel Zeit gewesen sei. Den Fuhrerschein habe er am vergangenen Dienstag erhalten
und sei er konkret an einen Freund geschickt worden, welcher das Kuvert behalten habe. Der Beschwerdefihrer habe
nicht gewusst, dass er dieses brauche. Zu der Verfahrensanordnung gemaf3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG und
der weiter geplanten Vorgehensweise fiihrte der Beschwerdeflhrer an, dass er in Indien Probleme gehabt habe,
deshalb ausgereist sei und nicht wieder zurtick kdnne. Zu den Landerfeststellungen sagte er aus, dass in Indien nur die
Leute mit Geld schon leben kdnnten und er nicht zurlickkehren kdnne. Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder
Antrage. Der Beschwerdeflhrer habe den Dolmetscher verstanden und der Einvernahme folgen kénnen.

2.5. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2012 wurde der Asylantrag gemafi§ 68 Abs 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. In Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen2.5. Mit angefochtenem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.07.2012 wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Beweiswirdigend kam das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen
glaubhaften Kern aufweise, da gegen seine Aus- und Wiedereinreise in Osterreich eindeutig spreche, dass der
Beschwerdefiihrer beim Verein Ute Bock mehrmals im fraglichen Zeitraum als obdachlos gemeldet gewesen sei. Wie
bereits mehrere Recherchen, Nachfragen und Ermittlungen beim Verein Ute Bock ergeben hatten, wirden Personen
Uber den Verein nur dann obdachlos gemeldet, wenn diese persdnlich beim Verein vorsprechen und darum ersuchen,
dass durch den Verein Ute Bock eben diese Obdachlosenmeldung vorgenommen werde. Somit sei es flr den
Beschwerdefiihrer erforderlich gewesen, genau in der Zeit, in welcher er sich angeblich in Indien aufgehalten habe,
beim Verein Ute Bock in Wien vorzusprechen.

Weiters sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer den beschwerlichen Weg der illegalen Riuckreise auf sich
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genommen hatte. Wie aus zahlreichen Asylverfahren von indischen Staatsbirgern bekannt sei, sei es einfach indische
Dokumente zu erhalten, speziell im indischen Konsulat in Mailand wiirden problemlos indische Reisepasse ausgestellt.
Diese Option werde auch immer wieder von indischen Staatsangehorigen genutzt um zu Dokumenten zu kommen
bzw. sich Duplikate auf Originaldokumente ausstellen zu lassen. Aber auch die indische Botschaft in Wien stelle auf
Verlangen die entsprechenden Dokumente aus. Hatte der Beschwerdefuhrer also wirklich nach Hause reisen wollen,
ware dies problemlos Uber die Rickkehrhilfe moglich gewesen, welche in der indischen Community bestens bekannt
sei. Der Beschwerdeflihrer habe aber vorgeblich den illegalen Weg gewahlt, sich angeblich mehrmals mit gefalschten
Dokumenten Grenzkontrollen ausgesetzt und dabei einen hohen finanziellen Aufwand in Kauf genommen, um dann in
weiterer Folge zu Hause zu leben oder im Nahebereich seines Herkunftsortes, obwohl er im Erstverfahren angegeben
habe, er kdnne nicht mehr in Indien leben. Dass er an einem o6ffentlichen Sitzstreik, also an einer Demonstration,
teilgenommen und sich somit in der Offentlichkeit prasentiert habe, sei Gberdies nicht glaubhaft. Insgesamt sei davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner erstmaligen Einreise nach Europa bzw. nach Osterreich auch
hier aufgehalten habe und nicht nach Indien zurtickgekehrt sei. Auch stelle das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte
Schreiben keinen Beweis dar, dass er sich in Indien aufgehalten habe, sei doch lediglich die Kopie eines Schreibens
beim BAA vorgelegt worden, von welcher der BeschwerdeflUhrer zuerst angegeben habe, dass er diese per Fax
erhalten habe und erst auf den Hinweis, dass das von ihm vorgelegte Papierformat in Osterreich als Fax nicht
vorkomme, eingerdumt habe, das Schreiben bereits aus Indien mitgenommen zu haben. Es kénne aber nicht sein, dass
er aus Indien nicht das Original der Anzeige mitbringe, sondern lediglich eine Kopie. Weiters ware es sinnvoll gewesen,
die Vorladung fur die Verhandlung und Beweisaufnahme vorzulegen, obwohl nicht nachvollziehbar sei, weshalb in
einer Anzeige bzw. in der Registrierung der Anzeige bereits ein Termin fur eine Verhandlung und Beweisaufnahme
vermerkt sei. Somit kdnne auch diesem Beweismittel keine derartige Bedeutung beigemessen werden, dass daraus die
Notwendigkeit einer neuen inhaltlichen Entscheidung im Verfahren des Beschwerdefihrers gegeben ware.

Zum Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass sich keine Personen aus dem Kreis seiner Angehdrigen in
Osterreich aufhalten wiirden und kein Privatleben, das den Beschwerdefiihrer mit seinem Aufenthalt in Osterreich
verbinde, oder eine sonstige Aufenthaltsverfestigung festgestellt werden habe kénnen.

2.6. Gegen den Bescheid wurde am 20.07.2012 rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und das Vorbringen kursorisch
wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefihrt, dass das Bundesasylamt es in seiner oberflachlichen Beweiswurdigung
unterlassen habe zu prifen, ob tatsdchlich kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege, eine
Abschiebung gegen Art. 2 und 3 EMRK verstoBe sowie eine ordentliche Beurteilung der Situation des
Beschwerdefthrers im Sinne von Art 8 EMRK vorzunehmen. Der Beschwerdeflhrer sei nach Abschluss seines
Verfahrens freiwillig in seine Heimat zurlckgereist, wo er aufgrund véllig neuer Griinde von den staatlichen Behérden
erneut verfolgt worden sei und daher aus Grinden geflichtet sei, die mit seinem Vorverfahren in keinerlei
Zusammenhang stinden. Konkrete Recherchen bezlglich der vom Beschwerdeflihrer dargestellten Vorfalle sowie der
allgemeinen Situation in Indien seien unterblieben, obwohl es ohne gréRere Probleme moglich gewesen ware, die
Wahrheit des Vorbringens durch Recherchen in Indien zu Uberprifen.2.6. Gegen den Bescheid wurde am 20.07.2012
rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht und das Vorbringen kursorisch wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefiihrt,
dass das Bundesasylamt es in seiner oberflachlichen Beweiswiirdigung unterlassen habe zu prifen, ob tatsachlich kein
neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege, eine Abschiebung gegen Artikel 2 und 3 EMRK verstoRe sowie
eine ordentliche Beurteilung der Situation des Beschwerdeflhrers im Sinne von Artikel 8, EMRK vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer sei nach Abschluss seines Verfahrens freiwillig in seine Heimat zurlickgereist, wo er aufgrund vollig
neuer Grinde von den staatlichen Behdrden erneut verfolgt worden sei und daher aus Griinden gefllichtet sei, die mit
seinem Vorverfahren in keinerlei Zusammenhang stiinden. Konkrete Recherchen bezliglich der vom Beschwerdefihrer
dargestellten Vorfalle sowie der allgemeinen Situation in Indien seien unterblieben, obwohl es ohne gréRere Probleme
moglich gewesen ware, die Wahrheit des Vorbringens durch Recherchen in Indien zu Uberprufen.

Die Spekulationen dartber, dass der Beschwerdefiihrer angeblich die gesamte Zeit seit Abschluss seines ersten
Asylverfahrens in Osterreich gewesen sei, seien nicht nachvollziehbar. Zwar sei richtig, dass der Beschwerdefiihrer vor
seiner Ruckkehr nach Indien eine Obdachlosenmeldung bei Frau Bock vorgenommen habe, aber daraus die
Schlussfolgerung zu ziehen, er sei die gesamte Zeit in Osterreich gewesen, sei nicht nachvollziehbar, da zum Beispiel



nicht einmal behauptet worden sei, dass der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit ein Schriftstiick dort abgeholt
habe. Zur Erlangung einer Obdachlosenmeldung sei eine persdnliche Anwesenheit zweifellos notwendig, aber eine
regelmalige Kontrolle diesbeziglich werde im Bescheid nicht behauptet.

Hinsichtlich des umstandlichen Reisewegs des BeschwerdefUhrers nach Indien sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar Gber die Méglichkeit einer Rickkehrhilfe nicht in Kenntnis gewesen sei. Bestritten werde
nicht, dass es ihm moglich gewesen ware, Erkundigungen diesbezlglich anzustellen, die seine Ruckkehr einfacher
gemacht hatten. Dass der Beschwerdefuhrer diesen Weg fur die Rickkehr nach Indien gewahlt habe, andere aber
nichts daran, dass er das O&sterreichische Bundesgebiet verlassen habe und daher die Behauptung des
Bundesasylamtes unrichtig sei, dass eine entschiedene Sache vorliege.

Auch hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung sei der Bescheid mangelhaft. Es sei dem Bundesasylamt in keiner
nachvollziehbaren Weise gelungen, die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers zu widerlegen und seien die vom
BeschwerdefUhrer vorgebrachten neuen Fluchtgriinde sowie die vorgelegten Beweismittel, die seine Rickkehr nach
Indien beweisen wirden, nicht erkennbar in die Beweiswirdigung eingeflossen. Es stelle eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens dar, dass das Bundesasylamt es verabsdumt habe, sich mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers
und der aktuellen Situation in Indien auseinanderzusetzen. In diesem Zusammenhang wurde schlieBlich die
Beiziehung eines landeskundlichen Sachverstandigen beantragt, um sich mit der aktuellen Situation in Indien zu
befassen. Zuletzt wurde auch der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

2.7. Die gegenstandliche Beschwerdevorlage langte am 26.07.2012 beim Asylgerichtshof ein.

2.8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 31.07.2012 wurde der Beschwerde gemal3§ 37 Abs 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.2.8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 31.07.2012 wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwendenl.
Gemal’ Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Gemalk § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF enscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG (wie in Verfahren nach§ 41a AsylG) durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhdngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR &8 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass
die erkennende Richterin als Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
idgF enscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG (wie in Verfahren nach Paragraph 41 a, AsylG) durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in
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einer erheblichen Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemal
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 68, AVG vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.

2. Entschiedene Sache" iSd& 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten
Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt
stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI.96/20/0266). "Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2. Entschiedene
Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf demnach nur darlber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund des gedanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VWGH ausschlielich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Beschwerde
nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VwWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat
die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund des gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kdénnen in der Beschwerde nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI.
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
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VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maf3gebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VvwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknipfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

3. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern. Dies gilt sinngemal? auch fur den Asylgerichtshof.3. Gemali Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und demgemadall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Dies gilt
sinngemaR auch fir den Asylgerichtshof.

§8 41 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung ist§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint."Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden. Das Ermessen,
das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22.GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
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spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG
2005, die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich
machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche
Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden. Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22.GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit méglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz
AsylG 2005, die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgebung
ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte
Erledigung unmoglich machen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG (dessen Kriterien
- abgesehen von den oben dargelegten Einschrankungen - im Wesentlichen jenen des dritten Satzes des § 41 Abs. 3
AsylG 2005 entsprechen) im Asylverfahren getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wiirden aber unterlaufen,
wenn ein Ermittlungsverfahren in dieser Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir, nach § 66
Abs. 2 AVG (hier:8 41 Abs. 3 AsylG) vorzugehen (vgl. VwGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315;
ahnlich auch VwGH 12.12.2002, 2000/20/0236; 30.09.2004,2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhangigen
Bundesasylsenat als Vorgangerbehdrde).Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (dessen Kriterien - abgesehen von den oben dargelegten
Einschrankungen - im Wesentlichen jenen des dritten Satzes des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 entsprechen) im
Asylverfahren getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in
dieser Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass
die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blolRen Formsache wiirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme
auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG (hier: Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG) vorzugehen vergleiche VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch
VwGH 12.12.2002, 2000/20/0236; 30.09.2004, 2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhangigen Bundesasylsenat als
Vorgangerbehorde).

4. Der Beschwerde ist im vorliegenden Fall Recht zu geben, dass dem Bundesasylamt Verfahrensfehler in qualifizierter
Art und Weise unterlaufen sind.
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Der Beschwerdeflihrer brachte in seinem zweiten Asylverfahren vor, dass er nach der rechtskraftig negativen
Entscheidung seines ersten Asylantrages am 09.08.2010 aus Osterreich aus- und wieder nach Indien eingereist sei und
Anfang Juni 2012 erneut nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Dabei gab er bei der Antragstellung neue Asylgriinde an,
die in keinem Zusammenhang zu seinem urspringlichen Fluchtvorbringen stehen und auch erst nach Abschluss seines
Erstverfahrens konkret entstanden sind. So sagte der Beschwerdeflihrer aus, wahrend seines Aufenthalts in Indien an
einer Demonstration teilgenommen zu haben, in deren Verlauf es zum Tod eines Menschen gekommen sei, weswegen
er nun falschlich beschuldigt und angezeigt worden sei und seitens des Staates gesucht werde. In der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt legte der Beschwerdeflhrer diesbeziglich als Beweismittel die Kopie einer "gerichtlich

registrierten Beschwerde" vor.

Das Bundesasylamt hat es unterlassen, sich mit dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismittel inhaltlich
auseinanderzusetzen und es im Hinblick auf die Glaubwdrdigkeit des Vorbringens einer Wardigung zu unterziehen. So
wurde der Inhalt des Schreibens in der Einvernahme weder erdrtert noch wurde auf darin enthaltene Ungereimtheiten
eingegangen. Ebenso wenig wurde eine Uberpriifung des Schriftstiicks und der darin wiedergegebenen Begebenheiten
vorgenommen, etwa durch nahere Befragung des Beschwerdeflhrers zu dem im Schreiben geschilderten Fall mit
allfélligen Hinweisen auf aufgetretene Widerspriiche zu seinen eigenen Aussagen oder/und durch Bestellung eines
Landersachverstandigen. Die Verwaltungsbehdrde hat den Beschwerdefihrer nicht umfassend zu seinem "neuen"
Vorbringen befragt, eben auch unter Bezugnahme des vorgelegten Bescheinigungsmittels, und den Sachverhalt nicht
festgestellt, was aber notwendig gewesen ware, um kldren zu kénnen, ob "entschiedene Sache" vorliegt oder nicht.

Unter Bertcksichtigung dieser Umstande wird sich das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren mit dem Inhalt des
Schreibens auseinanderzusetzen haben, ohne dies vorweg als unecht und irrelevant einzustufen. Dabei wird auch das
Ergebnis einer neuerlich durchzufiihrenden Einvernahme zu bertcksichtigen sein.

Auch die Beweiswurdigung zur Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Indien erwies sich als grob mangelhaft. Es mag
zwar zutreffen, dass der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme zunachst angegeben hat, das Beweismittel per Fax
nach Osterreich geschickt erhalten zu haben, und erst auf einen Vorhalt hinsichtlich des in Osterreich nicht
verwendeten Papierformats eine falsche Aussage eingeraumt und sich dahingehend korrigiert hat, das Schreiben
bereits aus Indien mitgebracht zu haben, wodurch zwar seine persénliche Glaubwdurdigkeit geschmalert ist, jedoch
lasst sich daraus per se nicht auf den Unwahrheitsgehalt all seiner Aussagen zu seiner Ruckkehr und der
vorgebrachten Verfolgung schlieBen und andert dies zudem nichts daran, dass der Beschwerdeflihrer Beweismittel
eben zur Untermauerung seines diesbezuglichen Vorbringens vorgelegt hat, welche das Bundesasylamt, wie dargelegt,
weder substantiiert Gberprift hat, beispielsweise durch einen Sachverstandigen, noch mit dem Beschwerdeflhrer
naher erdrtert hat, wodurch es sich aber auch die Mdglichkeit nahm, eine schlissige Beweiswtrdigung hinsichtlich des
Vorliegens eines "glaubhaften Kerns" zu treffen.

Hinzu kommt, dass das Bundesasylamt nicht konkret auf die zwei Obdachlosenmeldungen beim Verein Ute Bock
wahrend der behaupteten Abwesenheit des Beschwerdeflhrers eingegangen ist und es seine Beweiswirdigung auch
hierbei bloR auf allgemeine Angaben des Vereins zum Meldevorgang stltzte, ohne sich jedoch konkret mit dem
gegenstandlichen Fall zu befassen und Erkundigungen beim Verein anzustellen. Auch in dieser Hinsicht wird es im
fortgesetzten Verfahren zwingend notwendig sein, sich mit den diesbezlglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers
auseinanderzusetzen, ihn dazu nochmals eingehender zu befragen sowie Informationen beim Verein - konkret den
Beschwerdefiihrer und den in Frage stehenden Zeitraum betreffend - einzuholen und in der Beweiswirdigung
entsprechend darauf einzugehen.

Es ware also Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, zundchst mit dem Beschwerdeflhrer und allenfalls mit anderen
dem Bundesasylamt als Spezialbehdérde in Asylverfahren zur Verfigung stehenden Mitteln (z.B. Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, Einvernahme von Zeugen...) den vom Beschwerdeflhrer behaupteten neuen
Sachverhalt unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel so prazise als moglich zu erfassen und
beweiswirdigend zu bewerten, um dann eine fundierte Entscheidung Gber das Vorliegen entschiedener Sache treffen
zu kdnnen.

Die durch die dargestellten Verfahrensfehler des Bundesasylamtes mangelhafte Sachverhaltsermittiung lasst es daher
zusammengefasst nicht zu, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers auf das Vorliegen eines glaubhaften Kerns, dem
eine positive Entscheidungsprognose zukommt, zu priifen. Daher ist die Sachverhaltsermittlung des Bundesasylamtes



nicht in der Lage, die Feststellung, dass kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegt, zu tragen, sodass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Daher war die
Entscheidung gemalR8 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben und zur Durchfuhrung der notwendigen
Sachverhaltsermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickzuverweisen.Die durch
die dargestellten Verfahrensfehler des Bundesasylamtes mangelhafte Sachverhaltsermittlung lasst es daher
zusammengefasst nicht zu, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers auf das Vorliegen eines glaubhaften Kerns, dem
eine positive Entscheidungsprognose zukommt, zu prifen. Daher ist die Sachverhaltsermittlung des Bundesasylamtes
nicht in der Lage, die Feststellung, dass kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegt, zu tragen, sodass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Daher war die
Entscheidung gemalR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben und zur Durchfihrung der notwendigen
Sachverhaltsermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Demonstration, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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