jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/8/22 C20
427635-1/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.2012

Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C20 427.635-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI.
12 06.752-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 12 06.752-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal’ Paragraphen 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am 01.06.2102 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am
01.06.2102 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Bei der am 01.06.2012 erfolgten Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund vor, dass sich Leute aus seiner Siedlung das Grundstick seiner Familie
aneignen hatten wollen und daftir auch Dokumente gefdlscht hatten. Sie seien von diesen Leuten auch ein paar Mal
verprugelt worden. Als dem Beschwerdefiihrer mit dem Umbringen gedroht worden sei, habe er Angst bekommen

und Indien verlassen.

3. Am 05.06.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er am 01.05.2011 Indien verlassen und seine Reise bis nach Osterreich ca. ein
Jahr gedauert habe. In Indien wirden noch seine Eltern und sein Bruder gemeinsam in einem Haus leben. Der
Beschwerdefiihrer habe auch noch zwei Onkel, zwei Tanten sowie Cousins. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass
seine Familie ein Grundstlck besessen habe und sich andere Leute daflr falsche Besitzdokumente ausstellen hatten
lassen. Als sie diese Leute zur Rede gestellt hatten, waren sie verprigelt worden. Auch seine Eltern seien verprugelt
worden. Der BeschwerdefUhrer sei weiterhin von Burschen, die von den Leuten geschickt worden waren, verprugelt
worden. Die Leute seien auch zu den Eltern ins Haus gekommen und hatten gedroht, den Beschwerdefihrer
umzubringen. Sie hatten auch die Polizisten bestochen. Wegen der Drohungen habe der Vater des Beschwerdefihrers
grofRe Angst gehabt und daher den Beschwerdefuhrer weggeschickt.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 12 06.752-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
nicht zuerkannt. Gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen. GemaR § 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen sei,
konkrete und detaillierte Schilderungen Uber die behaupteten Angriffe und Drohungen zu erstatten. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich seine vollkommen allgemein gehaltenen Angaben aufrechterhalten. Zudem seien
seine Angaben auch widersprichlich gewesen. Auch auf Grund des personlichen Eindrucks Uber den
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Beschwerdefiihrer gehe die Behdrde davon aus, dass keine der geschilderten Varianten seiner angeblichen
Bedrohungssituation der Wahrheit entspreche, sondern die Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines
Aufenthaltstitels diene.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 12 06.752-BAT, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gemald Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und detaillierte Schilderungen tber
die behaupteten Angriffe und Drohungen zu erstatten. Der BeschwerdeflUhrer habe lediglich seine vollkommen
allgemein gehaltenen Angaben aufrechterhalten. Zudem seien seine Angaben auch widersprichlich gewesen. Auch auf
Grund des personlichen Eindrucks Uber den Beschwerdefiihrer gehe die Behdrde davon aus, dass keine der
geschilderten Varianten seiner angeblichen Bedrohungssituation der Wahrheit entspreche, sondern die
Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines Aufenthaltstitels diene.

5. In der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und schilderte in einem der Beschwerde beigefligten handschriftlichen
Schreiben seine Fluchtgriinde.

IIl. Auf Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde
wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:romisch zwei. Auf Grundlage der
Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft der Hindus an. Der
Beschwerdefiihrer hat bis zu seiner Ausreise aus Indien in seinem Elternhaus in XXXX, Provinz Punjab gelebt. Der
Beschwerdefihrer spricht Punjabi und hat neun Jahre die Grundschule besucht. Danach hat er bis 2004 als Tischler
gearbeitet und von 2004 bis 2010 seinem Vater auf Baustellen geholfen. Bis zu seiner Ausreise hat er fallweise als
Hilfsarbeiter gearbeitet.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft
der Hindus an. Der Beschwerdeflihrer hat bis zu seiner Ausreise aus Indien in seinem Elternhaus in romisch 40 ,
Provinz Punjab gelebt. Der Beschwerdeflhrer spricht Punjabi und hat neun Jahre die Grundschule besucht. Danach
hat er bis 2004 als Tischler gearbeitet und von 2004 bis 2010 seinem Vater auf Baustellen geholfen. Bis zu seiner
Ausreise hat er fallweise als Hilfsarbeiter gearbeitet.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgebracht Fluchtgrund (Grundsticksstreitigkeiten, im Zuge derer der Beschwerdefuhrer
geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden sei) wird der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht
zugrunde gelegt. Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefuhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale
anknupfende Verfolgung droht.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandte in Osterreich und fihrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:

Das indische Justizwesen verfugt Uber eine lange Geschichte, ist im indischen Staat fest verankert und wird seiner Rolle
als Saule der indischen Demokratie gerecht. Indien verfugt Gber eine unabhangige Justiz, die in der Praxis im Grol3en
und Ganzen funktioniert, jedoch auch durch Probleme beeintrachtigt wird. Die Schwierigkeiten wurden erkannt und
sind zum Teil der GroRe Indiens geschuldet, sowie der enormen Vielfalt im Land. Sie werden mit unterschiedlichem
Erfolg angegangen, wodurch die indische Justiz einem fortwahrenden Wandel unterworfen ist. Indien ist gemal der
Verfassung von 1950 eine parlamentarische Demokratie. Das Rechtssystem basiert auf der Gewaltentrennung

zwischen Exekutive, Legislative und Judikative.

Das Gesetz sieht ein unabhangiges Gerichtswesen vor, woran sich auch die Regierung im Allgemeinen halt. So besagt



die Verfassung, dass "der Staat MaBnahmen ergreifen solle, um im 6ffentlichen Dienst die Justiz von der Exekutive zu
trennen". Probleme gibt es in der Provinz Jammu und Kaschmir, wo Aufstandische versuchen Justizangehérige zu
bedrohen und einzuschichtern. Im Gbrigen Indien gibt es immer wieder Versuche Einfluss auf die Justiz zu nehmen,
doch sind nach Informationen des Immigration and Refugee Board (IRB) of Canada diese Versuche zumeist - zumindest
auf hoherer Ebene - erfolglos. Indiens Justiz hat ein Problem mit Korruption, dabei vor allem auf der sogenannten
unteren Ebene, bedingt durch geringe Bezahlung sowie aufgrund vieler unbesetzter Richterstellen, die seit Jahren nicht
nach besetzt werden.

(BAA Staatendokumentation: Analyse - Justizwesen in Indien, 16.7.2010)

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militdr kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militarapparats
wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum Grof3teil dem Innenministerium unterstehende
paramilitdrische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikrafte ("Central Reserve Police Force") und die
Grenzsicherheitskrafte ("Border Security Force"). Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen jedoch
dem Buro des Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte ("Railway Protection Force") dem Eisenbahnministerium.
Die sog. Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die Indisch-pakistanische De-facto-Grenzlinie ("Line of Actual Control") in
Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu Bangladesch und Myanmar. Sie werden dartber hinaus zur
Gewabhrleistung der inneren Sicherheit und zur Bekdmpfung Aufstandischer sowie bei gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen religidsen Gruppen eingesetzt. Die sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die
an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch flr das Handeln der Geheimdienste, das sog.
Aufklarungsbuiro ("Intelligence Bureau") und den Forschungs- und Analysefliigel ("Research and Analysis Wing"),
bestehen gesetzliche Grundlagen.

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieRen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Die Unruhegebiete (Bundesstaaten oder nur Teile davon) werden von der Zentralregierung auf der
Basis des "Disturbed Areas Act" festgelegt. Als Unruhegebiete anerkannt sind zur Zeit der Bundesstaat Jammu und
Kaschmir und die nordéstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland,
Tripura und Sikkim.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die Schwierigkeiten der indischen Sicherheitskrafte sind augenscheinlich und zum groBen Teil der historischen
Entwicklung geschuldet. Diese strukturellen Probleme werden zwar nur schrittweise angegangen, aber sie werden
kontinuierlich verbessert. Zum Teil auch deshalb, weil die Schwachen der indischen Sicherheitskrafte - wie beim
Anschlag von Mumbai - offensichtlich werden. Es gibt erste Tendenzen die Sicherheitskrafte auf nationalstaatlicher
Ebene zu konzentrieren und sie dadurch effektiver zu machen.

Problematisch, in Bezug auf die Menschenrechte, sind nach wie vor die paramilitdrischen Einheiten, da deren
rechtlicher Status oft nicht abschlieBend geklart ist und die Verfolgung von Verletzungen der Menschenrechte durch
diese Gruppen durch Spezialgesetzte verhindert bzw. erschwert wird. Auch das schwerfallige indische Justizsystem
verhindert eine rasche und effektive Klarung von solchen Vorwdirfen.

Trotz all der genannten Probleme verflgen die indischen Sicherheitsbehdrden Uber die Kontrolle Uber das indische
Staatsgebiet und sind Teil eines demokratischen Systems, das es der Justiz, bis auf einige Ausnahmen, ermdoglicht
Straftaten der Sicherheitsbehdrden zu ahnden. Probleme gibt es nach wie vor im Detail und die Umsetzung der
Vorgaben ist stark von der jeweiligen Region abhangig.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Sicherheitskrafte in Indien, 24.2.2010)

Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewadhrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein GrofR3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglnstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein



unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen moglich, ohne dass die Person ihre Identitat

verbergen muss.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Es gibt in Indien bei Neuankémmlingen aus anderen Teilen Indiens grundsétzlich keine Uberprifung durch die
Behorde, auch wenn diejenige Person ein Punjabi Sikh ist. Lokale Polizeibehérden haben weder die personellen
Ressourcen noch verfligen sie meistens Uber ausreichende sprachliche Fahigkeiten Hintergrundinformationen tber
neu zugezogene Personen einzuholen. Es gibt kein Meldesystem, viele Blrger besitzen nicht einmal einen
Identitatsausweis. Auch Sikhs vom Punjab kénnen sich in ganz Indien ansiedeln, um der Aufmerksamkeit der lokalen
Polizei ihres Heimatgebietes zu entgehen. Wenn Angst besteht und das Individuum nicht von Interesse flr die
zentralen Autoritaten ist, ist eine interne Umsiedlung maglich.

(U.K. Home Office: India, Operational Guidance Note, 04.2008)

Die Moglichkeiten, sich auBBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kdrperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstutzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbruder deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwdscher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkiinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der
Kinder) zu erhalten.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher  Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Der bloRe Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt, nach Informationen des Gutachters, nicht zu
einer Gefahrdung des Rickkehrers, sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehoérden dieser Umstand Uberhaupt
bewusst werden sollte, zu einer Uberprifung der Daten des Riickkehrer, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der
Ruckkehrer auf der unionsweiten Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht
schwerwiegender Delikte stehen, worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu
verstehen ist, sondern nur solche Delikte, die die &ffentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet
sind, wie insbesondere Anschlage auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher  Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig ist. Der Beschwerdeflhrer machte im Zuge seines Vorbringens vor dem
Bundesasylamt in wesentlichen Punkten unbestimmte sowie vage Angaben.

So behauptet der Beschwerdefiihrer, dass er und seine Eltern von den Leuten, die sich ihr Grundstick aneignen
hatten wollen, verprigelt worden waren und der Beschwerdefihrer danach auch noch von Burschen verprigelt
worden sei, die die Leute geschickt hatten. Dem Beschwerdeflihrer war es aber nicht moglich, diese Vorfalle detailliert
zu schildern. Er gab lediglich an: "Als sie uns verprigelt haben, hatten sie auch Holzschlagstdcke." (siehe Seite 57 des
erstinstanzlichen Aktes). Auf die Aufforderung, unter Angabe von Ort, Zeit sowie beteiligten Personen seine Erlebnisse
genau zu schildern, konnte der Beschwerdefiihrer nur wenig detaillierte Angaben machen. Der Beschwerdefiihrer gab
an: "Im Februar oder Marz 2011 hatten wir den Streit. Sie kamen und verprigelten uns mit Eisenstangen. Jedes Mal
wurden wir auf diese Art und Weise verprigelt und es gab jede Mal eine Drohung." (siehe Seite 63 des
erstinstanzlichen Aktes). Nicht nachvollziehbar ist, dass der Beschwerdefihrer nicht angeben konnte, wann und wo
sich diese Vorfalle - bei denen er verprigelt und bedroht worden ware - ereignet hatten. Zudem auRerte sich der
Beschwerdefiihrer auch widersprichlich. Wahrend er zuletzt behauptete, sie waren von den Leuten jedes Mal mit
Eisenstangen verprigelt worden, gab er davor an, dass Holzschlagstdocke verwendet worden wdren. Dem



Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesasylamt auch vorgehalten, dass es ihm doch mdglich sein musste, viel mehr
Uber diese Erlebnisse zu schildern, worauf der Beschwerdefuhrer lediglich entgegnete, dass es so gewesen sei, wie er
erzahlt habe. AuBerdem hatten die Leute auch viel geschimpft (siehe Seite 63 des erstinstanzlichen Aktes). Obwohl der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt mehrmals aufgefordert wurde, seine
Erlebnisse genau zu schildern, war er nicht in der Lage, sein zentrales Vorbringen zu konkretisieren. Vor diesem
Hintergrund muss daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer die von ihm behaupteten Vorfalle
tatsachlich nicht erlebt hat.

Auch Uber die Personen, von denen sie verprugelt worden waren, konnte er keine genauen Angaben machen. Als der
Beschwerdefuhrer etwa aufgefordert wurde, anzugeben, wer die Gegner konkret seien und deren Namen und
Wohnorte zu nennen, meinte er: "Sie wohnen in unserer Siedlung." Auf die Frage, ob er sonst noch etwas Uber diese
Personen angeben kénne, konnte der Beschwerdefiihrer keine neuen Details angeben, sondern erklarte: "Es sind die
Leute, mit denen wir Streit hatten. Sie hetzen Schlagerburschen auf uns." Der Beschwerdefiihrer wurde schlie3lich
noch einmal aufgefordert, Namen zu nennen, woraufhin er nun zwar einen Namen - XXXX - nannte, dartber hinaus
aber nichts weiteres Uber diese Person berichten konnte (siehe Seiten 57 und 59 des erstinstanzlichen Aktes).Auch
Uber die Personen, von denen sie verprugelt worden waren, konnte er keine genauen Angaben machen. Als der
Beschwerdefiihrer etwa aufgefordert wurde, anzugeben, wer die Gegner konkret seien und deren Namen und
Wohnorte zu nennen, meinte er: "Sie wohnen in unserer Siedlung." Auf die Frage, ob er sonst noch etwas Uber diese
Personen angeben kénne, konnte der Beschwerdefiihrer keine neuen Details angeben, sondern erklarte: "Es sind die
Leute, mit denen wir Streit hatten. Sie hetzen Schlagerburschen auf uns." Der Beschwerdefiihrer wurde schlie3lich
noch einmal aufgefordert, Namen zu nennen, woraufhin er nun zwar einen Namen - rémisch 40 - nannte, dartber
hinaus aber nichts weiteres Uber diese Person berichten konnte (siehe Seiten 57 und 59 des erstinstanzlichen Aktes).

Zudem behauptete der Beschwerdeflihrer, dass sich die Feindschaft des XXXX hauptsachlich gegen seinen Vater,
seinen Onkel und den Beschwerdeflhrer selbst richten wiirden. Weshalb aber dennoch nur der Beschwerdefiihrer das
Land verlassen habe und sein Vater sowie sein Onkel nach wie vor im Heimatdorf leben, konnte der Beschwerdeflhrer
nicht plausibel erklaren. Auf die dementsprechende Frage erklarte der Beschwerdefiihrer blof, dass er der Hauptfeind
sei, weil er sich gewehrt hatte (siehe Seite 59 des erstinstanzlichen Aktes).Zudem behauptete der Beschwerdefuhrer,
dass sich die Feindschaft des rémisch 40 hauptsachlich gegen seinen Vater, seinen Onkel und den Beschwerdefihrer
selbst richten wirden. Weshalb aber dennoch nur der Beschwerdefiihrer das Land verlassen habe und sein Vater
sowie sein Onkel nach wie vor im Heimatdorf leben, konnte der Beschwerdeflhrer nicht plausibel erklaren. Auf die
dementsprechende Frage erklarte der Beschwerdeflhrer bloR, dass er der Hauptfeind sei, weil er sich gewehrt hatte
(siehe Seite 59 des erstinstanzlichen Aktes).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vagen Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtgrund wenig
Uberzeugend wirken und nicht den Eindruck vermitteln, dass der Beschwerdefihrer das von ihm Geschilderte
tatsachlich erlebt hat.

DarUber hinaus handelt es sich bei dem vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgrund um Verfolgung von
privater Seite, die nur dann Asylrelevanz begriinden wurde, sollte der Staat nicht willens oder in der Lage sein, seine
Blrger effektiv gegen derartige Ubergriffe zu schiitzen. Wie den Landerberichten zu Indien jedoch zu entnehmen ist,
sind die indischen Behdrden grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Es haben sich im gegenstandlichen Fall auch
keine ausreichend nachvollziehbaren Anhaltspunkte daflur ergeben, dass die indischen Behérden dem
Beschwerdefiihrer effektiven Schutz gegen allfdllige Angriffe und Bedrohungen durch Privatpersonen tatsachlich
verweigern wirden. Die Polizei agiert prinzipiell auf Grundlage der Gesetze und verfolgt angezeigte Straftaten. Auch
wenn in Einzelfdllen Korruption und Bestechung nicht auszuschlieBen sind, ergeben sich aus den vorliegenden
Landerberichten keine Anhaltspunkte, dass es in Indien generell unmoglich ware, entsprechenden behdrdlichen
Schutz vor kriminellen Handlungen in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat weder im Verfahren noch in
der Beschwerde konkrete und nachvollziehbare Umstdande vorgebracht, welche geeignet waren, Zweifel an der
generellen Schutzbereitschaft der indischen Sicherheitsbehdrden aufzuwerfen. Der Beschwerdeflhrer hat sich seinen
Angaben zufolge wegen der Drohungen selbst nicht an die Polizei gewandt. Sein Vater sei zwar bei der Polizei gewesen,
diese hatte ihm aber nicht wirklich zugehort. Zudem hatten die anderen Leute die Polizei bezahlt, weshalb diese auf
deren Seite gewesen sei. Aus diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann jedoch nicht darauf geschlossen
werden, dass die indische Polizei grundsatzlich schutzunfahig oder schutzunwillig ware.



Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen

Angaben des Beschwerdeflhrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den dem Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt

vorgehaltenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Aus den Landerberichten wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann grundsatzlich
ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil
ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Birger und diese
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdérigen das Recht
auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes.
Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitdt verbergen muss. Der BeschwerdefUhrer ist diesen
Feststellungen nicht entgegengetreten.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auler Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aulBer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 01.06.2012 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
67/2012, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 01.06.2012
gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden sind.

Der Asylgerichtshof hat demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des
gemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgtDer Asylgerichtshof hat
demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des gemafR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgt:

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuriuckzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR § 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
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glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der

Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
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eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer
Verfolgung gendgt nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VwWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie8t vergleiche VwWGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Fluchtlingskonvention steht. Vom Beschwerdefihrer wurden jedoch keine
wirtschaftlichen Probleme angefiihrt.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Zudem stellen die vom Beschwerdefiihrer behaupteten privaten Ubergriffe infolge der generellen Schutzfihigkeit und
Schutzwilligkeit indischer Sicherheitsorgane keine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar. Die vom Beschwerdefihrer
beflrchtete Verfolgungshandlung, namlich weiterhin bedroht bzw. getdtet zu werden, stellt auch in seinem
Heimatland eine strafbare Handlung dar, die von den Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und geahndet
wird. Zudem kann es von keinem Staat verlangt werden, dass er jeden Staatsblrger umfassend schiitzt.

Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Nichterlangens von staatlichem
Schutz, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten,
weshalb ihm keine Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine interne
Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere flr den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer zumutbar (vgl.
auch z. B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fir eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer brachte in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vor, dass er zwar die
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Moglichkeit hatte, in einem anderen Teil Indien zu leben, dass dies sein Vater jedoch nicht vorgeschlagen habe und
seine Eltern auch Angst gehabt hatten, dass er "irgendwo in Indien gefunden" werde (siehe Seite 61 des
erstinstanzlichen Aktes). Angesichts des nicht bestehenden Meldewesens in Indien ist es jedoch nicht nachvollziehbar,
wie der Beschwerdefiihrer gefunden werden kénnte.Im Ubrigen hatte der Beschwerdefilhrer selbst bei hypothetischer
Zugrundelegung des Nichterlangens von staatlichem Schutz, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im
gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten, weshalb ihm keine Flichtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt. Eine interne Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fur den jungen und
arbeitsfahigen Beschwerdeflihrer zumutbar vergleiche auch z. B. VwWGH 26.06.1997,95/21/0294; 11.06.1997,
95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte flr eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in
anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer brachte in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt vor, dass er zwar die Moglichkeit hatte, in einem anderen Teil Indien zu leben,
dass dies sein Vater jedoch nicht vorgeschlagen habe und seine Eltern auch Angst gehabt hatten, dass er "irgendwo in
Indien gefunden" werde (siehe Seite 61 des erstinstanzlichen Aktes). Angesichts des nicht bestehenden Meldewesens
in Indien ist es jedoch nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefihrer gefunden werden kdnnte.

Insgesamt sind somit - unabhangig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewadhrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfillt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
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wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlIg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VwGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von 8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdeflhrer die seine Person betreffenden Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm& 50 Abs. 1 FPG darstellen kdnnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefihrer auf Grund unglnstiger
Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflrchten hatte. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa
durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmdglichkeit, die existenziellen
Lebensbedurfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdeflhrer
verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Punjabi und hat vor seiner Ausreise aus Indien als Tischler
gearbeitet. Es ist angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei
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einer Ruckkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu
sichern.Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen,
auf seine Person bezogenen ‘"aullergewodhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG darstellen
kénnte. Es ergibt sich auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund ungunstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine
Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflrchten hatte. Der Beschwerdefuhrer konnte nicht plausibel darlegen,
dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder
aufgrund einer Unmaoglichkeit, die existenziellen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine
ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Punjabi und
hat vor seiner Ausreise aus Indien als Tischler gearbeitet. Es ist angesichts der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich
zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr "aulRergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. GemaR § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 67/2012, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 sind Ausweisungen unzuldssig,GemaR Absatz 2, sind Ausweisungen unzulassig,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal} Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemal Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger und
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdeflhrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. GemafR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal} Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefiihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber
verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfliigt. Der Beschwerdefiihrer fihrt auch keine Ehe bzw.
Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfigt. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich von ca. drei Monaten ist jedenfalls zu kurz, um allein
deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH
26.06.2007,2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestltzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet.

Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen vor, wonach eine tiefergehende Integration des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Giberwiegen daher die 6ffentlichen
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Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafgeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07). Dem Beschwerdefihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte
vorlUbergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens
gewahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwadhnten offentlichen Interessen herabgemindert.Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen
vor, wonach eine tiefergehende Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere
im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin
manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07). Dem  Beschwerdefihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte vorlbergehende
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fiir die Dauer des Asylverfahrens gewahrt. Es war
demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.
Dadurch wird das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwdhnten &ffentlichen
Interessen herabgemindert.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Interessen die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend
die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8 EMRK als rechtmaRig erweist.Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in
Artikel 8 Absatz 2, EMRK angefihrten Interessen die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8
EMRK als rechtmaRig erweist.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestlitztes -
Aufenthaltsrecht zu.

Die Beschwerde hinsichtlich des die Ausweisung betreffenden Spruchpunktes war daher ebenfalls abzuweisen.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 38 Abs. 2 AsylG kam nicht in Betracht, da die diesbezuglichen
Voraussetzungen nicht vorlagen.Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG
kam nicht in Betracht, da die diesbezliglichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der zu
beurteilende Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das gesamte Vorbringen
des Beschwerdefihrers zur Gefahrdungssituation in Afghanistan einer asylrechtlichen Beurteilung unterzogen wurde.
Dem diesbezlglichen Beschwerdeantrag wird sohin nicht ndhergetreten.Gemaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der zu beurteilende Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur
Geféhrdungssituation in Afghanistan einer asylrechtlichen Beurteilung unterzogen wurde. Dem diesbezlglichen
Beschwerdeantrag wird sohin nicht nahergetreten.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private
Streitigkeiten, private Verfolgung, staatlicher Schutz, unverzigliche Ausreiseverpflichtung
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