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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.11.2011, ZI. 11 11.385-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
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Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 auch
réomisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, ZI. 11 11.385-BAS,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdall Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeflhrerin reiste am 29.09.2011 gemeinsam mit ihrem Ehegatten unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde die
BeschwerdefUhrerin von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in
Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch erstbefragt. Im Zuge der Antragstellung legte die
BeschwerdefUhrerin einen russischen Inlandsreisepass vor. Zu ihrem Reiseweg gab die Beschwerdefuhrerin an, sie sei
am 19.09.2011 von XXXX mit dem Bus in die Ukraine, nach XXXX, gefahren, wo sie bis 27.09.2011 in einer
Privatwohnung geblieben sei. lhr Schwiegervater sei am 26.09.2011 wieder in die Heimat gefahren, die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Mann auf unbekannter Reiseroute nach Osterreich. Hinsichtlich ihrer Ausreisegriinde
gab die Beschwerdeflhrerin an, ihr Mann sei zuletzt Ende August 2011 von der Miliz von der Arbeit mitgenommen und
eine Woche lang angehalten worden. Die Beschwerdefihrerin und ihr Mann seien als Tschetschenen in Dagestan
dauernd kontrolliert, ihr Mann auch zusammengeschlagen worden. lhre Eltern hatten ihnen zur Ausreise geraten. Fur
den Fall ihrer Rickkehr habe sie Angst um ihr Leben.rémisch eins.1. Die Beschwerdefiihrerin reiste am 29.09.2011
gemeinsam mit ihrem Ehegatten unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde die Beschwerdeflhrerin von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die Sprache
Russisch erstbefragt. Im Zuge der Antragstellung legte die Beschwerdeflhrerin einen russischen Inlandsreisepass vor.
Zu ihrem Reiseweg gab die Beschwerdefihrerin an, sie sei am 19.09.2011 von rémisch 40 mit dem Bus in die Ukraine,
nach rémisch 40 , gefahren, wo sie bis 27.09.2011 in einer Privatwohnung geblieben sei. Ihr Schwiegervater sei am
26.09.2011 wieder in die Heimat gefahren, die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Mann auf unbekannter Reiseroute nach
Osterreich. Hinsichtlich ihrer Ausreisegriinde gab die Beschwerdefiihrerin an, ihr Mann sei zuletzt Ende August 2011
von der Miliz von der Arbeit mitgenommen und eine Woche lang angehalten worden. Die Beschwerdefuhrerin und ihr
Mann seien als Tschetschenen in Dagestan dauernd kontrolliert, ihr Mann auch zusammengeschlagen worden. Ihre
Eltern hatten ihnen zur Ausreise geraten. Fir den Fall ihrer Rickkehr habe sie Angst um ihr Leben.

Am 25.10.2011 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die
Sprache Russisch einvernommen und gab im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sie Angst um das Leben ihres
Mannes habe, sie selbst sei nicht verfolgt worden. Alle Vorfélle hatten sich bei ihrem Mann zu Hause zugetragen. Nach
der EheschlieBung habe sie mit ihrem Mann zusammengelebt, allerdings habe sie sich seit 25. oder 26.08.2011 bei
ihren Eltern aufgehalten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, Zahl 11 11.385-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der BeschwerdeflUhrerin bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemalR § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, und in Spruchpunkt Il. gemal3 § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs.
1Z 13 leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde die Beschwerdefihrerin gemaf § 10 Abs.
1 Z 2 leg. cit. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen. Begriindend wurde
kurz zusammengefasst ausgefilhrt, die Beschwerdefiihrerin habe Ubergriffe auf ihre Person verneint und dem
Vorbringen ihres Ehegatten sei "die Glaubhaftigkeit abzusprechen" gewesen, weshalb aus den von diesem
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vorgebrachten Grinden auch keine Verfolgungsgefahr der Beschwerdefihrerin abzuleiten sei. Rechtlich folgerte das
Bundesasylamt, dass weder der Status der Asylberechtigten noch der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
gewesen und die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin zulassig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011,
Zahl 11 11.385-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, und in
Spruchpunkt rémisch zwei. gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg.
cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen. Begriindend wurde kurz zusammengefasst ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe Ubergriffe auf ihre
Person verneint und dem Vorbringen ihres Ehegatten sei "die Glaubhaftigkeit abzusprechen" gewesen, weshalb aus
den von diesem vorgebrachten Grinden auch keine Verfolgungsgefahr der Beschwerdeflhrerin abzuleiten sei.
Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, dass weder der Status der Asylberechtigten noch der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen und die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin zulassig sei.

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, Zahl 11 11.385-BAS, zugestellt am 21.11.2011, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 01.12.2011 eingebrachte Beschwerde, in der Begrindungsmaéangel geltend
gemacht wurden, da das individuelle Vorbringen des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat nicht ganzheitlich gewiirdigt worden sei. Die belangte Behdrde habe die von ihrem Ehegatten
vorgelegten Beweismittel nicht gewtirdigt und diesen nicht ndher dazu befragt. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin
fUhrte weiters aus, dass er sich oft bei Verwandten versteckt habe und die Ausstellung von Reisepassen nicht gegen
eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin und ihres Mannes spreche, ebenso wenig wie der Aufenthalt der
Angehorigen ihres Mannes im Herkunftsstaat. Die Beschwerdeflhrerin warf dem Bundesasylamt eine inhaltsleere und
pauschale Begrindung vor, die der Kontrolle des Asylgerichtshofes entzogen sei.rémisch eins.2. Gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, Zahl 11 11.385-BAS, zugestellt am 21.11.2011, richtet sich gegenstandliche
fristgerecht am 01.12.2011 eingebrachte Beschwerde, in der Begrindungsmangel geltend gemacht wurden, da das
individuelle Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat nicht
ganzheitlich gewdrdigt worden sei. Die belangte Behorde habe die von ihrem Ehegatten vorgelegten Beweismittel
nicht gewirdigt und diesen nicht ndher dazu befragt. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin fiihrte weiters aus, dass er
sich oft bei Verwandten versteckt habe und die Ausstellung von Reisepdssen nicht gegen eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Mannes spreche, ebenso wenig wie der Aufenthalt der Angehorigen ihres Mannes im
Herkunftsstaat. Die BeschwerdefUhrerin warf dem Bundesasylamt eine inhaltsleere und pauschale Begriindung vor,
die der Kontrolle des Asylgerichtshofes entzogen sei.

Mit Schreiben vom 13.06.2012 legte die Beschwerdefuhrerin einen Ambulanzbericht der XXXX vom 06.06.2012 mit den
Diagnosen Posttraumatische Belastungsstérung und Traumatische Neurose ihren Ehegatten betreffend und
Deutschkursbesuchsbestatigungen fur sich und ihren Ehegatten vor.Mit Schreiben vom 13.06.2012 legte die
Beschwerdefiihrerin einen Ambulanzbericht der romisch 40 vom 06.06.2012 mit den Diagnosen Posttraumatische
Belastungsstorung und Traumatische Neurose ihren Ehegatten betreffend und Deutschkursbesuchsbestatigungen fir
sich und ihren Ehegatten vor.

Am 29.06.2012 langten Sprachzertifikate der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemalR & 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.
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Gemal} § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, 8 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit

Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdérde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaRl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, AsylIGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehorde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I.3. GemalR§ 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.rémisch
zwei.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
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einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

GemalR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehoérde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

I.4. GemaR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehdriger:romisch zwei.4. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemal &8 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ein Familienangehériger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antrédge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Beschwerdefiihrerin ist die Ehegattin des Beschwerdeflhrers zur Zahl D7 422999-1/2011, dessen Bescheid des
Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen wurde.Die Beschwerdeflhrerin ist die Ehegattin des Beschwerdefuhrers zur Zahl D7 422999-1/2011,
dessen Bescheid des Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde.
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Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch in Hinblick auf§ 66 Abs. 2 AVG das Ergebnis der Beschwerde der
Beschwerdefihrerin und jenes ihres Ehegatten das Gleiche zu sein hat und die Angelegenheit aus diesem Grund
ebenfalls zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen ist.Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch in Hinblick auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG das
Ergebnis der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin und jenes ihres Ehegatten das Gleiche zu sein hat und die
Angelegenheit aus diesem Grund ebenfalls zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickzuverweisen ist.
Im Ergebnis war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation

Zuletzt aktualisiert am

19.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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