jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/8/28 D7
406677-5/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2012

Norm

AsylG 2005 §7
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
D7 406677-5/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin Uber
die Beschwerde der romisch 40 auch romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemdll & 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der
bekampfte Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, (AVG), ersatzlos behoben.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefihrerin reiste am 06.12.2010 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet, stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag bei der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in
Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch erstbefragt. Am 14.12.2010 und 04.01.2011 wurde die
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Russisch
einvernommen.romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin reiste am 06.12.2010 unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Bundesgebiet, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag bei der Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch erstbefragt. Am 14.12.2010 und
04.01.2011 wurde die Beschwerdefliihrerin vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
Sprache Russisch einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2011, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemalk § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR §
10 Abs. 1 leg. cit. aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Unter Spruchpunkt
IV. wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 38 Abs. 1 leg. cit. die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2011, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch drei. wurde die Beschwerdefliihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemals Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2011, Zahl 10
11.525-BAL, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.02.2011, ZI. D7 406677-2/2011/3E, behoben und die
Angelegenheit gemal §8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der Fassung
BGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.01.2011, Zahl 10 11.525-BAL, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.02.2011, ZI. D7 406677-2/2011/3E,
behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wurden XXXX, gerichtlich beeideter Sachverstandiger, mit der Erstellung eines neurologisch-
psychiatrischen Gutachtens beauftragt, welches am 21.03.2011 beim Bundesasylamt einlangte.Im fortgesetzten
Verfahren wurden rémisch 40 , gerichtlich beeideter Sachverstéandiger, mit der Erstellung eines neurologisch-
psychiatrischen Gutachtens beauftragt, welches am 21.03.2011 beim Bundesasylamt einlangte.

Am 31.03.2011 erfolgte eine Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die Sprache Russisch.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.04.2011, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt L). In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR §
10 Abs. 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Unter Spruchpunkt
IV. wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal § 38 Abs. 1 leg. cit. die aufschiebende Wirkung
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aberkannt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.04.2011, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation
gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch drei. wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Unter Spruchpunkt romisch vier. wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.04.2011, ZI. D7 406677-3/2011/2Z, wurde der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt IV. gemal3 § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.04.2011, ZI. D7 406677-
3/2011/2Z, wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. gemaf Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-3/2011/6E, wurde der Beschwerdeflhrerin nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemall § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-
3/2011/6E, wurde der Beschwerdefihrerin nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung geméaR Paragraph 66,
Absatz 4, Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. GemdaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

I.2. Mit E-Mail vom 25.01.2012 wurde dem Bundesasylamt ein Bericht der der Polizeiinspektion XXXX vom selben Tag
Ubermittelt, wonach die Beschwerdefiihrerin am 17.01.2012 mit ihrem erwachsenen Sohn am Grenzibergang XXXX in
Litauen von Weirussland kommend kontrolliert worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe einen Konventionspass
und einen russischen Reisepass mit sich gefiihrt und angegeben, aus Tschetschenien zu kommen.romisch eins.2. Mit
E-Mail vom 25.01.2012 wurde dem Bundesasylamt ein Bericht der der Polizeiinspektion rémisch 40 vom selben Tag
Ubermittelt, wonach die Beschwerdefiihrerin am 17.01.2012 mit ihrem erwachsenen Sohn am Grenzibergang romisch
4 0in Litauen von WeiBrussland kommend kontrolliert worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe einen
Konventionspass und einen russischen Reisepass mit sich gefuhrt und angegeben, aus Tschetschenien zu kommen.

Am 14.02.2012 wurde die Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen. Die BeschwerdefUhrerin
stellte in Abrede, am Grenzibergang XXXX gewesen zu sein. Die Frage, weshalb die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
russischen Reisedokument nach Tschetschenien gereist sei, beantwortete die Beschwerdefiihrerin dahingehend, dass
sie am Grenzlbergang XXXX nichts gesagt habe und sie nicht "dort" gewesen sei. Nach Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrerin wegen Verfolgungsgefahr Asyl gewahrt worden sei und sie sich freiwillig nach Tschetschenien
begeben habe, gab die Beschwerdefihrerin an, sie wolle nicht nach Tschetschenien und sei auch nicht dort
gewesen.Am 14.02.2012 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen. Die
Beschwerdefiihrerin stellte in Abrede, am Grenzibergang romisch 40 gewesen zu sein. Die Frage, weshalb die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem russischen Reisedokument nach Tschetschenien gereist sei, beantwortete die
Beschwerdefiihrerin dahingehend, dass sie am Grenzibergang rémisch 40 nichts gesagt habe und sie nicht "dort"
gewesen sei. Nach Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrerin wegen Verfolgungsgefahr Asyl gewdhrt worden sei und sie
sich freiwillig nach Tschetschenien begeben habe, gab die Beschwerdefihrerin an, sie wolle nicht nach Tschetschenien
und sei auch nicht dort gewesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2012, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Beschwerdefihrerin der mit
Erkenntnis vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-3/2011/6E, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal3 &8 7 Abs. 1 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3 & 7 Abs. 4 leg. cit. wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt II.
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wurde der Beschwerdeflihrerin gema3 § 8 Abs. 1 Z 2 leg. cit. der Status der subsididar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt. Unter einem wurde die Beschwerdeflihrerin gemall 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.02.2012, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Beschwerdeflihrerin der mit Erkenntnis vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-
3/2011/6E, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). In
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. der Status
der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Unter einem wurde die Beschwerdefihrerin gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Mit E-Mail vom 23.03.2012 erstattete die Bereichsleiterin fir Meldewesen, Magistrat XXXX, Uber Aufforderung des
Asylgerichtshofes Bericht Gber die Ausstellung einer Bestatigung der Meldung der Beschwerdefuhrerin am 17.01.2012,
welche der Beschwerdefuhrerin persdnlich ausgefolgt worden sei.Mit E-Mail vom 23.03.2012 erstattete die
Bereichsleiterin fir Meldewesen, Magistrat romisch 40 , Uber Aufforderung des Asylgerichtshofes Bericht Uber die
Ausstellung einer Bestdtigung der Meldung der Beschwerdefihrerin am 17.01.2012, welche der Beschwerdefuhrerin
personlich ausgefolgt worden sei.

In Erledigung der erhobenen Beschwerde wurde der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2012, Zahl
10 11.525-BAL, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.04.2012, Zahl D7 406677-4/2012/4E, behoben und die
Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der Fassung
BGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen.In Erledigung der erhobenen Beschwerde wurde der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.02.2012, Zahl 10 11.525-BAL, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.04.2012, Zahl D7 406677-4/2012/4E,
behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde eine Stellungnahme der Polizeiinspektion XXXX vom 21.05.2012 eingeholt und am
06.06.2012 eine Einvernahme des erwachsenen Sohnes der Beschwerdeflhrerin und am selben Tag eine Einvernahme
der Beschwerdefiihrerin abgehalten. Am 25.06.2012 langte ein Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom 11.06.2012
beim Bundesasylamt ein.Im fortgesetzten Verfahren wurde eine Stellungnahme der Polizeiinspektion rémisch 40 vom
21.05.2012 eingeholt und am 06.06.2012 eine Einvernahme des erwachsenen Sohnes der Beschwerdefiihrerin und am
selben Tag eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin abgehalten. Am 25.06.2012 langte ein Bericht der
Polizeiinspektion rémisch 40 vom 11.06.2012 beim Bundesasylamt ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Beschwerdefihrerin der mit
Erkenntnis vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-3/2011/6E, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR & 7 Abs. 1 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. Gemall & 7 Abs. 4 leg. cit. wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt II.
wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 leg. cit. der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt. Unter einem wurde die BeschwerdefUhrerin gemalR &8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, wurde der Beschwerdeflhrerin der mit Erkenntnis vom 18.07.2011, Zahl D7 406677-
3/2011/6E, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemals Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). In
Spruchpunkt romisch zwei. wurde der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. der Status
der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Unter einem wurde die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin sei am 16.01.2012 von Belarus
kommend am Grenzubergang XXXX einer Einreisekontrolle unterzogen worden. Bei der Beschwerdeflhrerin seien der
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Konventionsreisepass und ihr Auslandsreisepass vorgefunden worden und die Beschwerdefiihrerin sei "von
Tschetschenien" gekommen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatland
einer Bedrohung bzw. Verfolgung ausgesetzt werde, da die Behérden in der Russischen Fdderation schutzfahig und -
willig seien. Nach Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat fihrte die belangte Behorde beweiswtirdigend aus, nach
dem Bericht tber die Kontrolle am Grenziibergang XXXX zu den Angaben der Beschwerdefuhrerin kénne "als gesichert
angenommen werden", dass die Beschwerdefiihrerin in Tschetschenien gewesen sei. Dass die Beschwerdefuhrerin in
der Einvernahme diese Tatsachen abstreite, sei aus ihrer Sicht nachvollziehbar, aber nicht wahrheitsgetreu. Es sei
geklart worden, dass die Beschwerdefiihrerin am 22.12.2011 nach Belarus gereist und am 16.01.2012 zurtckgereist
sei. Auch wenn sich die Grenzbeamtin nicht mehr erinnere, misse davon ausgegangen werden, dass sich die
Geschehnisse wie dargestellt zugetragen hatten. Nach der unwahren Darstellung der Beschwerdefihrerin vom Vorfall
musse auch angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin im Heimatland gewesen sei. Es kdnne angenommen
werden, dass die Beschwerdefihrerin "zu Hause in Tschetschenien" gewesen sei und weiters daraus geschlossen
werden, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr mit keinen Verfolgungshandlungen zu rechnen hatte. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich in der Russischen Fdderation mit ihren Dokumenten ausgewiesen, weshalb keine
erhéhte Aufmerksamkeit von den russischen Behdrden vorliegen kdnne. Es sei daher auszuschlieBen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr gefahrdet wadre. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, die
Beschwerdefiihrerin habe bei der Grenzkontrolle in Litauen von ihrem Aufenthalt in Tschetschenien berichtet und sich
damit freiwillig in das Land begeben, in dem sie Furcht vor Verfolgung behauptet habe. Eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin sei damit mdglich und ihre Ausweisung zuldssig.Begrindend fihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen aus, die Beschwerdeftihrerin sei am 16.01.2012 von Belarus kommend am Grenzibergang romisch 40
einer Einreisekontrolle unterzogen worden. Bei der Beschwerdefliihrerin seien der Konventionsreisepass und ihr
Auslandsreisepass vorgefunden worden und die Beschwerdeflhrerin sei "von Tschetschenien" gekommen. Es kénne
nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem Heimatland einer Bedrohung bzw. Verfolgung
ausgesetzt werde, da die Behorden in der Russischen Foderation schutzfahig und -willig seien. Nach Feststellungen zur
Lage im Herkunftsstaat fihrte die belangte Behdérde beweiswirdigend aus, nach dem Bericht tber die Kontrolle am
GrenzUbergang romisch 40 zu den Angaben der Beschwerdefiihrerin kdnne "als gesichert angenommen werden", dass
die Beschwerdeflhrerin in Tschetschenien gewesen sei. Dass die Beschwerdefiihrerin in der Einvernahme diese
Tatsachen abstreite, sei aus ihrer Sicht nachvollziehbar, aber nicht wahrheitsgetreu. Es sei geklart worden, dass die
Beschwerdefiihrerin am 22.12.2011 nach Belarus gereist und am 16.01.2012 zurlckgereist sei. Auch wenn sich die
Grenzbeamtin nicht mehr erinnere, misse davon ausgegangen werden, dass sich die Geschehnisse wie dargestellt
zugetragen hatten. Nach der unwahren Darstellung der Beschwerdefihrerin vom Vorfall misse auch angenommen
werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Heimatland gewesen sei. Es kénne angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin "zu Hause in Tschetschenien" gewesen sei und weiters daraus geschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr mit keinen Verfolgungshandlungen zu rechnen hétte. Die BeschwerdefUhrerin
habe sich in der Russischen Foderation mit ihren Dokumenten ausgewiesen, weshalb keine erhéhte Aufmerksamkeit
von den russischen Behdrden vorliegen kdnne. Es sei daher auszuschlieBen, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle
ihrer Ruckkehr gefahrdet ware. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, die Beschwerdefiihrerin habe bei der
Grenzkontrolle in Litauen von ihrem Aufenthalt in Tschetschenien berichtet und sich damit freiwillig in das Land
begeben, in dem sie Furcht vor Verfolgung behauptet habe. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin sei damit moglich
und ihre Ausweisung zulassig.

I.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, zugestellt am 02.07.2012, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 11.07.2012 eingebrachte Beschwerde.rémisch eins.3. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.06.2012, Zahl 10 11.525-BAL, zugestellt am 02.07.2012, richtet sich gegenstandliche
fristgerecht am 11.07.2012 eingebrachte Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemdaR Paragraph 28, Absatz eins, des
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Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal’ § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I1.3. GemalR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wennromisch zwei.3. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
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1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemal Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die
Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat (Z 1), wenn sie die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat (Z 2), wenn
sie eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat (Z 3), wenn sie sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor
Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Z 4), wenn die Umstande, auf Grund derer sie als
Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, wobei dies nicht auf Flichtlinge anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme
des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grunden, die auf frihere Verfolgungen zurickgehen, ablehnen (Z 5)
oder wenn sie staatenlos ist und die Umstande, auf Grund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen, sie daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlickzukehren, wobei dies nicht auf Personen
anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurlickgehen, ablehnen (Z 6).Gemal Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt,
nicht mehr angewendet, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat (Ziffer eins,),
wenn sie die verlorene Staatsangehdrigkeit freiwillig wieder erworben hat (Ziffer 2,), wenn sie eine andere
Staatsangehdrigkeit erworben hat (Ziffer 3,), wenn sie sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung
verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Ziffer 4,), wenn die Umstande, auf Grund derer sie als Flichtling
anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen, wobei dies nicht auf Flichtlinge anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des
Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen (Ziffer 5,)
oder wenn sie staatenlos ist und die Umstande, auf Grund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen, sie daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zuriickzukehren, wobei dies nicht auf Personen
anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zuriickgehen, ablehnen (Ziffer 6,).

Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall herangezogene Bestimmung des Art 1 Abschnitt C Z 1 GFK, wonach
dieses Abkommen auf eine Person nicht mehr angewendet wird, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des
Heimatstaates gestellt hat, ist als Aquivalent zur Definition des Fliichtlingsbegriffes geschaffen, wo die Unméglichkeit
oder Unwilligkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatlandes gefordert ist (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, 4. Auflage, K 3 zu § 7 AsylG).Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall herangezogene Bestimmung
des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK, wonach dieses Abkommen auf eine Person nicht mehr angewendet wird,
wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Heimatstaates gestellt hat, ist als Aquivalent zur Definition des
Fluchtlingsbegriffes geschaffen, wo die Unmdglichkeit oder Unwilligkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatlandes gefordert ist vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, K 3 zu Paragraph 7, AsylG).

In der Praxis spielt - neben der Beantragung eines Reisepasses des Heimatlandes - vor allem die Reise eines Fluichtlings
in den Heimatstaat eine Rolle (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005,In der Praxis spielt - neben der Beantragung
eines Reisepasses des Heimatlandes - vor allem die Reise eines Fluchtlings in den Heimatstaat eine Rolle vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005,

4. Auflage, K 4 zu§ 7 AsylG; Putzer, Leitfaden Asylrecht, 2. Auflage, Rz 154)4. Auflage, K 4 zu Paragraph 7, AsylG; Putzer,
Leitfaden Asylrecht, 2. Auflage, Rz 154).

Die belangte Behorde ist nach den im Akt einliegenden Polizeiberichten Uber die Kontrolle der Beschwerdefiihrerin am
16.01.2012 beim Grenzibergang XXXX davon ausgegangen, dass sich diese im Herkunftsstaat aufgehalten habe. Weder
der Inhalt der Polizeiberichte noch die Angaben der Beschwerdefiihrerin bzw. ihres als Zeugen einvernommenen
Sohnes lassen aber auf einen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat schlieBen. Alleine der Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin an der Grenze zwischen Litauen und Belarus kontrolliert wurde, weist jedenfalls nicht auf
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eine Reise der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat hin. Nachdem die erganzenden Ermittlungen, die der
Asylgerichtshof vom Bundesasylamt durchfihren hat lassen, nicht Naheres Uber die vom Bundesasylamt
angenommene Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation zutage gebracht hat, kann der
Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht gefolgt werden, zumal die Angaben der BeschwerdefUhrerin am
Grenzubergang nicht niederschriftlich festgehalten wurden, der Polizeibericht vom 25.01.2012 mangelhaft war, der
Reiseweg der Beschwerdefuhrerin mit Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom 21.05.2012 nicht nachvollzogen und die
Versicherung der Beschwerdefuhrerin, nicht im Herkunftsstaat gewesen zu sein, nicht widerlegt werden konnte. Dass
sich die Beschwerdeflihrerin in die Russische Féderation begeben und sich damit "erneut dem Schutz des Landes,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, unterstellt" und sich "einige Zeit" aufgehalten hatte, ist dagegen lediglich eine
durch keine Beweismittel belegte blofRe Vermutung der Erstbehorde. Die Annahme des Bundesasylamtes, die
Beschwerdefiihrerin habe sich in den Herkunftsstaat begeben, wurde nach den erganzenden Ermittlungen nicht
verifiziert, weshalb eine weitere Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten unterbleiben kann.Die belangte Behdrde ist nach den im Akt einliegenden Polizeiberichten Uber die
Kontrolle der Beschwerdeflihrerin am 16.01.2012 beim Grenzibergang réomisch 40 davon ausgegangen, dass sich
diese im Herkunftsstaat aufgehalten habe. Weder der Inhalt der Polizeiberichte noch die Angaben der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihres als Zeugen einvernommenen Sohnes lassen aber auf einen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat schlieBen. Alleine der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin an der Grenze
zwischen Litauen und Belarus kontrolliert wurde, weist jedenfalls nicht auf eine Reise der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat hin. Nachdem die ergédnzenden Ermittlungen, die der Asylgerichtshof vom Bundesasylamt durchfihren
hat lassen, nicht Naheres Uber die vom Bundesasylamt angenommene Anwesenheit der Beschwerdeflhrerin in der
Russischen Féderation zutage gebracht hat, kann der Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht gefolgt werden,
zumal die Angaben der Beschwerdefiihrerin am Grenzibergang nicht niederschriftlich festgehalten wurden, der
Polizeibericht vom 25.01.2012 mangelhaft war, der Reiseweg der Beschwerdeflhrerin mit Bericht der Polizeiinspektion
réomisch 40 vom 21.05.2012 nicht nachvollzogen und die Versicherung der Beschwerdefihrerin, nicht im
Herkunftsstaat gewesen zu sein, nicht widerlegt werden konnte. Dass sich die Beschwerdefihrerin in die Russische
Foderation begeben und sich damit "erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, unterstellt"
und sich "einige Zeit" aufgehalten hatte, ist dagegen lediglich eine durch keine Beweismittel belegte bloRBe Vermutung
der Erstbehdrde. Die Annahme des Bundesasylamtes, die Beschwerdeflhrerin habe sich in den Herkunftsstaat
begeben, wurde nach den erganzenden Ermittlungen nicht verifiziert, weshalb eine weitere Auseinandersetzung mit
den Voraussetzungen der Aberkennung des Status des Asylberechtigten unterbleiben kann.

Dass der russische Auslandsreisepass der Beschwerdefiihrerin vor der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
ausgestellt wurde, ist in diesem Zusammenhang nur nebenbei festzuhalten.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der Verwaltungsgerichtshof unter Abkehr von seiner friheren
Rechtsprechung im Erkenntnis vom 03.12.2003, 2001/01/0547, zum Ergebnis gelangte, dass der Rickkehr in den
Heimatstaat nicht nach Art. 1 Abschnitt C Z 1, sondern ausschlieBlich nach Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK Bedeutung
zukommt. Die freiwillige Niederlassung im bisherigen Verfolgerstaat verlangt einen auf Dauer angelegten Aufenthalt,
eine auf Dauer angelegte Wohnsitznahme und den Entfall der Schutzbedurftigkeit (Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
S. 261f).Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass der Verwaltungsgerichtshof unter Abkehr von seiner friheren
Rechtsprechung im Erkenntnis vom 03.12.2003, 2001/01/0547, zum Ergebnis gelangte, dass der Rickkehr in den
Heimatstaat nicht nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins,, sondern ausschlief3lich nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer
4, GFK Bedeutung zukommt. Die freiwillige Niederlassung im bisherigen Verfolgerstaat verlangt einen auf Dauer
angelegten Aufenthalt, eine auf Dauer angelegte Wohnsitznahme und den Entfall der Schutzbedurftigkeit
(FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 261f).

Nachdem keiner der in Art 1 Abschnitt C GFK genannten Ausschlussgriinde erfullt ist, kann der angefochtene Bescheid
keinen Bestand haben.Nachdem keiner der in Artikel eins, Abschnitt C GFK genannten Ausschlussgrinde erfullt ist,
kann der angefochtene Bescheid keinen Bestand haben.

Der Abspruch Uber eine etwaige Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides) sowie die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gemal3 &8 10
Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) ergeben sich als (zwingende) Rechtsfolgen aus der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten. Aufgrund des Wegfalls dieser Aberkennung mangelt es den
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Spruchpunkten II. und Ill. des angefochtenen Bescheides an der Rechtsgrundlage, weshalb auch sie ersatzlos zu
beheben sind.Der Abspruch Uber eine etwaige Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides) sowie die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Russische
Foderation gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides)
ergeben sich als (zwingende) Rechtsfolgen aus der Aberkennung des Status des Asylberechtigten. Aufgrund des
Wegfalls dieser Aberkennung mangelt es den Spruchpunkten romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides an der Rechtsgrundlage, weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.

Da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war, konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.Da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war, konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausreise, Bescheidbehebung, bloRe Vermutungen, Herkunftsstaat
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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