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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
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Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2011,
ZI. 11 01.434-BAT (Spruchpunkt 1.), nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.06.2012 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer
als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.05.2011, ZI. 11 01.434-BAT (Spruchpunkt rémisch eins.), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
25.06.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdafd &8 3 Abs. 1 iVm & 34 Abs. 2 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 67/2012 (AsylG), der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben
und rémisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (AsylG), der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, reiste laut eigenen Angaben am 11.02.2011 illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Am Tag seiner Antragstellung
wurde der Beschwerdeflihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen,
wobei er als Fluchtgrund angab, als Sikh in Afghanistan religiose Probleme gehabt zu haben. Sie hatten ihre Religion
nicht so austben kdnnen, wie sie es gerne gewollt hatten. lhre Kinder seien auf dem Weg zum Tempel von
moslemischen Kindern angegriffen worden. Es habe fir die Kinder auch keine Moglichkeit gegeben, die Schule zu
besuchen. Der Beschwerdeflihrer habe Angst vor den Taliban. Er sei von ihnen geschlagen worden und man habe ihm
zwei Zahne ausgeschlagen. Die Mujaheddin hatten ihnen auch zwei Geschafte weggenommen und seinen Vater
umgebracht.

2. Am 17.02.2011 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er der Volksgruppe der Punjabi angehdre und Sikh sei. Seit seiner Geburt habe er
in XXXX, Provinz XXXX, gelebt. Er sei seit 1996 verheiratet und habe mit seiner Ehefrau vier Kinder. Zu seinem
Fluchtgrund gab er an, dass sie sich in Afghanistan nicht frei bewegen hatten kdnnen. Die Kinder hatten keine Schule
besuchen kénnen und auch seine Frau habe das Haus nie verlassen kénnen. Vor eineinhalb bis zwei Jahren sei der
Beschwerdefiihrer auf dem Nachhausweg von den Taliban geschlagen worden. Das Geld, das er bei sich gehabt hatte,
sei ihm abgenommen worden und seine Zdhne seien ihm ausgeschlagen worden.2. Am 17.02.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er im Wesentlichen vor,
dass er der Volksgruppe der Punjabi angehdre und Sikh sei. Seit seiner Geburt habe er in rémisch 40, Provinz rémisch
40, gelebt. Er sei seit 1996 verheiratet und habe mit seiner Ehefrau vier Kinder. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass
sie sich in Afghanistan nicht frei bewegen hatten konnen. Die Kinder hatten keine Schule besuchen kénnen und auch
seine Frau habe das Haus nie verlassen kénnen. Vor eineinhalb bis zwei Jahren sei der Beschwerdefihrer auf dem
Nachhausweg von den Taliban geschlagen worden. Das Geld, das er bei sich gehabt hatte, sei ihm abgenommen
worden und seine Zahne seien ihm ausgeschlagen worden.

3. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.03.2011 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor,
dass er seine Heimat aus Angst um seine Kinder verlassen habe. Seine Kinder hatten in standiger Angst gelebt und
seien deshalb nicht aus dem Haus gegangen. Sie seien mit Steinen beworfen und beschimpft worden. Die Kinder seien
auch nicht in die Schule gegangen. Der Beschwerdefuhrer sei von Taliban geschlagen worden.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2011, ZI. 11 01.434-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm §8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt 1Il.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass keine Grinde
hervorgekommen seien, die zur Gewahrung von internationalem Schutz fihren hatten kénnen. Eine Verfolgung des
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Beschwerdefihrers auf Grund seiner Religionszugehorigkeit sei seinem Vorbringen nicht zu entnehmen. Da auch
keinem Familienmitglied des Beschwerdefihrers der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme
auch fur den Beschwerdeflhrer eine Zuerkennung auf Grund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht.
Die Gewahrung von subsidiarem Schutz wurde mit der prekaren Sicherheitslage im Heimatland des
Beschwerdefihrers begrindet.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2011, ZI. 11 01.434-BAT, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem
Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine Grinde hervorgekommen seien, die zur Gewahrung von internationalem
Schutz flhren hatten kénnen. Eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers auf Grund seiner Religionszugehorigkeit sei
seinem Vorbringen nicht zu entnehmen. Da auch keinem Familienmitglied des Beschwerdefuhrers der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch fir den Beschwerdefuhrer eine Zuerkennung auf Grund des
vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht. Die Gewahrung von subsididrem Schutz wurde mit der prekaren
Sicherheitslage im Heimatland des Beschwerdefihrers begrindet.

5. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte die
Beigabe eines Rechtsberaters gem. 8 66 AsylG iVm Art. 15f VerfahrensRL (2005/85/EG).5. Gegen Spruchpunkt romisch
eins. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte die Beigabe eines
Rechtsberaters gem. Paragraph 66, AsylG in Verbindung mit Artikel 15 f, VerfahrensRL (2005/85/EG).

6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.06.2011, ZI. C18 419.647-1/2011/2Z, wurde dem Beschwerdeflhrer
gemalR § 66 Abs. 2 AsylG 2005 ein Rechtsberater zur Seite gestellt6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
07.06.2011, ZI. C18 419.647-1/2011/2Z, wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.

7. Dem Antrag vom 18.10.2011 auf Beigebung eines Rechtsberaters gemaR § 75 Abs. 16 iVm8§ 66 AsylG 2005 idF FrAG
2011 wurde mit Verfahrensanordnung vom 03.04.2012 Folge gegeben.7. Dem Antrag vom 18.10.2011 auf Beigebung
eines Rechtsberaters geméaR Paragraph 75, Absatz 16, in Verbindung mit Paragraph 66, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2011 wurde mit Verfahrensanordnung vom 03.04.2012 Folge gegeben.

8. In der am 25.06.2012 durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof wurden der
Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin insbesondere zu den Beweggriinden fir ihre Ausreise aus Afghanistan
einvernommen. Hierbei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er geschlagen worden sei und ihm der Unterarm
gebrochen sowie die Zdhne ausgeschlagen worden seien.

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers gab - erganzend zu ihren bisherigen Ausfihrungen - im Wesentlichen an, dass
sie wegen ihrer Religion verfolgt worden seien. Wenn sie das Haus verlassen habe, habe sie eine Burka tragen sowie
von ihrem Mann begleitet werden missen. Von anderen Afghanen seien sie schlecht behandelt worden. Zu den
Tochtern sei gesagt worden, dass sie Muslime werden sollten. Auf dem Weg zur Sikh-Schule seien die Kinder mit
Steinen beworfen worden.

Die beiden Téchter des Beschwerdeflhrers gaben an, dass sie in Afghanistan ein schwarzes Kopftuch getragen und
von ihren Eltern begleitet worden seien, wenn sie das Haus verlassen hatten. In Osterreich wiirden sie alleine in die
Schule gehen und sich in ihrer Freizeit mit Freunden treffen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Punjabis sowie der
Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Der BeschwerdefUhrer lebte bis zu seiner Ausreise in XXXX, Provinz XXXX. Er reiste
mit seiner Ehegattin und den vier minderjahrigen Kindern illegal am 11.02.2011 in Osterreich ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und
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gehort der Volksgruppe der Punjabis sowie der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Der Beschwerdefihrer lebte bis zu
seiner Ausreise in réomisch 40, Provinz rémisch 40 . Er reiste mit seiner Ehegattin und den vier minderjahrigen Kindern
illegal am 11.02.2011 in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BeschwerdefUhrer ist der Ehegatte von XXXX, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18
419.648-1/2011/14E, gemal 8 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Beschwerdefihrer gehdrt der Familie an und es liegt im
gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gem. 8 34 AsylG vor.Der Beschwerdefiihrer ist der Ehegatte von rémisch
40 , der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18 419.648-1/2011/14E, gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Beschwerdefiihrer gehort der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall ein
Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht straffallig geworden, und es ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer die
Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat méglich ware. Im Fall der
Ehegattin des Beschwerdeflihrers als der Fremden, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig.

1.2. Die Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin im
Verfahren sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten. Auch das Bundesasylamt ging von der
Ehegemeinschaft und dem Vorliegen eines Familienverfahrens gemadR§ 34 AsylG aus. Daflr, dass der
Beschwerdefiihrer straffallig geworden wéare, dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens
mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware und hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdeflihrers ein
Verfahren zur Aberkennung des Status einer Asylberechtigten anhangig ware, bestehen keine Anhaltspunkte.1.2. Die
Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin im Verfahren
sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten. Auch das Bundesasylamt ging von der Ehegemeinschaft und
dem Vorliegen eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG aus. Dafur, dass der Beschwerdeflhrer straffallig
geworden ware, dem Beschwerdeflihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in
einem anderen Staat moglich ware und hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdefiihrers ein Verfahren zur
Aberkennung des Status einer Asylberechtigten anhangig ware, bestehen keine Anhaltspunkte.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 67/2012, anzuwenden.2.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden.

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist;Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser gemaR3 Paragraph 34,
Absatz eins, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat gemalR § 34 Abs. 2 AsylG auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem
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der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennDie Behdrde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG auf Grund eines Antrages
eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Die Behorde hat gemalR § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.Die Behorde hat gemdaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten gemaR& 34 Abs. 5 AsylG sinngemald fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten gemal Paragraph 34, Absatz 5, AsylG sinngemaf3 fir
das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 2 Abs. 3 AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er 1. wegen einer
vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustdndigkeit des Landesgerichtes fallt, oder 2.
mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen
zu verfolgen ist, rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemaf Paragraph 2, Absatz 3, AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses
Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er 1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung,
die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, oder 2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich
begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist, rechtskraftig verurteilt worden ist.

2.2. Im vorliegenden Fall wurde der Ehegattin des Beschwerdeflhrers gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer hat einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher nach § 34 Abs. 2 iVm Abs. 4 AsylG der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen, zumal der
Beschwerdefihrer nicht straffallig geworden ist und Hinweise darauf, dass dem Beschwerdeflhrer die Fortsetzung des
bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat mdglich ware und dass hinsichtlich der
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Ehegattin des Beschwerdefihrers ein Verfahren zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten anhangig ware, im
Verfahren nicht hervorgekommen sind.2.2. Im vorliegenden Fall wurde der Ehegattin des Beschwerdefuhrers gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer hat einen
Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt. Dem Beschwerdefihrer ist daher nach Paragraph 34, Absatz 2, in
Verbindung mit Absatz 4, AsylG der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen, zumal der Beschwerdeflhrer nicht straffallig
geworden ist und Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit
seiner Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware und dass hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdeflhrers ein

Verfahren zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten anhangig ware, im Verfahren nicht hervorgekommen sind.

Dem Beschwerdeflhrer war daher gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 2 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und 8 6 AsylG) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen. Gemal38 3 Abs. 5 AsylG war die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Beschwerdeflihrer war daher gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG)
oder eines Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
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