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E13 425.347-1/2012-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer (ber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Mag. Marie-Luise MOLLER, Mag. Monika
VYCHYTIL, Dr. Wolfgang WEEBER, Caritas Burgenland (ohne Zustellvollimacht), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 11 09.395-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , StA. Pakistan, vertreten durch Mag. Marie-Luise MOLLER, Mag. Monika VYCHYTIL, Dr.
Wolfgang WEEBER, Caritas Burgenland (ohne Zustellvollmacht), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.02.2012, ZI. 11 09.395-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 12.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI.
11 09.395-BAE, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG 1991, BGBI. | Nr.
51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40vom 12.03.2012 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 11 09.395-BAE, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), stellte
am 23.08.2011 (AS 7, 13) einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein
mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), stellte am 23.08.2011 (AS 7, 13) einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.08.2011 wurde der BF von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 30.08.2011

sowie am 17.01.2012 von einem Organwalter des Bundesasylamtes einvernommen.

Im Wesentlichen brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er und seine Familie von Angehdrigen der Lashkari-Tayeba -
diese arbeite mit den Taliban zusammen - verfolgt und misshandelt worden sei. Von Oktober 2007 bis August 2008
habe er sich in einem Lager dieser Gruppierung befunden, habe an einer Ausbildung teilnehmen mussen und sei dort
als Koch tatig gewesen. Nach drei erfolglosen Versuchen sei ihm im August 2008 die Flucht aus dem Lager gelungen. In
der Folge seien er und seine Familie im Jahr 2009 zweimal aufgesucht und schwer misshandelt worden. Gegen ihn sei
auch falschlicherweise eine Anzeige erstattet worden, dass er Wertsachen und ein Motorrad geraubt habe. Die
Lashkari-Tayeba habe auch die Nachbarn mit dem Umbringen bedroht, falls diese die Gruppierung nicht von der

Heimkehr des BF informieren sollten.

Im Zuge des Verfahrens legte der BF die Kopie eines Personalausweises, eine Kursbestatigung und drei
Erstinformationsberichte der Polizei vor (AS 87 - 97). Weder die Erstinformationsberichte, noch die Kopie des

vorgelegten Ausweises wurden einer Ubersetzung zugefihrt.

Mit Bescheid vom 28.02.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz folglich mit im Spruch ersichtlichen
Bescheid des BAA gemaR & 3 Abs 1 iVm & 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt IL.).
GemalRR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt
(Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid vom 28.02.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz folglich mit im Spruch
ersichtlichen Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Wesentlichen gelangte das Bundesasylamt aufgrund von Ungereimtheiten und Widersprtchlichkeiten zur Ansicht,
dass das Vorbringen des BF nicht der Wahrheit entspreche und er seine Fluchtgeschichte konstruiert habe.

In der Beweiswurdigung fluhrte das BAA zu den vorgelegten Dokumenten aus, dass er die Behauptung, dass er einer
Verfolgung durch die Gruppierung Lashkari-Tayeba ausgesetzt gewesen ware, nur allgemein in den Raum gestellt
habe, ohne dies glaubhaft machen zu kénnen. Daran éndere auch die Vorlage der drei Erstinformationsberichte (FIR)
nichts. Es sei namlich Faktum, dass gefalschte Dokumente (z.B. unzutreffende Haftbefehle) und/oder gefalschte
Bestatigungen (z.B. unzutreffende Parteibestatigungen, Drohbriefe, Anzeigebestatigungen), mit denen ein behauptetes
Verfolgungsszenario bescheinigt bzw. untermauert werden solle, regelmaRig von Asylsuchenden verwendet bzw.
eingesetzt wirden. So sei es unter anderem auch in Pakistan leicht mdglich, in den Besitz von fingierten
Anzeigebestatigungen, ja sogar von fingierten Gerichtsurteilen zu kommen (siehe Feststellungen).

Ein Indiz fur die Unglaubwuirdigkeit seines Vorbringens bzw. die Unechtheit der vorgelegten Erstinformationsberichte
sei zudem, weil sich aus seinen Angaben vom 17.01.2012 ergebe, dass der Ubergriff auf ihn bzw. die Familie im
September 2009 gewesen ware und gehe aus dem vorgelegten Schriftstlick jedoch Oktober 2009 hervor. Daflir habe er
vorerst keine Erklarung abgeben kdnnen. Als ihm danach vorgehalten worden sei, dass sich aus der Niederschrift vom
30.08.2011 ebenfalls Oktober ergebe, habe er sich auf Oktober 2009 festgelegt und nur lapidar gemeint, dass er sich
zuvor mit September 2009 geirrt hitte. Bei einer Flucht aus dem Elternhaus bzw. diesen Ubergriffen handle es sich
jedoch ebenfalls um einschneidende Ereignisse, weshalb es ihm zuzumuten sei, gleichbleibende Monate anzugeben.
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Eine nahere Auseinandersetzung mit den vom BF vorgelegten Beweismitteln erfolgte nicht, insbesondere wurde die
Durchfiihrung einer Ubersetzung unterlassen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemall &8 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.Gemal3 Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehodrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.
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Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH v. 21.11.2002, Z1.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten

verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des BF nicht dermalien
eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an eine
Spezialbehoérde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348). Insbesondere wurden gerade die zentralen
Kernpunkte des behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhaltes nicht mit der gebotenen Tiefe, insbesondere
unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur eine Person kennen und widerspruchsfrei wiedergeben kann,
welche den behauptetermallen ausreisekausalen Sachverhalt tatsachlich erlebte, erfragt und auch nicht mit dem
Inhalt der vorgelegten Beweismittel verglichen, was aufgrund der fehlenden Ubersetzung auch nicht méglich ist.

Ebenso ist die belangte Behdrde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswirdigung den behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhalt nicht
weiter zu berucksichtigen. Hierdurch maRt sich die belangte Behorde willkurlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes
Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VwGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die
standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkurliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aufler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behoérde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zum
Zweck der Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu fUhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schliisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren
Beweiswirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall keinesfalls
hierdurch nach, wenn sie im Rahmen der Beweiswurdigung einen zentralen Aspekt - vorgelegte Bescheinigungen -
groRteils ignoriert und gebotene Ermittlungen unterldsst.Ebenso ist die belangte Behdrde vor dem Grundsatz der
Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswirdigung den
behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt nicht weiter zu berlcksichtigen. Hierdurch maRt sich die belangte
Behdrde willkurlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an
(VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach
willkiirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383/2001]). Viel mehr hat die
belangte Behdrde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fihren, hierzu konkrete Feststellungen
zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen.
Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall keinesfalls hierdurch nach, wenn sie im Rahmen der
Beweiswirdigung einen zentralen Aspekt - vorgelegte Bescheinigungen - groRteils ignoriert und gebotene Ermittlungen
unterlasst.

Im vorliegenden Fall wurden die vom BF vorgelegten Dokumente keiner Ubersetzung zugefiihrt. In der
Beweiswirdigung wurde konkret nur auf ein Dokument (jenes betreffend Oktober 2009) Bezug genommen und weiter
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ausgefuhrt dass ein Widerspruch hinsichtlich eines Dokumentes auch die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens bzw.
die Unechtheit aller vorgelegten Erstinformationsberichte indiziere. Des Weiteren wurde auf die leichte Beschaffbarkeit
solcher gefalschter Dokumente, wie die haufige Verwendung durch Asylwerber verweisen. Abgesehen von wenigen
Fragen in der Einvernahme zu den vorgelegten Dokumenten erfolgte keine weitere Auseinandersetzung mit diesen
Beweismitteln. Insbesondere wurden sie keiner Ubersetzung zugefilhrt. Wenn das BAA dem BF vorhilt, aus einem
Bericht gehe hervor, dass der Angriff erst im Oktober 2009 (statt wie vom BF zuvor behauptet im September 2009)
stattgefunden habe, so ist dieser Vorhalt aus dem Akteninhalt nicht nachvollziehbar (Moglicherweise verfligt der
einvernehmende Organwalter (iber entsprechende Fremdsprachenkenntnisse, oder aber es erfolgte eine Ubersetzung
(Teilibersetzung) des Dokumentes durch den anwesenden Dolmetscher ?). Es hatte jedenfalls einer naheren
Beschaftigung mit diesen Beweismitteln bedurft, wofiir aber eine nachvollziehbare Ubersetzung erforderlich ist.

Zudem wurde auch nicht nach dem Originalkuvert, mit dem der BF diese Dokumente erhalten habe, gefragt.

Wenn seitens der belangten Behorde auf die Feststellungen zur Lage in Pakistan (insbes. den Ausfihrungen zur
Erlangbarkeit ge- und verfalschter Dokumente) hingewiesen wird, so kann dieser Umstand natlrlich im Rahmen der
Beweiswirdigung berlcksichtigt werden. Es entbindet sie jedoch nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und
Authentizitdt eines vorgelegten Dokuments im Rahmen einer weiteren -Uber die bloRe Befragung der bP
hinausgehenden-Ermittlungstatigkeit naher auseinanderzusetzen. Ginge man -wie sichtlich die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid- davon aus, in einem Land, in dem sich die Berichtslage zur Erlangung von Dokumenten wie
im gegenstandlichen Fall darstellt, kdme vorgelegten Dokumenten immer ein dermafen untergeordneter Beweiswert
zu, dass diese ohne weitere Ermittlungsschritte grundsatzlich zu ignorieren seien, wirde die Obliegenheit an eine
beschwerdeflihrende Partei, welche aus solchen Staaten stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. § 15 AsylG ad
absurdum geflihrt werden. Aus derartigen Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, ist viel mehr die
Obliegenheit an die Behorde, vorgelegte Dokumente nicht per se leichtfertig zu Gbergehen, sondern diesen quasi mit
einem "gesunden Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften Echtheits- und Authentizitatskontrolle zu
unterziehen, abzuleiten. Selbstredend steht es der Behdrde frei, bzw. ist sie hierzu sogar angehalten, die vorgelegten
Urkunden zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes, den sie tatsachlich beweisen,
zu unterziehen, was hier insbesondere bei den vorgelegten schriftlichen polizeilichen Bestatigungen der Fall ist. Wenn
seitens der belangten Behdrde auf die Feststellungen zur Lage in Pakistan (insbes. den Ausfiihrungen zur Erlangbarkeit
ge- und verfdlschter Dokumente) hingewiesen wird, so kann dieser Umstand natirlich im Rahmen der
Beweiswirdigung bericksichtigt werden. Es entbindet sie jedoch nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und
Authentizitdt eines vorgelegten Dokuments im Rahmen einer weiteren -Uber die bloRe Befragung der bP
hinausgehenden-Ermittlungstatigkeit naher auseinanderzusetzen. Ginge man -wie sichtlich die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid- davon aus, in einem Land, in dem sich die Berichtslage zur Erlangung von Dokumenten wie
im gegenstandlichen Fall darstellt, kdme vorgelegten Dokumenten immer ein dermaf3en untergeordneter Beweiswert
zu, dass diese ohne weitere Ermittlungsschritte grundsatzlich zu ignorieren seien, wirde die Obliegenheit an eine
beschwerdeflihrende Partei, welche aus solchen Staaten stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. Paragraph 15,
AsylG ad absurdum gefuhrt werden. Aus derartigen Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, ist viel
mehr die Obliegenheit an die Behorde, vorgelegte Dokumente nicht per se leichtfertig zu Ubergehen, sondern diesen
quasi mit einem "gesunden Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften Echtheits- und
Authentizitatskontrolle zu unterziehen, abzuleiten. Selbstredend steht es der Behorde frei, bzw. ist sie hierzu sogar
angehalten, die vorgelegten Urkunden zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes,
den sie tatsachlich beweisen, zu unterziehen, was hier insbesondere bei den vorgelegten schriftlichen polizeilichen
Bestatigungen der Fall ist.

Angesichts des in groRBen Teilen Fehlens einer Beweiswlrdigung in diesem Punkt war aus Sicht des erkennenden
Senates die Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes zu verneinen.

Wenn die Beschwerde ausfuihrt, keinem der vorliegenden Protokolle sei zu entnehmen, dass die Behdrde dem
schulischen bzw. dessen Berufsausbildung betreffenden Werdegang des BF auch nur eine einzige Frage gewidmet
hatte, so ist dieser Einwand jedenfalls aktenwidrig (vgl. AS 11, 47), wenngleich eine nahere Ermittlung des konkreten
Sachverhaltes (Bildungsstand) fir eine Beurteilung seiner Ruckkehrsituation hilfreich ware. Dass der BF nur tber eine
geringe Bildung verflugt (AS 229), erscheint schon angesichts seiner sehr guten geographischen Kenntnisse (vgl. AS 15 -
die Angaben zu seiner Fluchtroute) wenig wahrscheinlich, ware aber ndher zu erheben.Wenn die Beschwerde ausfuhrt,
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keinem der vorliegenden Protokolle sei zu entnehmen, dass die Behtérde dem schulischen bzw. dessen
Berufsausbildung betreffenden Werdegang des BF auch nur eine einzige Frage gewidmet hatte, so ist dieser Einwand
jedenfalls aktenwidrig vergleiche AS 11, 47), wenngleich eine nahere Ermittlung des konkreten Sachverhaltes
(Bildungsstand) fur eine Beurteilung seiner Ruckkehrsituation hilfreich ware. Dass der BF nur Gber eine geringe Bildung
verfugt (AS 229), erscheint schon angesichts seiner sehr guten geographischen Kenntnisse vergleiche AS 15 - die
Angaben zu seiner Fluchtroute) wenig wahrscheinlich, ware aber ndher zu erheben.

Die belangte Behdrde wird letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstatigkeit die bP aufzufordern haben,
nach Méglichkeit originale Bescheinigungsmittel vorzulegen, diese folglich im Heimatland - etwa Gber die OB in
Islamabad und/oder einen Vertrauensanwalt - zu Uberprifen, ob es sich um echte und authentische Dokumente
handelt, welche einen den Tatsachen entsprechenden Sachverhalt wiedergeben, sowie den BF Uber das nunmehr
erlangte Ermittlungsergebnis in Kenntnis zu setzen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen zu haben. Es
versteht sich von selbst, dass die vorgelegten Dokumente einer Ubersetzung zuzufilhren sein werden.

Sollten sich die Dokumente als echt und deren Inhalt als authentisch erweisen, wird sich die Behdrde damit
auseinanderzusetzen haben, welche Auswirkungen diese Umstande auf die individuelle Situation des BF (etwa im
Rahmen einer Abschiebung und der damit verbundenen Ubergabe an die pakistanischen Behérden) haben.

Zum bisherigen Befragungsergebnis ist anzufiihren, dass hierin zwar Widerspriche und Ungereimtheiten auftreten
und seitens des BF auch vage und wenig konkrete Ausfihrungen vorliegen. Jedenfalls ist es aufgrund der fehlenden
Auseinandersetzung mit den vorliegenden Bescheinigungsmitteln aber offen, ob das Vorbringen des BF den Tatsachen
entspricht und wird es Aufgabe der belangten Behdrde sein, weitergehende Ermittlungen zu tatigen.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch den BF ein weiteres Mal zu
befragen und das erganzende Beweisthema zu erdrtern haben. Ebenso wird es dem BF das Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duern. In weiterer Folge wird das
BAA das Ermittlungsergebnis unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen haben, welche als Basis fur die rechtliche
Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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