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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL, als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12
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04.721-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL,
als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Iran, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12 04.721-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL, als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12
04.722-BAT, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL,
als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Iran, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12 04.722-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemafi§ 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL, als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12 04.724-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3) Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL, als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG, als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Iran, vertreten durch die Mutter rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12 04.724-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrunde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Verfahrensgang in erster Instanz ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

Bei den Beschwerdefiihrern BF1, BF2 und BF3 handelt es sich um eine Familie iranischer Staatsangehoriger,
bestehend aus Vater (BF1), Mutter (BF2 und Ehegattin von BF1) und dem gemeinsamen minderjahrigen
unverheirateten Sohn (BF3).

2. Samtliche Beschwerdeflihrer brachten am 19.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz beim BAA ein und
wurden am 19.04.2012 beim LPK Wien erstbefragt.

Bereits in der Erstbefragung erklarte der BF1, sich seit dem Jahr 2006 dem christlichen Glauben zugewandt zu haben
und seinen Herkunftsstaat aufgrund von Problemen infolge seiner Religion verlassen zu haben. Er sei zwar in der Zeit
von 2006 bis 2012 nie in einer Kirche gewesen, habe jedoch das Christentum wahrend seines Aufenthaltes in England
praktiziert.

Die BF 2 erklarte in der Erstbefragung, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, sondern wegen der Fluchtgriinde ihres
Gatten nach Europa gegangen zu sein.

Der BF 3 gab in der Erstbefragung an, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben, sondern nur mit seiner Familie
mitgegangen zu sein.
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3. In der Einvernahme vor dem BAA am 28.06.2012 legte der BF1 eine Bestatigung der Kirche der Siebenten-Tags
Adventisten vom 22.06.2012 vor, welche er seit vier Wochen besuche.

Der BF1 wurden jedoch nicht befragt, in welchem Verhaltnis dieser zu der obzitierten Kirche steht bzw. wie der Kontakt
zu dieser entstand und von welcher Intensitat dieser ist.

Der BF1 bekraftigte erneut, Christ zu sein und sich seit seinem Aufenthalt in GroRbritannien (2001 bis 2006) fir diese

Religion zu interessieren.

Das Interesse habe auch nach der Riickkehr in den Iran bestanden und habe er sich mit einem Freund, der ebenso
Christ sei, darGber unterhalten; eine Kirche habe er nicht besucht, da ihm das Risiko zu hoch gewesen sei, Probleme zu
bekommen. Er habe sich nicht an die islamischen Grundsatze gehalten und daher sei es zu Problemen und
Diskussionen mit den Verwandten, die sehr religids seien und zum Teil fUr staatliche Organisationen arbeiten,
bekommen. Er habe die islamischen Grundsatze nicht mehr praktiziert und dies alles in seinem Herzen nicht mehr

gewollt.

Der BF1 wurde (allgemein) gefragt, was er zum Christentum wisse und erklarte dieser zusammengefasst, Jesus

Christus habe sich fur die Stinden anderer Menschen geopfert und den Weg zu Gott gezeigt.

Die BF2 erklarte in ihrer Einvernahme am 28.06.2012 als Vertreterin des BF3, dass dieser keine eigenen Fluchtgrinde
habe.

Sie selber habe keine personlichen Fluchtgriinde, ihr Gatte (BF1) habe jedoch Probleme; dieser sei konvertiert.

Sie hatten ca. einen Monat vor der Ausreise ein anonymes Schreiben erhalten, wonach ihr Leben in Gefahr sei; sie
hatte dem BF1 jedoch nichts davon erzahlt.

Die Familie ihres Gatten sei sehr religios und wisse sie nicht, was sie im Ruckkehrfall hinsichtlich der Konversion

erwarten werde.

Sie selbst sei jetzt mittlerweile auch Christin, wofUr sie sich selbst entschieden habe. Auch sie selbst wirde nunmehr
seit vier bis funf Wochen die Kirche besuchen und musse sie bis zur Taufe einige Kurse besuchen und sich informieren.

Auch habe sie das Heilige Buch gelesen. Ihr Mann habe auch im Iran Uber das Christentum gesprochen und
diesbezuglich oft diskutiert. Ihr Schwiegervater sei ein Mullah.

Der BF3 gab in seiner Einvernahme am 28.06.2012 vor dem BAA an, mit seinen Eltern hierhergekommen und Moslem

zu sein; seine Eltern wirden sich fur das Christentum interessieren und wurde er jetzt auch alles lernen wollen.

4. Am 04.07.2012 langte beim BAA eine Stellungnahme des BF1 zu den Landerfeststellungen des BAA ein und stellte
der BF1 erneut seine Situation als Christ dar.

5. Mit den Bescheiden vom 02.08.2012, ZI. 12 04.721-BAT, 12 04.722-BAT und 12 04.724-BAT wurden die Antrage der
BF1-3 auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs 1 iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurden gem. 8 8 Abs
1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG die Antrage auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die BF1-3 gem. § 10 Abs 1 Z
2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen (Spruchpunkt II.5. Mit den Bescheiden vom
02.08.2012, ZI. 12 04.721-BAT, 12 04.722-BAT und 12 04.724-BAT wurden die Antrage der BF1-3 auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurden gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG die Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die BF1-3 gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.)

6. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben, hinsichtlich deren Inhaltes auf den Akteninhalt
verwiesen wird (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
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1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nichts
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden im Verfahren des BF ist gemaR§ 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 67/2012 hinsichtlich der 88 3 und 8 das
AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005, hinsichtlich § 10 das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, das AVG, BGBI. Nr.
51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden im
Verfahren des BF ist gemal3 Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,
hinsichtlich der Paragraphen 3 und 8 das AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
hinsichtlich Paragraph 10, das AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung, und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR3 &8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemdB 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehodrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiell rechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
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im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine materiell
rechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalR Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuftihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AulBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willklrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
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wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996 , 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 7.11.2008, ZI. U 67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996, , 15.743 aus 2000,).

3.1. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behoérde nach dem Daflirhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

3.1.1. Das Bundesasylamt hatte ausgefuhrt, dass die vom BF1 vorgebrachten Grinde fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates nicht glaubhaft nachvollziehbar seien.

Das BAA fuhrte unter anderem aus, der BF1 habe in all den Jahren, in denen er sich flr das Christentum interessiert
habe, keine nachhaltigen Schritte unternommen, mehr vom Christentum zu erfahren und sei weder in England noch
im Iran im Besitz einer Bibel gewesen.

Eine innere Uberzeugung habe der BF1 nicht glaubhaft machen kénnen und sei der Eindruck entstanden, dass das
Interesse des BF1 fur das Christentum lediglich oberflachlicher Natur sei.

Insgesamt habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF1 in seinem Herkunftsstaat einer Bedrohung bzw.
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei (AS 245).

Im Lichte dessen, dass dem BF1 jedoch zu keinem Zeitpunkt im erstinstanzlichen Verfahren inhaltlich tiefgehende
Fragen zum Christentum gestellt wurden, erweisen sich die Ausfiihrungen des BAA, wonach das Interesse des BF1
lediglich oberflachlicher Natur sei, als spekulativ.

Eine detaillierte, umfangreiche und konkrete Befragung des BF1 zu seinen Kenntnissen hinsichtlich des christlichen
Glaubens ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Senates unerlasslich, um zum Schluss zu gelangen, dass es sich bei
der Hinwendung des BF1 zum christlichen Glauben um eine bloRe Scheinkonversion handelt.

Vor allem im Lichte der Angabe des BF1, wonach sich dieser schon tber Jahre hinweg mit christlichen Glaubensinhalten
befasst, muss es ihm - im Falle einer ernsthaften Hinwendung zum christlichen Glauben - ein leichtes sein,
diesbezlgliche Fragen zu beantworten. Fragestellungen dieser Art wurden durch das BAA jedoch zur Ganze
unterlassen und kann nur durch das Unvermdgen, diese richtig zu beantworten in Zusammenhalt mit den bisherigen
Angaben im Verfahren zu einer schlissigen Beweiswirdigung hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit der Hinwendung des
BF1 zum christlichen Glauben fihren.

Aufgrund der bisherigen Angaben des BF1 zum Christentum, welche nach der allgemeinen Frage, was ihn am
Christentum fasziniere, erfolgten, welche jedenfalls nicht als falsch qualifiziert werden kénnen (so erklarte der BF1
beispielsweise in der Einvernahme vor dem BAA unter anderem, Jesus Christus habe sich fur die Sinden anderer
Menschen geopfert und den Weg zu Gott gezeigt) kann nicht geschlossen werden, dass der BF1 sich nicht mit diesem
auseinandergesetzt hatte respektive sich nur zum Schein diesem zugewandt hat.

Die bereits in der Einvernahme gedul3erte Ansicht des BAA, wonach es sich hiebei um allgemeine, auswendig gelernte
Floskeln handle, vermag fir sich allein die Argumentation der Unglaubwdirdigkeit der Angaben des BF1 jedenfalls nicht
zu tragen und entzieht den Argumenten des BAA jeglichen Begriindungswert, zumal die diesbezlglichen Angaben des
BF1 nicht als unrichtig zu qualifizieren sind, sondern durchaus den Schluss zulassen, dass der BF1 zumindest ein
oberflachliches Wissen zum Christlichen Glauben besitzt, was seitens des BAA im angefochtenen Bescheid auch
eingeraumt wurde.

Zur Ermittlung des darlUber hinausgehenden, substantiierten Wissensstandes des BF1 ist jedenfalls eine detaillierte
Befragung desselben zu Glaubensinhalten der christlichen Religion erforderlich und ist in weiterer Konsequenz eine
diesbezligliche personliche Einvernahme des BF1 zwingend notwendig.
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In diesem Konnex erlaubt sich der erkennende Senat ferner auf die in der Beschwerde zurecht monierte
Aktenwidrigkeit hinsichtlich des Besitzes einer Bibel durch den BF1 hinzuweisen, ist in der Beweiswurdigung des
angefochtenen Bescheides doch davon die Rede, dass der BF1 weder im Iran noch in England in Besitz einer Bibel war,
obwohl dies weder Thematik in der Befragung oder Einvernahme des BF1 noch sonst in irgendeiner Weise an das
Bundesasylamt herangetragen worden war.

Sofern der BF1 nun in der Beschwerde angibt, in England im Besitz einer Bibel und anderer Schriften zum Christentum
gewesen zu sein, und Kontakt zu anderen Christen gehabt zu haben, so wird sich das BAA in einer neuerlichen
Einvernahme auch damit auseinanderzusetzen haben; der BF1 hat auch seinen Betreuer in der Kirche als Zeugen fur
seine Kirchenbesuche namhaft gemacht, welcher gegebenenfalls auch seitens des BAA zu befragen sein wird.

Daruber hinaus wird das Bundesasylamt das Verhaltnis des BF1 zur bereits erwahnten Kirche, von der der BF1 im
erstinstanzlichen Verfahren eine Bestatigung in Vorlage brachte, weiter zu ermitteln haben.

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch die Angabe des BF3, welcher, nach seinem religidsen Leben befragt,
erklarte, sein Vater, sohin der BF1, habe sich nach der Rickkehr aus England komplett geandert, habe immer diskutiert
und schlecht Uber den Islam geredet.

Die Ernsthaftigkeit der Konversion und die innere Haltung des BF1 ist sohin einer genaueren Prufung im Sinne einer
neuerlichen Befragung des BF1 zu christlichen Glaubensinhalten, zu seinem Bibelwissen und zu seinen
Missionierungsabsichten zu unterziehen.

Die Glaubwtirdigkeit der Konversion des BF 1 und auch der BF2, welche im erstinstanzlichen Verfahren angab, sich nun
auch dem Christentum zugewandt und bereits das Heilige Buch gelesen zu haben, wird auf diese Weise durch die
belangte Behorde zu Uberprifen sein, in weiterer Folge einer schlissigen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu

unterziehen sowie rechtlich zu wardigen sein.

Auch wird abzuklaren sein, inwieweit sich der BF3 aktuell mit dem Christentum auseinandersetzt, hat dieser doch auch
in der Einvernahme vor dem BAA ausgefuhrt, hinsichtlich des Christentums nun auch alles lernen zu wollen.

Nicht auBer Acht gelassen werden darf ferner die Tatsache, dass es sich bei Konversion und Missionierungsabsichten
bei Asylwerbern aus dem Iran grundsatzlich um asylrelevante Sachverhalte handelt, und ist eine abweisenden
Asylentscheidung nur bei einer beweiswurdigend schlissig dargelegten Scheinkonversion gerechtfertigt, welche ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren im Sinne einer umfassenden, detaillierten Befragung voraussetzt.

Auch zu dem anonymen Schreiben, wonach sich der BF1 und seine Familie in Lebensgefahr befinden, wird der BF1
bzw. die BF2 naher zu befragen sein.

Letztlich sind im gegebenen Fall die Angaben samtlicher Familienangehériger in die Glaubwurdigkeitsprifung der
einzelnen Beschwerdeflhrer einzubeziehen und ist in diesem Konnex hervorzuheben, dass hier in den jeweiligen

Verfahren der Beschwerdefihrer der Grundsatz des Parteiengehors zu wahren ist.

Anzumerken ist abschlieend, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes nunmehr Teil des vom Bundesasylamt zu
bertcksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die belangte Behdrde mit den dort gemachten verfahrensrelevanten

Einwendungen auseinanderzusetzen haben wird.

3.2. Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto(3t das Prozedere der Erstinstanz somit gegen die vors 28 AsylG 1997 bzw. §
18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche8 28 AsylG
bzw.§ 18 AsylG bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maBgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.3.2. Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Prozedere der Erstinstanz somit gegen die von Paragraph
28, AsylG 1997 bzw. Paragraph 18, AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der
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Ermittlungspflicht malgebliche Paragraph 28, AsylG bzw. Paragraph 18, AsylG bestimmt namlich, dass die
Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise
darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezliglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdérdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehérde das Parteiengehor
einrdumen mdisste (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehérde das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und das diesen zugrunde
liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Es erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde nicht als
geklart. Im Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehdrde mit den unter Punkt 3.1. oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Sdmtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstinstanz durchzufiihren sind, waren demnach durch
den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8& 66 Absatz 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und das diesen zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Es erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde nicht als geklart. Im
Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehdrde mit den unter Punkt 3.1. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstinstanz durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3 AVG.
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5. AbschlieBend sei festgehalten, dass im Falle der BF1-3 ein Familienverfahren im Sinne des8§ 34 AsylG gegeben ist.5.
AbschlieBend sei festgehalten, dass im Falle der BF1-3 ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG
gegeben ist.

5.1. Die hierzu maf3gebliche gesetzliche Bestimmung lautet:

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3). dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist.2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist.

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (87)

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) 1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) ;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§9) und
4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

(4) Die Behorde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; unter den
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.(4) Die Behdrde hat
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priufen; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtiickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz

4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.
5.2. Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer ist der minderjahrige unverheiratete Sohn des BF1 und der BF2.

Die angefochtenen Bescheide des BF1 und der BF2 wurden mit dem gegenstandlichen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung neuer Bescheide an das Bundessasylamt zurickverwiesen.Die
angefochtenen Bescheide des BF1 und der BF2 wurden mit dem gegenstandlichen Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung neuer Bescheide an das Bundessasylamt zurtickverwiesen.

Im Lichte des8 34 Abs. 4 AsylG, wonach Familienverfahren "unter einem zu fuhren" sind, kann auch der den
minderjahrigen BF3 betreffende Bescheid keinen Bestand haben (VWGH, 18.10.2005, 2005/01/0402 bis 0404).Im Lichte
des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, wonach Familienverfahren "unter einem zu fUhren" sind, kann auch der den
minderjahrigen BF3 betreffende Bescheid keinen Bestand haben (VWGH, 18.10.2005, 2005/01/0402 bis 0404).

6. Die Rechtssache der BF1-3 war daher spruchgemal? an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Die Erstinstanz wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu

verbessern haben.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, Familienverfahren, Kassation, Konversion, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor, Religion
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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