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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.12.2011, FZ. 11 05.684-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2011, FZ. 11 05.684-BAW, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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Der Beschwerdefuhrer, ein bengalischer Staatsangehdriger, stellte am 11.06.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz, nachdem er im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle ohne gultiges Reisedokument betreten wurde.

Am 16.06.2011 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, er sei als Mitglied und Sekretar des Sportbereichs der
Bangladesh Nationalist Party (in der Folge: BNP) in der Nacht vor der Birgermeisterwahl in XXXX am 18.01.2011 von
funf Mitgliedern der Regierungspartei Awami League (in der Folge: AL) bedroht und misshandelt worden. Ihm sei
gesagt worden, dass er und seine Familienangehdrigen am Wahltag nicht das Haus verlassen darften, um an der Wahl
teilzunehmen. Er sei allerdings trotzdem zum Wahllokal gegangen, um flr die BNP zu arbeiten, deren lokaler Kandidat
die Wahl letztlich auch gewonnen habe. Am 19.01.2011 habe der Beschwerdefiihrer mit Parteifreunden den Wahlsieg
feiern wollen und sei dabei von Mitgliedern der gegnerischen Partei korperlich attackiert worden. Die Polizei habe
dann "uns alle" [gemeint: die beteiligten Mitglieder der BNP] angezeigt. Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer
untergetaucht und habe ca. drei Monate lang versteckt gelebt. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflirchte der
Beschwerdefihrer, dass sein Leben von der gegnerischen Partei und der Polizei bedroht werde. Er werde von der
Polizei gesucht.Am 16.06.2011 wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, er sei als Mitglied und Sekretar des
Sportbereichs der Bangladesh Nationalist Party (in der Folge: BNP) in der Nacht vor der Birgermeisterwahl in romisch
40 am 18.01.2011 von funf Mitgliedern der Regierungspartei Awami League (in der Folge: AL) bedroht und misshandelt
worden. Ihm sei gesagt worden, dass er und seine Familienangehdrigen am Wahltag nicht das Haus verlassen durften,
um an der Wahl teilzunehmen. Er sei allerdings trotzdem zum Wahllokal gegangen, um fur die BNP zu arbeiten, deren
lokaler Kandidat die Wahl letztlich auch gewonnen habe. Am 19.01.2011 habe der Beschwerdefihrer mit
Parteifreunden den Wahlsieg feiern wollen und sei dabei von Mitgliedern der gegnerischen Partei kdrperlich attackiert
worden. Die Polizei habe dann "uns alle" [gemeint: die beteiligten Mitglieder der BNP] angezeigt. Daraufhin sei der
Beschwerdefiihrer untergetaucht und habe ca. drei Monate lang versteckt gelebt. Bei einer Rlckkehr in seine Heimat
beflrchte der Beschwerdeflhrer, dass sein Leben von der gegnerischen Partei und der Polizei bedroht werde. Er
werde von der Polizei gesucht.

Am 30.06.2011 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er im Wesentlichen seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgriinde wiederholte. Erganzend brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er habe im Janner 2011 bei dem Angriff der Mitglieder der AL eine Oberschenkelfraktur erlitten
und sei von Janner bis Marz 2011 diesbezuglich in Behandlung bei einem praktischen Arzt in XXXX gewesen. Auch in
Osterreich sei er deshalb bereits bei einem Arzt gewesen, der die Verletzung spater kontrollieren werde; der
Beschwerdefiihrer habe immer wieder Schmerzen. Aul3erdem habe er einen Harnwegsinfekt. Der Beschwerdefiihrer
beflirchte, in Bangladesh keine richtige Behandlung zu bekommen.Am 30.06.2011 wurde der Beschwerdeflhrer einer
Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in der er im Wesentlichen seine in der Erstbefragung
angegebenen Fluchtgrinde wiederholte. Ergdnzend brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe im Janner 2011 bei
dem Angriff der Mitglieder der AL eine Oberschenkelfraktur erlitten und sei von Janner bis Marz 2011 diesbezlglich in
Behandlung bei einem praktischen Arzt in rémisch 40 gewesen. Auch in Osterreich sei er deshalb bereits bei einem
Arzt gewesen, der die Verletzung spater kontrollieren werde; der Beschwerdeflhrer habe immer wieder Schmerzen.
AuBerdem habe er einen Harnwegsinfekt. Der Beschwerdeflhrer befurchte, in Bangladesh keine richtige Behandlung
zu bekommen.

Vor seiner Ausreise habe er ca. eineinhalb Monate mit seiner Frau und seinem Sohn in Dhaka gelebt. Wo sich diese
derzeit befanden, wisse er nicht; er habe keinen Kontakt zum Heimatland.

Konkret zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflhrer erganzend an, er sei am 17.01.2011 auch
dahingehend bedroht worden, dass seine Frau und sein Sohn getotet wiirden, falls er zum Wahllokal gehe. Bei dem
Umzug anlasslich des Wahlsieges der BNP am 19.01.2011 seien 40 bis 50 Leute verletzt worden und seien die
Mitglieder der BNP auch von der Polizei geschlagen worden. Die Polizei habe auch einige Leute verhaftet. In der
folgenden Nacht habe der namentlich genannte Parteivorsitzende der AL die Fiihrer der BNP angezeigt und sei der
Beschwerdefiihrer gegen Mitternacht von der Polizei gesucht worden. Die Polizei habe der Frau des
Beschwerdefiihrers gesagt, er solle sich bei ihnen melden. Dann habe der Beschwerdefihrer sein Heimatdorf
verlassen und sei nach XXXX gegangen, wo er sich etwa 15 bis 20 Tage aufgehalten habe. Wahrend dieser Zeit sei er
einige Male von der Polizei gesucht worden. Danach habe er mit seiner Frau und seinem Sohn bei seinem



Schwiegervater in Dhaka gelebt. Nach ca. eineinhalb Monaten sei er wieder in seinen Heimatort gegangen, wo er
wieder von der Polizei gesucht worden sei. An die Behdrden habe er sich wegen seiner Probleme nicht gewandt, da die
Polizei mit der regierenden Partei befreundet sei. Am 19.11.2011 hdtten auch einige Leute der AL Waren aus seinem
Geschaft weggenommen.Konkret zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflhrer ergénzend an, er sei am
17.01.2011 auch dahingehend bedroht worden, dass seine Frau und sein Sohn getétet wirden, falls er zum Wahllokal
gehe. Bei dem Umzug anlasslich des Wahlsieges der BNP am 19.01.2011 seien 40 bis 50 Leute verletzt worden und
seien die Mitglieder der BNP auch von der Polizei geschlagen worden. Die Polizei habe auch einige Leute verhaftet. In
der folgenden Nacht habe der namentlich genannte Parteivorsitzende der AL die Fihrer der BNP angezeigt und sei der
Beschwerdefiihrer gegen Mitternacht von der Polizei gesucht worden. Die Polizei habe der Frau des
Beschwerdefiihrers gesagt, er solle sich bei ihnen melden. Dann habe der Beschwerdefihrer sein Heimatdorf
verlassen und sei nach romisch 40 gegangen, wo er sich etwa 15 bis 20 Tage aufgehalten habe. Wahrend dieser Zeit sei
er einige Male von der Polizei gesucht worden. Danach habe er mit seiner Frau und seinem Sohn bei seinem
Schwiegervater in Dhaka gelebt. Nach ca. eineinhalb Monaten sei er wieder in seinen Heimatort gegangen, wo er
wieder von der Polizei gesucht worden sei. An die Behérden habe er sich wegen seiner Probleme nicht gewandt, da die
Polizei mit der regierenden Partei befreundet sei. Am 19.11.2011 hatten auch einige Leute der AL Waren aus seinem
Geschaft weggenommen.

Am 30.06.2011 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 12.09.2011 wurde der Beschwerdeflihrer einer weiteren Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen, in der er im Wesentlichen abermals seine bisher angegebenen Fluchtgrinde wiederholte und noch
detaillierter ausfihrte. Weiters legte der Beschwerdefiihrer die unten angefiihrten Beweismittel vor und gab dazu an,
dass ihm diese von seinem Cousin besorgt worden seien. Worum es sich hierbei handle, kdnne er jedoch nicht sagen.
Erganzend brachte der Beschwerdeflhrer vor, er habe in Bangladesh ein Schuh- und Kleidergeschaft gehabt und sei -
als Sportsekretar der Jubodal im Subdistrikt XXXX - auch fur Sportorganisationen tatig gewesen.Am 12.09.2011 wurde
der Beschwerdeflhrer einer weiteren Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in der er im
Wesentlichen abermals seine bisher angegebenen Fluchtgrinde wiederholte und noch detaillierter ausfihrte. Weiters
legte der Beschwerdeflhrer die unten angefiihrten Beweismittel vor und gab dazu an, dass ihm diese von seinem
Cousin besorgt worden seien. Worum es sich hierbei handle, kénne er jedoch nicht sagen. Erganzend brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er habe in Bangladesh ein Schuh- und Kleidergeschaft gehabt und sei - als Sportsekretar der
Jubodal im Subdistrikt rémisch 40 - auch flr Sportorganisationen tatig gewesen.

Vor 20 Tagen habe er mit seiner Frau telefoniert. Sie lebe jetzt in Dhaka und kdnne nicht nach Hause fahren, da die AL
gedroht habe, den Sohn des Beschwerdefihrers umzubringen. Woher die Polizei oder "die anderen Leute" erfahren
sollten, dass er wieder in Bangladesh sei, wisse er nicht; sie wirden es jedoch wissen. Gegen ihn liege eine Anzeige vor.
In Bangladesh kdnne er nicht leben. Er habe Angst; wenn er nach Hause zurtickkehre, wirden "die" ihn umbringen.

In der Folge richtete das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation mit dem Ersuchen, die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen (im Original) unter Wahrung seiner Anonymitat zu Uberprifen. Der
Ermittler moge nur mit der Nummer der Anzeigen und/oder Gerichtsschreiben Uberprifen, ob die Inhalte der
Originale mit den vorgelegten Schreiben Gbereinstimmen wirden.

Der deutschen Zusammenfassung der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 30.11.2011, basierend
auf der Antwort des Vertrauensanwalts der Osterreichischen Botschaft in New Delhi vom 21.11.2011, ist zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer verheiratet sei und einen ca. vierjdhrigen Sohn habe. Nach einem Streit habe
sich der Beschwerdefihrer von seiner Ehegattin getrennt. Dass der Beschwerdeflhrer politisch aktiv gewesen sei,
kdnne nicht bestatigt werden. Die vorgelegten Dokumente hatten sich jedoch als authentisch herausgestellt. Dartiber
hinaus ist dem englischen Teil der Anfragebeantwortung im Wesentlichen zu entnehmen, dass der derzeitige
Aufenthaltsort der Gattin des Beschwerdefiihrers seinen Familienangehérigen nicht bekannt sei. Es habe
herausgefunden werden konnen, dass der Beschwerdefiihrer in XXXX gelebt habe, und es wurde auch von den
dortigen Bewohnern bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer in einen Zwischenfall verwickelt gewesen sei. Weiters
wulrden die vorgelegten Dokumente tatsachlich vom Aussteller stammen und sei am 22.09.2011 ein Haftbefehl gegen
den Beschwerdefihrer in Abwesenheit erlassen worden. Auch der FIR sei in der Polizeistation von XXXX registriert und
wlrden sowohl die Nummer als auch die Namen der Angeklagten mit den dortigen Aufzeichnungen
Ubereinstimmen.Der deutschen Zusammenfassung der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom



30.11.2011, basierend auf der Antwort des Vertrauensanwalts der Osterreichischen Botschaft in New Delhi vom
21.11.2011, ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer verheiratet sei und einen ca. vierjahrigen Sohn habe. Nach
einem Streit habe sich der Beschwerdefuhrer von seiner Ehegattin getrennt. Dass der Beschwerdeflhrer politisch aktiv
gewesen sei, kdnne nicht bestdtigt werden. Die vorgelegten Dokumente hatten sich jedoch als authentisch
herausgestellt. Dartiber hinaus ist dem englischen Teil der Anfragebeantwortung im Wesentlichen zu entnehmen, dass
der derzeitige Aufenthaltsort der Gattin des Beschwerdeflihrers seinen Familienangehdrigen nicht bekannt sei. Es
habe herausgefunden werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer in romisch 40 gelebt habe, und es wurde auch von
den dortigen Bewohnern bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer in einen Zwischenfall verwickelt gewesen sei. Weiters
wulrden die vorgelegten Dokumente tatsachlich vom Aussteller stammen und sei am 22.09.2011 ein Haftbefehl gegen
den BeschwerdefUhrer in Abwesenheit erlassen worden. Auch der FIR sei in der Polizeistation von rémisch 40
registriert und wirden sowohl die Nummer als auch die Namen der Angeklagten mit den dortigen Aufzeichnungen
Ubereinstimmen.

Daruber hinaus wird auf die beigeschaffte, vollstandige Kopie des Gerichtsaktes verwiesen, die als "Anx-A Colly"
bezeichnet und beigelegt wurde.

Dieser Anfragebeantwortung angeschlossen war ein "Investigation Report" (= Ermittlungsbericht) in englischer
Sprache, unterfertigt von XXXX. Dem "Investigation Report" des Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft in
New Delhi ist ferner zu entnehmen, dass von den Nachbarn des Beschwerdeflhrers bestatigt worden sei, dass es bei
den Gemeinderatswahlen in XXXX am 18.01.2011 sowie darauf folgend zu ZusammenstéRen zwischen Mitgliedern der
AL und Mitgliedern der BNP gekommen sei. Dies sei jedoch zwischen den beiden Parteien freundschaftlich auf lokaler
Ebene geregelt worden. Weiters sei zu erwahnen, dass die Familie des Beschwerdeflhrers angegeben habe, dass keine
medizinischen Bestatigungen von einem Arzt oder einem Krankenhaus ausgestellt worden seien. Es sei auch bestatigt
worden, dass der Beschwerdeflhrer keine Klage erhoben oder sonstige GegenmalRnahmen durch das betreffende
Gericht oder Ubergeordnete Gericht ergriffen habe.Dieser Anfragebeantwortung angeschlossen war ein "Investigation
Report" (= Ermittlungsbericht) in englischer Sprache, unterfertigt von rémisch 40 . Dem "Investigation Report" des
Vertrauensanwaltes der dsterreichischen Botschaft in New Delhi ist ferner zu entnehmen, dass von den Nachbarn des
Beschwerdefiihrers bestatigt worden sei, dass es bei den Gemeinderatswahlen in rémisch 40 am 18.01.2011 sowie
darauf folgend zu ZusammenstdRen zwischen Mitgliedern der AL und Mitgliedern der BNP gekommen sei. Dies sei
jedoch zwischen den beiden Parteien freundschaftlich auf lokaler Ebene geregelt worden. Weiters sei zu erwdhnen,
dass die Familie des Beschwerdefihrers angegeben habe, dass keine medizinischen Bestatigungen von einem Arzt
oder einem Krankenhaus ausgestellt worden seien. Es sei auch bestatigt worden, dass der Beschwerdefiihrer keine
Klage erhoben oder sonstige GegenmalRnahmen durch das betreffende Gericht oder Gbergeordnete Gericht ergriffen
habe.

Der vom Vertrauensanwalt als Kopie beigelegte Gerichtsakt (offenbar als "Anx-A Colly" bezeichnet) umfasst ein
18seitiges Konvolut an Schriftstiicken in bengalischer Sprache, welches vom Bundesasylamt nicht tbersetzt wurde und
mit dem sich das Bundesasylamt auch nicht erkennbar auseinander gesetzt hat. Ferner waren dem "Investigation
Report" zwei Personalausweise in Kopie von Familienmitgliedern (Onkeln) des Beschwerdeflihrers angeschlossen (als
"Anx-B&C" bezeichnet).

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 02.12.2011, erlassen am 12.12.2011, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Bangladesh ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begriindend ausgefuhrt, dass die Identitat des Beschwerdeflihrers mangels geeigneter Dokumente nicht
habe festgestellt werden kdnnen. Es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland Bangladesh eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte. Unter
BerUcksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Ruckkehr nach Bangladesh dort der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt ware. Es habe auch
nicht festgestellt werden kdnnen, dass seine Zuriickweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Bangladesh eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten



wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es wiurden keine
Umsténde existieren, welche der Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Weiters wurden Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Bangladesh und zu
seinem Privatleben bzw. seiner Integration in Osterreich getroffen.Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und
Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei wurde begrindend ausgefuhrt, dass die Identitat
des Beschwerdefiihrers mangels geeigneter Dokumente nicht habe festgestellt werden kénnen. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland Bangladesh eine begriindete Furcht vor
einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte. Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Bangladesh dort der Gefahr
einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung ausgesetzt ware. Es habe auch nicht festgestellt werden koénnen, dass seine
Zuruckweisung, Zuruck- oder Abschiebung nach Bangladesh eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es wirden keine Umstande existieren, welche
der Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Weiters
wurden Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Bangladesh und zu seinem Privatleben bzw.
seiner Integration in Osterreich getroffen.

Dies wurde beweiswurdigend wie folgt begriindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die Feststellungen zu lhrer Person ergaben sich aus den von lhnen vorgelegten Dokumenten und aus lhren
diesbeziiglichen Angaben.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Grunde fir das Verlassen des Herkunftslandes:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maf3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Grundsatzlich ist vorweg festzuhalten, dass Sie keinen glaubhaften Fluchtgrund vorgetragen hatten. Auch wenn im
Zuge der Auseinandersetzungen Anzeigen gegen Sie und andere Beteiligte erstattet wurden, kann daraus noch lange
kein Fluchtgrund abgeleitet werden, schon gar nicht, wenn die Polizei aufgrund von erstatteten Anzeige in Erscheinung
tritt. Sie wissen nicht, was die Beamten von |hnen wollten, Sie wissen nicht warum die Polizei zu lhnen kam und Sie
konnten z.B. Uberhaupt nicht schlissig und nachvollziehbar erklaren, warum die Polizei plétzlich bei Ihnen hatte
erscheinen sollen, als sie nach rund sechs Wochen Absenz wieder in lhrem eigenen Haus gewesen sein wollen, und
das nur eine Nacht. Da stellt sich naturlich die Frage, wenn die Polizei schon Kenntnis von |hrem Erscheinen erlangte,
warum man Sie dann nicht festnahm, wo man Sie, nach lhren Angaben dermaRen intensiv gesucht haben soll. Sie
versuchten die ganze Zeit Uber, wahrend der Befragungen, den Fluchtgrund auf die angebliche Suche der Polizei
aufzuhangen, hatten aber im Zusammenhang mit lhrer angeblichen schweren Verletzung (behaupteter
Oberschenkelbruch) keinerlei Schritte, wie z.B. eine Anzeige, in die Wege geleitet. Fir das Bundesasylamt erscheint
jedoch die von Ihnen geschilderte Handlungsweise rechtskonform, da die Polizei gerade in solchen Fallen dazu berufen
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ist, Nachforschungen anzustellen und nicht sofort an die Gerichte zu schreiben. Erst aufgrund der Nachforschungen -
z.B. Befragungen von angezeigten Personen oder Erhebungen in Bezug auf einen Tatablauf - konnen weitere Schritte
in die Wege geleitet werden. Das geschieht in Bangladesch ebenso wie in Osterreich, wobei natirlich die
Rechtssysteme beider Staaten nicht eins zu eins verglichen werden kdnnen. Dem Bundesasylamt ist auch bekannt,
dass es in der untersten Ebene der Exekutive vermehrt zu Korruptionsvorwirfen kam und kommt, jedoch haben die
betroffenen Personen auch Moglichkeiten etwas dagegen zu unternehmen, wie sich z.B. direkt an ein Gericht zu
wenden. Die Drohungen und die schwere, lhnen angeblich zugeflgte Verletzung, hatten Sie ebenso zur Anzeige
bringen kdnnen oder tberhaupt direkt bei Gericht deponieren. Sie haben aber weder den einen noch den anderen
Schritt gesetzt, sondern es letztendlich vorgezogen das Land zu verlassen. AuRBerdem ist hier noch anzumerken, dass
wenn mehrere Personen schwer verletzt worden sind, Ihre Partei sicherlich dagegen Schritte hatte unternehmen
kénnen, noch dazu die Regionalwahlen nach Ihren Angaben gewonnen wurden. Sie erklarten nicht, warum die Partei
nichts unternommen hatte und versuchten immer wieder der konkreten Beantwortung von Fragen, die diesen und
andere Umstande der angeblichen Verletzung und Bedrohung betrafen permanent nicht zu vermeiden. Sie mussten
immer wieder aufgefordert werden, die an Sie gestellten Fragen zu beantworten.

Erganzend ist hier noch anzufiihren, dass Sie offensichtlich mit der Gattin keinen Kontakt mehr haben kénnen, weil Sie
sich in Bangladesch von Ihr trennten. Was auch wiederum ein weiteres Indiz fir Unglaubwurdigkeit Ihrer Person ist. Es
konnte im Zuge der Recherche lhre angebliche politische Tatigkeit nicht bestatigt werden, die bestehende Anzeige
aber schon. Wie damit umgegangen hatte werden kdnnen, wurde bereits vorhin ausfuhrlich erklart.

Da aber die angebliche politische Tatigkeit nicht bestatigt wurde, ist mit Grund anzunehmen, dass Sie niemals politisch
tatig gewesen sind. Aus diesem Blickwinkel betrachtet ergeben die Anzeigen, die It. Recherchebericht existent sind,
einen anderen Sinn. Es ist ha. hinlanglich bekannt und auch mehrmals belegt worden, dass es in Bangladesch einfach
ist, gegen sich selbst einen Fall zu inszenieren und dann tatsachlich existierende Anzeigen zu erhalten, die dann ha.
vorgelegt werden. Daraus aber einen asylrelevanten Fluchtgrund ableiten zu wollen, ist inkorrekt, da es sich hier
oftmals um Bagatelldelikte handelt, die nicht wirklich zu weiteren Schritten von Seiten der Gerichte fuhren. Dies
wiederum bedeutet aber, dass Sie, im Falle lhrer offensichtlich bestehenden Anzeigen auf jeden Fall die Moglichkeit
gehabt hatten, dagegen konkrete Schritte in die Wege zu leiten. Das haben Sie aber nicht gemacht, weshalb
angenommen werden kann, dass Ihr Vorbringen doch nicht den Tatsachen entspricht. Damit steht aber auch fest, dass
Ihnen im Falle einer Ruckkehr nach Bangladesch wie bereits erértert keine Verfolgung droht. Sie haben auch
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass Ihnen im Herkunftsstaat keine
Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. lhre Eltern und weitere Verwandte

leben in Ihrem Herkunftsstaat weswegen Sie Uber Ankntipfungspunkte im Falle einer Rickkehr verfugen.

e Strichaufzahlung

betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA
und grunden sich auf die o.a. Quellen. Diese ist gemaR 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den
angefuhrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt. Hierbei wurden neben der aktuellen
Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch anerkannte Berichte staatlicher Spezialbehérden
herangezogenDie Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BAA und griinden sich auf die o.a. Quellen. Diese ist gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass
alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stltzen. Die getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus den angeflhrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt. Hierbei wurden neben der
aktuellen Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch anerkannte Berichte staatlicher
Spezialbehérden herangezogen

Die Behdrde schenkt dem Amtswissen grundsatzlich Glaubwuirdigkeit weil dieses aus einschatzbaren, aktuellen
Quellen mit klar ersichtlichem Urheber stammt, deren Inhalt schltssig ist und welcher ein Spezialwissen vermittelt. Die
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ausgewogene Auswahl der Quellen zeigt in ihrem wesentlichen Inhalt Ubereinstimmend das geschilderte Bild Uber die
aktuelle Lage im Herkunftsstaat.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Angaben bezuglich lhres Privat und Familienlebens ergeben sich aufgrund lhrer niederschriftlichen
Einvernahmen.”

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, FZ. 11 05.684-BAW, wurde dem Beschwerdefiihrer
far das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 1 AsylG ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, FZ. 11 05.684-BAW, wurde dem
Beschwerdefiihrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit am 19.12.2011 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde unter Verweis auf die Erstbefragung bzw. die beiden Einvernahmen des Beschwerdefiihrers
ausgefihrt, dass sich diese inhaltlich voll decken und in keiner Weise widerspruchlich seien. Weiters habe die Polizei
sehr wohl nach dem Beschwerdefiihrer gesucht. Der Beurteilung der belangten Behorde, dass die Angaben zu den
fluchtauslésenden Ereignissen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem politischen Aktivismus des
Beschwerdefihrers stiinden, unglaubwirdig seien, misse entschieden entgegen getreten werden. In der Folge wurde
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wiederholt und die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid substanziiert
bestritten. Ein menschenwdirdiges Leben sei fir den Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nicht zu erwarten. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich eine Krankenversicherung abgeschlossen, fiir die er selbst aufkomme. Er habe
immer noch starke Schmerzen und Probleme mit seinem Oberschenkel, der im Zuge der Verfolgung im Heimatland
gebrochen worden sei. DarUber hinaus habe der Beschwerdefihrer einen Harnwegsinfekt und bendtige spezielle
arztliche Behandlung, die ihm aufgrund der schlechten Situation in Bangladesh nicht geboten werden kénne.

Daher wurde beantragt, a) eine mindliche Verhandlung anzuberaumen,

b) dem Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl zu gewéhren, in eventu c) den angefochtenen Bescheid zu beheben und
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen, in eventu
d) dem Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie e) die Ausweisung zu
beheben.

Beigelegt wurde eine unlesbare Kopie einer offenbar auf den Beschwerdefuhrer lautenden Sozialversicherungskarte.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die im Bescheid bezeichneten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat
der beschwerdefUhrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefihrt.

Daruber hinaus wurden im Verfahren folgende Beweismittel eingesehen:
Geburtsurkunde ("Birth Certificate") des Beschwerdeflhrers in englischer Sprache, ausgestellt am 03.08.2011;

Bestatigung der BNP, Subdistrikt XXXX, dass der BeschwerdefUhrer der gewahlte Sportsekretar der Nationalen
Jugendpartei (Jubodal) im Subdistrikt XXXX ist, ausgestellt am 05.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher
Ubersetzung im Akt);Bestdtigung der BNP, Subdistrikt rémisch 40 , dass der Beschwerdefiihrer der gewshite
Sportsekretar der Nationalen Jugendpartei (Jubodal) im Subdistrikt romisch 40 ist, ausgestellt am 05.07.2011 (in Bengali
vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);

Bestatigung der Jubodal (= Jugendorganisation der BNP), Subdistrikt XXXX, dass der BeschwerdeflUhrer der gewahlte
Sportsekretdr der Jubodal ist, ausgestellt am 01.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im
Akt);Bestatigung der Jubodal (= Jugendorganisation der BNP), Subdistrikt rémisch 40 , dass der Beschwerdefuhrer der
gewahlte Sportsekretdr der Jubodal ist, ausgestellt am 01.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im
Akt);

Staatsburgerschaftsnachweis ("Nationality Certificate") des Beschwerdefuhrers in englischer Sprache, ausgestellt am
03.08.2011;
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Anklageschrift gegen den Beschwerdefiihrer und zwei weitere Personen wegen "einfacher und schwerer Verletzung",
Abschrift ausgestellt am 28.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);

Anzeige gegen den Beschwerdefihrer und zwei weitere Personen wegen Korperverletzung in Zusammenhang mit der
"Gemeindewahl" vom 20.01.2011, Abschrift ausgestellt am 07.08.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung
im Akt);

Schreiben des Anzeigers [offenbar an die Behdrde] mit Datum 26.07.2011, Abschrift ausgestellt am 01.08.2011 (in
Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);

Polizeibericht betreffend die Anklagepunkte "Spende verlangt, mit Absicht des Mordes Dur[ch]lgang am Gehweg
verhindert und verprugelt - dadurch leichte und schwere Wunden verursacht" gegen den Beschwerdeflhrer und zwei
weitere Personen vom 20.01.2011, (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);

Vorlaufige Tatbeschreibung vom 20.01.2011, Abschrift ausgestellt am 04.08.2011 bzw. am 07.08.2011 (in Bengali
vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);

Schreiben an das Magistrats-Gericht XXXX, in welchem der BeschwerdefUhrer und zwei weitere Personen als
"Angeklagte" bezeichnet werden, vom 05.02.2011 mit Anmerkungen der Beamten vom 25.07.2011 und vom
27.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt);Schreiben an das Magistrats-Gericht rémisch 40, in
welchem der Beschwerdeflhrer und zwei weitere Personen als "Angeklagte" bezeichnet werden, vom 05.02.2011 mit
Anmerkungen der Beamten vom 25.07.2011 und vom 27.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im
Akt);

Empfangsbestatigung der Polizeistation XXXX betreffend den Erhalt des Schreibens mit Datum 26.07.2011 vom
27.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt) sowieEmpfangsbestitigung der Polizeistation
rémisch 40 betreffend den Erhalt des Schreibens mit Datum 26.07.2011 vom 27.07.2011 (in Bengali vorgelegt; in

deutscher Ubersetzung im Akt) sowie

Vorlaufige erste Tatbeschreibung vom 05.02.2011 mit Anmerkungen der Beamten vom 27.07.2011, vom 28.07.2011
und vom 01.08.2011, Abschrift ausgestellt am 01.08.2011 (in Bengali vorgelegt; in deutscher Ubersetzung im Akt).

Il. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:rémisch zwei. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:

I.1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig und Staatsangehdriger von Bangladesh ist und keine in
Osterreich aufhéltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhaltigen Kinder hat.rémisch zwei.1. Festgestellt wird, dass der
Beschwerdefihrer volljahrig und Staatsangehériger von Bangladesh ist und keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und

keine in Osterreich aufhltigen Kinder hat.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung

verurteilt worden ist.

Die Staatsangehorigkeit, die Volljahrigkeit und das Fehlen von Angehdrigen ergeben sich aus den diesbezlglich
nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefuhrers. Da einerseits auch das Bundesasylamt von den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Volljahrigkeit und seinem Herkunftsstaat ausgegangen ist und sich andererseits im
Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese Angaben des Beschwerdeflhrers nicht richtig
sind, ist von diesen auszugehen.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdeftihrers ergibt sich aus einer am 25.07.2012 vom Asylgerichtshof durchgefiihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Il.2. Festgestellt wird, dass das Bundesasylamt keine nachvollziehbaren Feststellungen zur Identitdt des
Beschwerdefihrers getroffen hat.rémisch zwei.2. Festgestellt wird, dass das Bundesasylamt keine nachvollziehbaren
Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers getroffen hat.

Im angefochtenen Bescheid stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdeflhrers fest: "lhre Identitat konnte
mangels geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden." Hierzu wurde im Rahmen der Beweiswurdigung jedoch
ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aus den von ihm vorgelegten Dokumenten
und aus seinen diesbeziglichen Angaben ergeben hatten. Nicht nachvollziehbar ist, aus welchen Grinden das
Bundesasylamt insbesondere "aus den von ihm vorgelegten Dokumenten" die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht



feststellen konnte. Der Beschwerdefihrer legte im Verfahren vor dem Bundesasylamt seine Geburtsurkunde ("Birth
Certificate") und seinen Staatsbulrgerschaftsnachweis ("Nationality Certificate") vor und findet sich im gesamten Akt
kein Hinweis darauf, dass das Bundesasylamt von einer Fadlschung oder Verfdlschung dieser Dokumente ausgeht.
Daher ist nicht ersichtlich, aus welchen Grinden das Bundesasylamt trotz Vorlage zweier Identitdtsdokumente die
Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststellen konnte, zumal sich auch weder der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation noch dem "Investigation Report" des Vertrauensanwalts Zweifel an der vorgebrachten Identitat
des Beschwerdefiihrers entnehmen lasst. Daher liegt diesbezuglich ein Feststellungsmangel vor.

I.3. Festgestellt wird, dass sich das Bundesasylamt nicht ausreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu
seinem Fluchtgrund und den diesbezlglichen Ermittlungsergebnissen, insbesondere der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 30.11.2011, basierend auf der Antwort des Vertrauensanwalts der Osterreichischen
Botschaft in New Delhi vom 21.11.2011, sowie den diesen beigelegten "Investigation Report" samt so bezeichneten
"Anx-A Colly" auseinandergesetzt und es daruber hinaus unterlassen hat, diese Ermittlungsergebnisse mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang zu bringen und entsprechend zu wurdigen. Sohin hat das
Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht hinreichend erhoben.rémisch zwei.3. Festgestellt wird,
dass sich das Bundesasylamt nicht ausreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtgrund
und den diesbezlglichen Ermittlungsergebnissen, insbesondere der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
vom 30.11.2011, basierend auf der Antwort des Vertrauensanwalts der 6sterreichischen Botschaft in New Delhi vom
21.11.2011, sowie den diesen beigelegten "Investigation Report" samt so bezeichneten "Anx-A Colly"
auseinandergesetzt und es darUber hinaus unterlassen hat, diese Ermittlungsergebnisse mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang zu bringen und entsprechend zu wiirdigen. Sohin hat das Bundesasylamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht hinreichend erhoben.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die Nachforschungen des Vertrauensanwalts ergeben haben, dass die vom
Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit der gegen ihn erstatteten Anzeige sowie der in der Folge erhobenen Anklage
vorgelegten Schriftstlicke echt sind und sohin vom Aussteller stammen bzw. mit den Aufzeichnungen der bengalischen
Behorden Ubereinstimmen, sodass auch das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid davon ausgeht, dass
tatsachlich gegen den Beschwerdefihrer in Bangladesh (strafrechtlich) ermittelt wird. Allerdings hat das
Bundesasylamt nicht samtliche Ermittlungsergebnisse der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
30.11.2011 bzw. des dieser beigeflgten "Investigation Report" im angefochtenen Bescheid berUcksichtigt, sodass auch
betreffend die Feststellung zum Fluchtgrund des Beschwerdefihrers ("Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie in
Ihrem Heimatland Bangladesch eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte.") ein
Feststellungsmangel vorliegt. Der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ist weiters zu entnehmen, dass
gegen den Beschwerdeflhrer am 22.09.2011 ein Haftbefehl in Abwesenheit erlassen worden sei, was das
Bundesasylamt ganzlich unberlcksichtigt gelassen hat. Auch ist in diesem Zusammenhang auf die Begrindung im
angefochtenen Bescheid zu verweisen, dass es in Bangladesh einfach sei, gegen sich selbst einen Fall zu inszenieren
und dann tatsachlich existierende Anzeigen zu erhalten. Daraus einen asylrelevanten Fluchtgrund ableiten zu wollen,
sei inkorrekt, da es sich oftmals um Bagatelldelikte handeln wirde, die nicht zu weiteren Schritten von Seiten der
Gerichte fuhren wirden. Dies bedeute, dass der Beschwerdefliihrer die Moglichkeit gehabt hatte, gegen bestehende
Anzeigen konkrete Schritte in die Wege zu leiten. Zum einen widerspricht die oben angeflhrte Bescheidbegriindung
den Ermittlungsergebnissen in der Anfragebeantwortung, da gegen den Beschwerdefihrer ein Haftbefehl erlassen
wurde und sohin die Anzeige sehr wohl zu weiteren Schritten von Seiten der Gerichte gefiihrt hat, was bereits fur sich
alleine deutlich zeigt, dass sich das Bundesasylamt mit den Ermittlungsergebnissen nicht ordnungsgemafd auseinander
gesetzt hat. Zum anderen sind dem vorgelegten und als echt qualifizierten Polizeibericht die Anklagepunkte "Spende
verlangt, mit Absicht des Mordes Dur[ch]gang am Gehweg verhindert und verprugelt - dadurch leichte und schwere
Wunden verursacht" zu entnehmen, was wohl die Tatbestande Erpressung, gefahrliche Drohung, N&tigung, versuchten
Mord sowie schwere Korperverletzung beinhaltet, die man wohl kaum als Bagatelldelikte bezeichnen kann. Auch
dieser Teil der Bescheidbegrindung ist sohin weder mit den vorgelegten Dokumenten noch mit den
Ermittlungsergebnissen in Einklang zu bringen und zeigt ebenfalls deutlich, dass sich das Bundesasylamt hiermit nicht
auseinandergesetzt hat. Nur am Rande wird an dieser Stelle noch darauf verwiesen, dass auch nicht nachvollziehbar
ist - sollte der Beschwerdeflhrer tatsachlich eine Anzeige gegen sich selbst inszeniert haben -, dass er sich derart
schwerer Verbrechen bezichtigt, die auch in demokratischen, westlichen Gesellschaften eine mehrjahrige Haftstrafe
nach sich ziehen.



Weiters hat es das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auch unterlassen, sich mit den Ermittlungsergebnissen
betreffend das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte fluchtausldsende Ereignis auseinanderzusetzen. Der
Beschwerdefihrer brachte vor dem Bundesasylamt mehrfach (und auch im Wesentlichen gleichlautend) zu seinem
Fluchtgrund vor, er sei im Zuge der Blrgermeister- bzw. Gemeinderatswahl am 18.01.2011 in XXXX von Mitgliedern der
AL bedroht und angegriffen worden. Nach dem Wahlsieg des Kandidaten der BNP sei es im Zuge eines Umzuges bei
der Wahlfeier der BNP zu tatlichen Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern der BNP und Mitgliedern der AL
gekommen, aufgrund der folglich die Anzeige (auch) gegen den Beschwerdefiihrer erstattet worden sei. Diesbeziglich
ist der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu entnehmen, dass der Vertrauensanwalt offenbar Anrainer
bzw. Nachbarn des Beschwerdeflihrers befragt hat und diese sehr wohl bestatigt hatten, dass der Beschwerdeflhrer
in einen "Zwischenfall" involviert gewesen ware. Ferner ist dem "Investigation Report" des Vertrauensanwalts ebenfalls
zu entnehmen, dass die Nachbarn des Beschwerdefiihrers auch bestatigt hatten, dass es im Zuge der
Gemeinderatswahlen in XXXX am 18.01.2011 sowie darauf folgend zu Zusammenst63en zwischen Mitgliedern der BNP
und Mitgliedern der AL gekommen wadre. Mit diesen Ermittlungsergebnissen, die das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Teilen bestdtigen, hat sich das Bundesasylamt ebenfalls nicht
auseinandergesetzt.Weiters hat es das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auch unterlassen, sich mit den
Ermittlungsergebnissen  betreffend das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte fluchtausldsende Ereignis
auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefuhrer brachte vor dem Bundesasylamt mehrfach (und auch im Wesentlichen
gleichlautend) zu seinem Fluchtgrund vor, er sei im Zuge der Burgermeister- bzw. Gemeinderatswahl am 18.01.2011 in
rémisch 40 von Mitgliedern der AL bedroht und angegriffen worden. Nach dem Wahlsieg des Kandidaten der BNP sei
es im Zuge eines Umzuges bei der Wahlfeier der BNP zu tatlichen Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern der BNP
und Mitgliedern der AL gekommen, aufgrund der folglich die Anzeige (auch) gegen den Beschwerdefuhrer erstattet
worden sei. Diesbezlglich ist der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu entnehmen, dass der
Vertrauensanwalt offenbar Anrainer bzw. Nachbarn des Beschwerdefiihrers befragt hat und diese sehr wohl bestéatigt
hatten, dass der Beschwerdefiihrer in einen "Zwischenfall" involviert gewesen wére. Ferner ist dem "Investigation
Report" des Vertrauensanwalts ebenfalls zu entnehmen, dass die Nachbarn des Beschwerdefiihrers auch bestatigt
hatten, dass es im Zuge der Gemeinderatswahlen in rémisch 40am 18.01.2011 sowie darauf folgend zu
ZusammenstdBen zwischen Mitgliedern der BNP und Mitgliedern der AL gekommen ware. Mit diesen
Ermittlungsergebnissen, die das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Teilen bestatigen, hat sich das
Bundesasylamt ebenfalls nicht auseinandergesetzt.

Betreffend den "Investigation Report" ist noch darauf zu verweisen, dass dieser eine Kopie des Gerichtsaktes des
Beschwerdefiihrers (als "Anx-A Colly") beinhaltet, wobei es sich um ein 18seitiges Konvolut an Schriftstlcken in
bengalischer Sprache handelt. Das Bundesasylamt hat diesen Gerichtsakt weder Ubersetzen lassen (bzw. ausreichend
begriindet, warum von einer Ubersetzung Abstand genommen wird) noch sich im angefochtenen Bescheid hiermit
auseinandergesetzt. Da das Bundesasylamt sohin keine Informationen Uber den derzeitigen Stand des Verfahrens
gegen den Beschwerdeflihrer in Bangladesh hat und sohin auch nicht wissen kann, inwieweit sich die Inhalte des
Gerichtsaktes mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie den vorgelegten und als echt qualifizierten
Dokumenten decken, ist nicht nachvollziehbar wie das Bundesasylamt zu der Feststellung gelangen konnte, dass der
Beschwerdefiihrer im Heimatland keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Funktion als Sportsekretdr der Jubodal (= Jugendorganisation der
BNP) im Subdistrikt XXXX ist darauf zu verweisen, dass sich der Anfragebeantwortung bzw. dem "Investigation Report"
lediglich entnehmen lasst, dass die Nachbarn bzw. Onkeln des Beschwerdeflihrers nichts von einer politischen
Funktion des Beschwerdefuhrers wissten; ob die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigungen der BNP bzw. der
Jubodal einer Uberpriifung ihrer Echtheit unterzogen wurden bzw. ob beim értlichen Biiro der BNP bzw. der Jubodal
nach der Person des Beschwerdeflhrers gefragt wurde, ist aus der Anfragebeantwortung bzw. dem "Investigation
Report" nicht ersichtlich. Derartige Ermittlungen sind jedoch fir eine eindeutige Feststellung betreffend die politische
Tatigkeit des Beschwerdefihrers unumganglich bzw. kénnten sich Hinweise auf eine solche auch aus dem (vom
Bundesasylamt gdanzlich ignorierten) Gerichtsakt ergeben.Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Funktion als Sportsekretar der Jubodal (= Jugendorganisation der BNP) im Subdistrikt rémisch 40 ist darauf zu
verweisen, dass sich der Anfragebeantwortung bzw. dem "Investigation Report" lediglich entnehmen lasst, dass die
Nachbarn bzw. Onkeln des Beschwerdeflhrers nichts von einer politischen Funktion des Beschwerdeflihrers wissten;
ob die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestitigungen der BNP bzw. der Jubodal einer Uberpriifung ihrer Echtheit



unterzogen wurden bzw. ob beim &rtlichen Blro der BNP bzw. der Jubodal nach der Person des Beschwerdefihrers
gefragt wurde, ist aus der Anfragebeantwortung bzw. dem "Investigation Report" nicht ersichtlich. Derartige
Ermittlungen sind jedoch fir eine eindeutige Feststellung betreffend die politische Tatigkeit des Beschwerdeflihrers
unumganglich bzw. kénnten sich Hinweise auf eine solche auch aus dem (vom Bundesasylamt ganzlich ignorierten)
Gerichtsakt ergeben.

Letztlich ist auch noch auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes zu
verweisen, die vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht berlcksichtigt wurde. Der
Beschwerdefiihrer brachte vor, er habe Probleme aufgrund seiner im Janner 2011 erlittenen Oberschenkelverletzung
(bei der in der Niederschrift vom 30.06.2011 angefihrten "Oberschenkelfraktur" handelt es sich nach Ansicht des
Asylgerichtshofes um einen Ubersetzungsfehler, da der Einvernahme vom 12.09.2011 lediglich zu entnehmen ist, dass
der Beschwerdeflhrer auf die Oberschenkel geschlagen worden sei und es dartber hinaus nicht wahrscheinlich ist,
mit einer Oberschenkelfraktur am folgenden Tag ohne Beeintrachtigung - eine solche wurde nicht vorgebracht - zur
Wahl zu gehen bzw. zwei Tage spater einem Umzug im Rahmen der Feier des Wahlsieges teilzunehmen) und leide an
einem Harnwegsinfekt. Obwohl der Beschwerdefiihrer vorbrachte, in Osterreich in &rztlicher Behandlung zu sein und
dem Bundesasylamt ausdrucklich seine Zustimmung zur Einsicht in seine medizinischen Unterlagen erteilte, hat es das
Bundesasylamt in der Folge unterlassen, Ermittlungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers zu tatigen. Da
der Beschwerdeflihrer auch vorbrachte, er befurchte, in Bangladesh keine richtige Behandlung zu erhalten, ware
jedenfalls eine medizinische Abkldrung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflihrers notwendig, um
diesbezlglich Feststellungen treffen zu kénnen, die den Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung in
Bangladesh gegenubergestellt werden kénnen, was unter Umstanden auch fur die Entscheidung tber den Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten relevant sein kénnte; insbesondere wird relevant sein,
welche Folgen eine Nichtbehandlung der vorliegenden Erkrankungen haben wirde (wenn diese im Herkunftsstaat
nicht verfugbar ist).

Zusammengefasst kann sohin gesagt werden, dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zur Ganze und unter Berulcksichtigung samtlicher vorliegender Tatsachen zu
erheben und ist sohin eine Verfahrensergdnzung dringend geboten.

Daher wird er fir das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch geboten sein, nochmalige bzw. ergdnzende
Ermittlungen auch im Heimatland des Beschwerdefihrers durchzufihren bzw. durchfihren zu lassen. Ferner werden
bei weiteren Erhebungen auch tiefergehende Ermittlungen zur Frage nach der politischen Funktion des
Beschwerdefiihrers als Sportsekretar der Jubodal (= Jugendorganisation der BNP) im Subdistrikt XXXX vorzunehmen
sein.Daher wird er fUr das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch geboten sein, nochmalige bzw. erganzende
Ermittlungen auch im Heimatland des Beschwerdeflhrers durchzufiihren bzw. durchfiihren zu lassen. Ferner werden
bei weiteren Erhebungen auch tiefergehende Ermittlungen zur Frage nach der politischen Funktion des
Beschwerdefiihrers als Sportsekretdr der Jubodal (= Jugendorganisation der BNP) im Subdistrikt rémisch 40

vorzunehmen sein.

Im Sinne der obigen Ausfihrungen wird wohl auch eine Ubersetzung des bengalischen Gerichtsaktes des
Beschwerdefiihrers erforderlich sein, um nachvollziehbare Feststellungen zum Fluchtgrund des Beschwerdefihrers
treffen zu kénnen.

In der Folge sind samtliche Ermittlungsergebnisse des Bundesasylamtes (auch die dem Beschwerdefiihrer bis dato
nicht vorgehaltene Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 30.11.2011 samt beigefligten Unterlagen)
dem Beschwerdeflhrer vorzuhalten und ihm die Méglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 11.06.2011 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGiber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
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Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendensSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 12.12.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 19.12.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38& 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
ist gemaR§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemafd Paragraph 10, Absatz eins,
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Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal? Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt,
wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaRR § 18
Abs. 1 AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit wird laut den Erlduterungen zur
Stammfassung - wie schon im AsylG 1997 - fUr das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz
der Offizialmaxime fur das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
geschehen, da es das Bundesasylamt unterlassen hat - wie in Punkt Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses ausfuhrlich
erortert -, sich mit samtlichen vorliegenden Ermittlungsergebnissen auseinanderzusetzen, diese mit dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang zu bringen und das so entstandene "Gesamtbild" entsprechend zu
wulrdigen.Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur
berechtigt, wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt
gemal Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit wird
laut den Erlauterungen zur Stammfassung - wie schon im AsylG 1997 - flr das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen
Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fur das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das
Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen, da es das Bundesasylamt unterlassen hat - wie in Punkt rémisch zwei.
des gegenstandlichen Erkenntnisses ausfuhrlich erértert -, sich mit samtlichen vorliegenden Ermittlungsergebnissen
auseinanderzusetzen, diese mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang zu bringen und das so
entstandene "Gesamtbild" entsprechend zu wirdigen.

GemaR & 66 Abs. 1 AVG hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden
Fall durch das Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuRer dem in 8 66 Abs. 2 AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV
2000/1, 20 f). In einer sinngemaflen Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus8 23 AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist. Bei der Auslegung des 8 66 Abs. 3 kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis
an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers
(nunmehr: Beschwerdefiihrers) Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VWGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die
Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch bericksichtigt werden,
dass ein Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als
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Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehoéhlt und
die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufiihren (vgl. hierzu zum
Unabhangigen Bundesasylsenat VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem
Normzweck des 8 18 AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben (ber die zur Begriindung des Antrags geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden. Darunter ist nétigenfalls auch die Einholung/Erganzung
eines Sachverstandigengutachtens zu verstehen.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, AVG hat die Berufungsbehorde -
im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behorde - also im vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern
die Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst
zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalen
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der
Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis
an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers
(nunmehr: Beschwerdefiihrers) Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwWGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die
Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch bericksichtigt werden,
dass ein Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hierzu zum Unabhéngigen Bundesasylsenat VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und
ohne - wie dies dem Normzweck des Paragraph 18, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle flr die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrags geltend
gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur Begriindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel
bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden. Darunter ist ndtigenfalls auch die
Einholung/Erganzung eines Sachverstandigengutachtens zu verstehen.

Das Bundesasylamt wird die oben dargestellten Erhebungen, also jedenfalls eine Erganzung der Ermittlungen im
Heimatland des Beschwerdefuhrers unter Berulcksichtigung samtlicher bisheriger Rechercheergebnisse und zwar auch
betreffend den vom Vertrauensanwalt beigeschafften bengalischen Gerichtsakt sowie eine Abklarung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers durchzuflhren, die dergestalt erlangten Erhebungsergebnisse dem
Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme vorzuhalten und dann auf der Grundlage des so festgestellten Sachverhaltes
erneut zu entscheiden haben.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemal3
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da
bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Gutachten, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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