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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A5 422.257-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.10.2011, ZI. 11 01.886-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, tiber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2011, ZI. 11
01.886-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wird gemaR3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr 122/2009, abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde des romisch 40 gegen Spruchpunkt
romisch eins. des bekampften Bescheides wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 122 aus 2009,, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt lll. wird der bekampfte Bescheid
des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.rémisch
zwei. In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und Spruchpunkt rémisch drei.
wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemald Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehodriger Somalias, reiste am 23.2.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 23.2.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am der Antragstellung folgenden Tag gemafR 8 19 AsylG 2005 durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefluhrer zu Protokoll, er sei in Mogadischu
geboren worden und gehdre der Volksgruppe der Shikaal an. Er fiihrte weiters aus, seine Heimat, ausgehend von
Mogadischu, am 18.2.2011 mit dem Flugzeug Richtung Dubai verlassen zu haben und schlepperunterstutzt von dort
aus nach Osterreich weitergereist zu sein. Bezliglich seiner Ausreisegriinde gab der Genannte an, Angst davor zu
haben, von Al Shabaab getétet zu werden.Bei der am der Antragstellung folgenden Tag gemaf Paragraph 19, AsylG
2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er sei in Mogadischu geboren worden und gehdre der Volksgruppe der Shikaal an. Er
flhrte weiters aus, seine Heimat, ausgehend von Mogadischu, am 18.2.2011 mit dem Flugzeug Richtung Dubai
verlassen zu haben und schlepperunterstiitzt von dort aus nach Osterreich weitergereist zu sein. Beziiglich seiner
Ausreisegrinde gab der Genannte an, Angst davor zu haben, von Al Shabaab getétet zu werden.

I.2. Der Beschwerdefuhrer wurde am 2.3.2011 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und gab zu
Protokoll, nach dem Tod seines Vaters dessen Geschaft iGbernommen zu haben, in dem Soldaten der Regierung
regelmaRig ihre Einkdufe getatigt hatten. Aus diesem Grund sei er eines Tages von funf Angehoérigen der Al Shabaab
aufgesucht worden und habe man ihm aufgetragen, an die Soldaten nichts mehr zu verkaufen. Fir den Fall seines
Zuwiderhandelns hatte man ihm eine todliche Strafe angedroht. Ungeachtet dessen habe der Beschwerdefuhrer aber
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seine Verkaufstatigkeit fortgesetzt und sei Anfang Janner 2011 schlieBlich von den Islamisten verschleppt worden, als
er sich gerade auf einem naher bezeichneten Markt aufgehalten habe. Man habe ihn in ein Lager gebracht, in dem er
sich funf Tage aufgehalten habe. Infolge von Auseinandersetzungen mit der Regierung sei dem Beschwerdefuhrer am
sechsten Tag schlieBlich die Flucht gelungen. Nachdem die Islamisten die Macht hdatten, habe er Angst vor
ihnen.romisch eins.2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 2.3.2011 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen und gab zu Protokoll, nach dem Tod seines Vaters dessen Geschaft GUbernommen zu haben, in dem
Soldaten der Regierung regelmaRig ihre Einkaufe getdtigt hatten. Aus diesem Grund sei er eines Tages von funf
Angehorigen der Al Shabaab aufgesucht worden und habe man ihm aufgetragen, an die Soldaten nichts mehr zu
verkaufen. Flr den Fall seines Zuwiderhandelns hatte man ihm eine todliche Strafe angedroht. Ungeachtet dessen
habe der Beschwerdeflihrer aber seine Verkaufstatigkeit fortgesetzt und sei Anfang Janner 2011 schlieBlich von den
Islamisten verschleppt worden, als er sich gerade auf einem naher bezeichneten Markt aufgehalten habe. Man habe
ihn in ein Lager gebracht, in dem er sich funf Tage aufgehalten habe. Infolge von Auseinandersetzungen mit der
Regierung sei dem Beschwerdeflhrer am sechsten Tag schlieBlich die Flucht gelungen. Nachdem die Islamisten die
Macht hatten, habe er Angst vor ihnen.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 8.4.2011 stattfand, wurde der Beschwerdeflihrer
naher zu seiner Clanzugehorigkeit befragt und machte zudem Angaben zu seinem Lebenslauf und seinen persdnlichen
Lebensumstanden. Dabei gab er zu Protokoll, verheiratet zu sein, neun Kinder und 10 Jahre hindurch (bis zu seiner
Ausreise) im Geschaft seiner Familie gearbeitet zu haben. Das Geschaft sei von seinem Bruder gefiihrt worden, der ihm
eine Stelle Uberlassen hatte, nachdem er einen anderen Mitarbeiter gekindigt habe. Er habe sich vor seiner Ausreise
ungefdhr einen Monat in XXXX aufgehalten und dort auch seine Ausreiseplane gefasst. Uber Aufforderung seitens des
Bundesasylamtes, seine Fluchtgriinde im Detail zu schildern, gab der Beschwerdeflhrer an, dass in seinem Geschaft
Angehérige der Ubergangsregierung eingekauft und die Rebellen daraufhin verlangt hatten, dass dies nicht mehr
passieren dirfe. Zwei Monate hindurch seien sie bedroht worden, zum Teil per SMS, aber auch mittels Flugzetteln, die
man an ihrem Geschaft angebracht hatte. Zunachst hatten die Islamisten versucht, den Bruder des Beschwerdeflihrers
umzubringen, in weiterer Folge sei dieser gefliichtet. Er selbst ware schliellich wahrend seiner Einkdufe am Markt von
den Rebellen verschleppt und in ein Lager verbracht worden, wo er insgesamt finf Tage aufhaltig gewesen sei. Am 5.
Tag sei dann der Krieg ausgebrochen und ware ihm im Rahmen der Auseinandersetzungen die Flucht gelungen. Uber
Nachfrage seitens des Bundesasylamtes konkretisierte der Beschwerdefihrer seine Angaben dahingehend, dass die
Drohungen sich von Mitte September bis Dezember 2010 gezogen hatten und sein Bruder im Dezember 2010
Uberfallen worden sei. Nachdem ihm die Flucht gelungen sei, habe der Beschwerdefihrer dann das Geschaft alleine
weitergefuhrt. Danach hatte es keine neuerlichen Bedrohungen mehr seitens Al Shabaab gegeben, jedoch ware der
Beschwerdefihrer, wie bereits beschrieben, verschleppt worden. Der Genannte wurde aufgefordert, den mehrtagigen
Aufenthalt im Lager naher darzulegen. AbschlieBend wurden ihm Landerfeststellungen zu den Sheikhaal zur Kenntnis
gebracht. Dazu gab der BeschwerdefUhrer zu Protokoll, nicht sicher zu wissen, ob die Sheikhaal nicht auch dem
Stamm der Hawiye angehdren wirden. Seine Volksgruppe ware jedenfalls unbewaffnet und wirde von den drei in
Mogadischu ansassigen Hauptstammen regiert.Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am
8.4.2011 stattfand, wurde der Beschwerdefihrer naher zu seiner Clanzugehorigkeit befragt und machte zudem
Angaben zu seinem Lebenslauf und seinen persdnlichen Lebensumstdanden. Dabei gab er zu Protokoll, verheiratet zu
sein, neun Kinder und 10 Jahre hindurch (bis zu seiner Ausreise) im Geschaft seiner Familie gearbeitet zu haben. Das
Geschaft sei von seinem Bruder gefuihrt worden, der ihm eine Stelle Uberlassen hatte, nachdem er einen anderen
Mitarbeiter geklndigt habe. Er habe sich vor seiner Ausreise ungefahr einen Monat in romisch 40 aufgehalten und
dort auch seine Ausreiseplane gefasst. Uber Aufforderung seitens des Bundesasylamtes, seine Fluchtgriinde im Detail
zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer an, dass in seinem Geschaft Angehérige der Ubergangsregierung eingekauft
und die Rebellen daraufhin verlangt hatten, dass dies nicht mehr passieren durfe. Zwei Monate hindurch seien sie
bedroht worden, zum Teil per SMS, aber auch mittels Flugzetteln, die man an ihrem Geschaft angebracht hatte.
Zunachst hatten die Islamisten versucht, den Bruder des Beschwerdeflhrers umzubringen, in weiterer Folge sei dieser
gefllchtet. Er selbst ware schlieBlich wahrend seiner Einkaufe am Markt von den Rebellen verschleppt und in ein Lager
verbracht worden, wo er insgesamt finf Tage aufhaltig gewesen sei. Am 5. Tag sei dann der Krieg ausgebrochen und
wére ihm im Rahmen der Auseinandersetzungen die Flucht gelungen. Uber Nachfrage seitens des Bundesasylamtes
konkretisierte der Beschwerdeflhrer seine Angaben dahingehend, dass die Drohungen sich von Mitte September bis
Dezember 2010 gezogen hatten und sein Bruder im Dezember 2010 tberfallen worden sei. Nachdem ihm die Flucht



gelungen sei, habe der BeschwerdefUhrer dann das Geschaft alleine weitergefuhrt. Danach hatte es keine neuerlichen
Bedrohungen mehr seitens Al Shabaab gegeben, jedoch ware der BeschwerdeflUhrer, wie bereits beschrieben,
verschleppt worden. Der Genannte wurde aufgefordert, den mehrtagigen Aufenthalt im Lager naher darzulegen.
AbschlieBend wurden ihm Landerfeststellungen zu den Sheikhaal zur Kenntnis gebracht. Dazu gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, nicht sicher zu wissen, ob die Sheikhaal nicht auch dem Stamm der Hawiye angehdéren
wirden. Seine Volksgruppe wdre jedenfalls unbewaffnet und wirde von den drei in Mogadischu ansassigen
Hauptstdmmen regiert.

I.3. Dem Beschwerdeflhrer wurden Feststellungen zur Lage in Somalia Gbermittelt und ihm aufgetragen, sich binnen
einer zweiwdchigen Frist dazu zu dulBern. Mit Schriftsatz vom 19.9.2011 erstattete der Genannte eine Stellungnahme,
in der er auf ein Urteil des EGMR verwies, in welchem ausgesprochen worden sei, dass eine Abschiebung nach Somalia
konventionswidrig ware.rémisch eins.3. Dem Beschwerdeflihrer wurden Feststellungen zur Lage in Somalia Gbermittelt
und ihm aufgetragen, sich binnen einer zweiwdchigen Frist dazu zu duBern. Mit Schriftsatz vom 19.9.2011 erstattete
der Genannte eine Stellungnahme, in der er auf ein Urteil des EGMR verwies, in welchem ausgesprochen worden sei,
dass eine Abschiebung nach Somalia konventionswidrig ware.

I.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflhrers
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und
wies ihn aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia/Somaliland aus.rémisch eins.4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und wies ihn aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia/Somaliland aus.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben
des Beschwerdeflhrers bezlglich seiner Fluchtgriinde. Der Genannte habe sich bei der Schilderung von Details in
Widerspriche verstrickt; so habe er eingangs behauptete, nach dem Tod seines Vaters dessen Geschaft Gbernommen
zu haben, wahrend er im weiteren Verlauf des Verfahrens von der Geschaftsfihrung durch seinen Bruder und seine
Mitarbeit als Verkaufer gesprochen habe. Bezlglich der konkreten Drohungen durch Al Shabaab habe er divergierende
Angaben gemacht; zunachst habe er namlich angegeben, dass die Islamisten in sein Geschaft gekommen waren und
ihm verboten hétten, seine Verkaufstitigkeit gegeniiber Soldaten der Ubergangsregierung fortzusetzen.
Demgegenilber hatte der Beschwerdeflhrer spater allerdings von zeitlich friheren Droh-SMS-Botschaften berichtet
und zudem betont, dass zunachst sein Bruder Opfer der Drohungen gewesen sei.

Die belangte Behorde stellte die konkreten Aussagen des Beschwerdefihrers in der Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides im Detail einander gegentber und gelangte zum Schluss, dass der Genannte das
Geschilderte in dieser Form nicht selbst erlebt haben kénnte.

Weiters ging das Bundesasylamt auf die Clanzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers ein und berilcksichtigte dabei die
der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte. Festgestellt wurde, dass die Sheikhaal aufgrund ihres religiosen
Status in der Regel privilegierten Zugang zu allen Teilen Somalias hatten und nicht von allgemeinen Diskriminierungen
der Angehdrigen dieser Volksgruppe ausgegangen werden kdnne.

Bezlglich der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes verwies das Bundesasylamt auf die Lage in Somaliland. Der
Beschwerdefiihrer hatte gemeinsam mit seiner Familie dorthin reisen und sich niederlassen kénnen und das fir seine
Ausreise verwendete Geld fur eine neue Existenzgrindung benutzen kénnen.

Die Zul3ssigkeit der Ausweisung ergadbe sich aus dem Umstand des fehlenden feststellbaren Privat- und
Familienlebens, des Umstandes seiner illegalen Einreise nach Osterreich und aus der Dauer seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet.

I.5. Der Beschwerdeflihrer bekampfte den Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
monierte darin dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Er bestritt, sich in Widerspriche verstrickt zu haben und meinte, dass die belangte Behorde
die angebliche Unglaubwurdigkeit nicht ausreichend begriindet habe. Im Ergebnis blieb er bei seinem Vorbringen,
Somalia aufgrund akuter Bedrohung durch Al Shabaab verlassen zu haben und zitierte in diesem Zusammenhang
zudem auch Berichte Uber Zwangsrekrutierungen durch diese Islamistengruppe. Bezlglich der vom Bundesasylamt
unterstellten innerstaatlichen Fluchtalternative verwies der Beschwerdefiihrer auf seine Herkunft aus Mogadischu und



den Umstand, dass die menschenrechtliche sowie sicherheitspolitische Lage in Somaliland nicht wesentlich besser sei
und ihm eine Niederlassung dort nicht zumutbar ware. Da er Uber keine finanziellen Mittel verflige, wiisste er nicht,
wie er sich in Somaliland eine eigene Existenz aufbauen sollte.rémisch eins.5. Der Beschwerdeflhrer bekdmpfte den
Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und monierte darin dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er bestritt, sich in Widerspriche verstrickt zu
haben und meinte, dass die belangte Behdrde die angebliche Unglaubwurdigkeit nicht ausreichend begrtindet habe.
Im Ergebnis blieb er bei seinem Vorbringen, Somalia aufgrund akuter Bedrohung durch Al Shabaab verlassen zu haben
und zitierte in diesem Zusammenhang zudem auch Berichte Uber Zwangsrekrutierungen durch diese
Islamistengruppe. Bezlglich der vom Bundesasylamt unterstellten innerstaatlichen Fluchtalternative verwies der
Beschwerdefiihrer auf seine Herkunft aus Mogadischu und den Umstand, dass die menschenrechtliche sowie
sicherheitspolitische Lage in Somaliland nicht wesentlich besser sei und ihm eine Niederlassung dort nicht zumutbar
ware. Da er Uber keine finanziellen Mittel verfliige, wisste er nicht, wie er sich in Somaliland eine eigene Existenz

aufbauen sollte.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemalR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

II.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des
gegenstandlichen Erkenntnisses):romisch zwei.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

1.1, Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinderrdmisch zwei.1.1. Zur Person des
Beschwerdefihrers und seinen Fluchtgriinden

Der Beschwerdefuhrer ist somalischer Staatsangehoriger, seine genaue Identitat konnte in Ermangelung der Vorlage
unbedenklicher Personaldokumente nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Heimat im Jahr 2011 verlassen und ist schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer Somalia aus asylrelevanten Grinden im Sinne der GFK
verlassen hat (siehe dazu auch unten).

[1.1.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.1.2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der

MaBgabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 23.2.2011 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.
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Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
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kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden Zu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt I. aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist,
war von der Durchfihrung einer Verhandlung abzusehen.Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins.
aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist, war von der Durchfihrung einer Verhandlung
abzusehen.

I1.1.3. Beweiswtrdigung:romisch zwei.1.3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behérde, wonach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die
Asylrelevanz infolge fehlender Glaubwdirdigkeit zu versagen ist.

Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdeflihrer sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu seinen Fluchtmotiven
zu aullern. Dabei blieb der Genannte im Kern wahrend des gesamten Verfahrens bei seinen Angaben, Somalia aus
Grunden einer versuchten Zwangsrekrutierung durch Al Shabaab verlassen zu haben.

Dieser Sachverhalt erscheint vor dem Hintergrund der Landerberichte, die das Bundesasylamt seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat, prima vista nicht abwegig. Das hat die belangte Behérde auch selbst eingerdumt, gleichzeitig aber
zutreffend argumentiert, weshalb sie im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers nicht von der Glaubwirdigkeit von
dessen Angaben im Sinne einer personlichen Betroffenheit ausgeht.

So ergibt die Berucksichtigung der Aussagen des Beschwerdeflhrers im erstinstanzlichen Verfahren auch fur den
Asylgerichtshof zweifelsfrei ein Bild voller Widerspriiche und Ungereimtheiten, zu deren Aufklarung der Genannte,
auch zuletzt im Beschwerdeschriftsatz, nicht imstande war. Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid
im Detail mit den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und diese einander gegeniber gestellt.
Soweit der Genannte vermeint, das Bundesasylamt sei hinsichtlich seiner Schlussfolgerung, dass sich die Angaben als
unglaubwiirdig erweisen wirden, eine Begriindung schuldig geblieben, kann diesen Standpunkt nicht gefolgt werden.

Es ist dem Bundesasylamt vielmehr Recht zu geben, dass der Beschwerdeflhrer bezlglich der konkreten Details keine
Ubereinstimmenden Angaben zu tatigen vermochte. So konnte er weder beziglich seiner Position im Geschaft klare
Aussagen treffen noch schilderte er die Ablaufe bezlglich der behaupteten Bedrohungen gleichlautend. Im Ergebnis
ist der belangten Behorde zuzustimmen, wenn sie meint, dass der Beschwerdeflhrer das Geschilderte nicht in dieser
Form erlebt haben kann.

Die belangte Behorde hat sich zudem auch mit der vorgeblichen Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
auseinander gesetzt und begrindet, weshalb von Diskriminierungen gegentber den Shikhaal im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht auszugehen ist. Dem hat der BeschwerdefUhrer nichts Substanzielles entgegen gesetzt.

Insgesamt liegt somit auch fur den Asylgerichtshof kein asylrelevanter Sachverhalt vor.

I1.2. Zur Behebung der Spruchpunkte II. und Ill. des bekdmpften Bescheides (Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen
Erkenntnisses):romisch zwei.2. Zur Behebung der Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des bekdampften
Bescheides (Spruchpunkt romisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
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Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaRl Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mdndlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mtndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.
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Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/199¢,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis
vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aul3er- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche
VfSlg. 15.451 aus 1999, 15.743 aus 2000, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw.
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Frage der
Zulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung unterblieben und ist die belangte Behoérde nach

dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes in diesem Bezug ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

So hat die belangte Behdrde umfassende Berichte zur Lage in Somalia zitiert, in weiterer Folge aber verabsaumt, einen
konkreten Bezug zur Person des Beschwerdefihrers herzustellen. Die Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes erfolgte
vor allem auf Basis der Annahme, dass dem Beschwerdefuhrer eine Wohnsitznahme in Somaliland méglich ware,
ohne, dass das Bundesasylamt die in diesem Zusammenhang notwendigen Fragen geklart hat. Sie hat es ganzlich
unterlassen, zu prufen, ob es dem Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund seiner Ausbildung, seiner
Stammeszugehdrigkeit und seiner familiaren Verhaltnisse tatsachlich moglich und auch zumutbar ware, sich in
Somaliland niederzulassen bzw. ob und inwieweit fur ihn diese Region angesichts der Burgerkriegslage Uberhaupt
erreichbar ist. Die Feststellung, dass er in Somaliland leben kénnte und dort auch die Hilfe von nichtstaatlichen
Organisationen in Anspruch nehmen kénnte, wird seitens des Bundesasylamtes in den Raum gestellt, ohne, dass auf
die Person des Beschwerdefihrers konkret Bezug genommen wird.

Aus der Behebung von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgerichtig auch die Behebung von
Spruchpunkt Ill., da Uber die Ausweisung erst abgesprochen werden kann, wenn unter Berucksichtigung der oben
dargelegten Auflagen anzunehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr keiner Gefahr der
Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt ist.Aus der Behebung von Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides ergibt sich folgerichtig auch die Behebung von Spruchpunkt rémisch drei., da Uber die Ausweisung erst
abgesprochen werden kann, wenn unter Berulcksichtigung der oben dargelegten Auflagen anzunehmen ist, dass der
BeschwerdefUhrer im Fall seiner Ruckkehr keiner Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgesetzt ist.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher bezlglich der Spruchpunkte Il. und lll. als mangelhaft, so dass die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher bezliglich der Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint, wobei es flr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).
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Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG

verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mdindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung
malfgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen
hat.
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Die Behebung des Spruchpunktes Il. hatte notwendigerweise auch die Behebung der Ausweisungsentscheidung
(Spruchpunkt Ill.) zur Folge.Die Behebung des Spruchpunktes rdmisch zwei. hatte notwendigerweise auch die

Behebung der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.) zur Folge.
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