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Spruch
C1305237-2/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, vom 20.10.2011 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 05.10.2011, ZI. 05 22.496-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, vom 20.10.2011
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2011, ZI. 05 22.496-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemald 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG),
stattgegeben und Spruchteil I. des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal} Paragraph
66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG),
stattgegeben und Spruchteil romisch eins. des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.

Text
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Der Vater des nunmehrigen Beschwerdefihrers, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen,
ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 23.09.2001 einen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002, ZI. 01 22.061-BAG, wurde dieser Antrag gemal3 8 7 Asylgesetz 1997
(AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen und gemalR 8 8 AsylG 1997 festgestellt, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht zuldssig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.11.2002, ZI. 01 22.061-BAG, wurde dieser Antrag gemdall Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen und gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 festgestellt, dass

seine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht zulassig sei.

Nach der ersten Verlangerung der aufgrund oa. Bescheides gewdhrten, befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde
dem Vater des Beschwerdeflihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.08.2008 erteilt.

Mit Schreiben vom 19.12.2005, beim Bundesasylamt eingelangt am 20.12.2005, stellte der Vater des
Beschwerdefihrers fir seine vier in Pakistan aufhaltigen, minderjahrigen Kinder Antrage auf Erteilung eines

Einreisetitels sowie auf Gewahrung des "gleichen Aufenthaltsrechtes nach dem Asylgesetz".

Am 02.03.2006 teilte das Bundesasylamt der Osterreichischen Botschaft in Pakistan betreffend den Beschwerdefiihrer
und seine drei Geschwister gemd38 35 Abs. 4 AsylG mit, dass die Gewdhrung des Status des [subsidiar
Schutzberechtigten] wahrscheinlich sei und den Antragstellern ein Visum auszustellen und die Einreise zu ermdglichen
seiAm 02.03.2006 teilte das Bundesasylamt der &sterreichischen Botschaft in Pakistan betreffend den
Beschwerdefiihrer und seine drei Geschwister gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG mit, dass die Gewahrung des
Status des [subsidiar Schutzberechtigten] wahrscheinlich sei und den Antragstellern ein Visum auszustellen und die
Einreise zu ermdglichen sei.

Am 20.04.2006 reiste der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinen Geschwistern legal in Osterreich ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.08.2006, ZI. 05 22.496-BAG, wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers
vom 20.12.2005 gemaB & 7 AsylG 1997 abgewiesen; die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan wurde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur nicht zulassig erklart und dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 AsylG 1997 bis zum
04.08.2008 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.08.2006, ZI. 05 22.496-BAG, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.12.2005 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen; die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 fur nicht zulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemafi
Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 bis zum 04.08.2008 erteilt.

Die gegen Spruchteil |. des Bescheides vom 23.08.2006 erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20.09.2006, ZI. 305.237-C1/E1-IV/44/06, gemaR8 7 AsylG 1997 abgewiesen.Die gegen
Spruchteil romisch eins. des Bescheides vom 23.08.2006 erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20.09.2006, ZI. 305.237-C1/E1-IV/44/06, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen.

Nach fristgerechter Beschwerde wurde der oa. Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.2007, ZI. 2006/19/1405-5, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Gerichtshof begriindete seine Entscheidung dahingehend, dem Bundesasylamt ware mangels eines Asylantrages
gemaR § 3 AsylG 1997 keine Zustandigkeit zu einer Entscheidung nach§ 7 AsylG 1997 zugekommen, da lediglich die
Gewdhrung desselben Schutzes begehrt worden sei. Der Unabhangige Bundesasylsenat hatte Spruchteil I. des
Bescheides des Bundesasylamtes daher ersatzlos beheben mussen.Nach fristgerechter Beschwerde wurde der oa.
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.2007, ZI.
2006/19/1405-5, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Gerichtshof begriindete seine Entscheidung
dahingehend, dem Bundesasylamt ware mangels eines Asylantrages gemal} Paragraph 3, AsylG 1997 keine
Zustandigkeit zu einer Entscheidung nach Paragraph 7, AsylG 1997 zugekommen, da lediglich die Gewahrung
desselben Schutzes begehrt worden sei. Der Unabhangige Bundesasylsenat hatte Spruchteil romisch eins. des
Bescheides des Bundesasylamtes daher ersatzlos beheben mussen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.07.2007, ZI. 305.237-C1/8E-IV/44/06, wurde der Bescheid
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des Bundesasylamtes vom 23.08.2006 bezuglich des Spruchteiles |. behoben.Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 18.07.2007, ZI. 305.237-C1/8E-IV/44/06, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.08.2006 bezuglich des Spruchteiles rémisch eins. behoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2008, ZI. 05 22.496-BAG, wurde dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 8 Abs.
4 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.08.2011
erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2008, ZI. 05 22.496-BAG, wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.08.2011 erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen 88 142 Abs. 1 und 143 3. Fall
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt, Probezeit drei Jahre,
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Paragraphen 142, Absatz eins und 143 3. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 20
Monate bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen 8 127 und 8§ 127, 15
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 , rechtskraftig am réomisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 127 und Paragraphen 127,
15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX wurde vom Widerruf der zu Gz. XXXX gewahrten bedingten
Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf insgesamt fUnf Jahre verlangert.Mit Beschluss des Landesgerichtes fir
Strafsachen rémisch 40 wurde vom Widerruf der zu Gz. rémisch 40 gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen
und die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert.

Mit Schreiben vom 24.11.2008 teilte die Bundespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches Biro, dem Bundesasylamt
mit, dass gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 21.10.2008 aufgrund einer teilbedingten Verurteilung ein
Ruckkehrverbot mit unbefristeter Giiltigkeitsdauer erlassen worden sei.Mit Schreiben vom 24.11.2008 teilte die
Bundespolizeidirektion rémisch 40 , Fremdenpolizeiliches Buro, dem Bundesasylamt mit, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 21.10.2008 aufgrund einer teilbedingten Verurteilung ein Rickkehrverbot mit
unbefristeter Gultigkeitsdauer erlassen worden sei.

Am 11.07.2011 beantragte der Beschwerdefiihrer die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Mit Schreiben vom 17.07.2011 forderte das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf seine
strafrechtlichen Verurteilungen sowie nach Anfihrung von Landerberichten auf, innerhalb einer Frist von zwei Wochen
Stellung zu nehmen, ob er Griinde gelten machen kdnne, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat (weiterhin) eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK,

Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sowie ob er Griinde geltend machen kénne,
die gegen eine Ausweisung sprechen wirden.

Nach Erstreckung der oa. Frist bis zum 23.09.2011 Gbermittelte der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 15.09.2011
seine Stellungnahme sowie ein Schreiben seiner Bewahrungshelferin vom 19.09.2011.

Der Beschwerdeflihrer fihrte im Wesentlichen aus, er sei im Jahre 1998 mit seinen Eltern und Geschwistern aus
Afghanistan nach Pakistan geflichtet und sei seine Mutter auf der Flucht ums Leben gekommen. Er sei Anfang 2006
nach Osterreich gekommen, auch sein Vater, seine Geschwister und seine Lebensgefihrtin wiirden hier leben und sei
er mittlerweile hier zu Hause. Nachdem er Afghanistan bereits als Kind verlassen habe, sei es fur ihn ein fremdes Land,
dessen Strukturen und Regeln er nicht kenne. Im Falle einer "Ruckschiebung" nach Afghanistan ware sein Leben in
Gefahr.

Es sei richtig, dass er zweimal straffallig geworden sei, doch sei die erste Verurteilung XXXX zum GroRteil bedingt
ausgesprochen worden und habe das Gericht durch dieses Urteil eine positive Prognose gestellt. Die zweite Strafe sei
zur Ganze bedingt ausgesprochen worden und sei auch von einem Widerruf abgesehen worden. Das Gericht sei in
seinem Fall also nicht von einer Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit ausgegangen. Er bedauere sein Fehlverhalten
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sehr und setze alles daran, nun ein ordentliches Leben zu filhren und die Gesetze und Normen Osterreichs
einzuhalten. Im Rahmen seiner Moglichkeiten habe er Schadenswiedergutmachung geleistet und Schmerzensgeld
bezahlt.Es sei richtig, dass er zweimal straffallig geworden sei, doch sei die erste Verurteilung romisch 40 zum Grof3teil
bedingt ausgesprochen worden und habe das Gericht durch dieses Urteil eine positive Prognose gestellt. Die zweite
Strafe sei zur Ganze bedingt ausgesprochen worden und sei auch von einem Widerruf abgesehen worden. Das Gericht
sei in seinem Fall also nicht von einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit ausgegangen. Er bedauere sein
Fehlverhalten sehr und setze alles daran, nun ein ordentliches Leben zu fihren und die Gesetze und Normen
Osterreichs einzuhalten. Im Rahmen seiner Méglichkeiten habe er Schadenswiedergutmachung geleistet und
Schmerzensgeld bezahlt.

Der Beschwerdefuhrer machte des Weiteren Ausfiihrungen zu seiner beruflichen und privaten Situation und verwies
auf den beigelegten Bericht der Bewahrungshilfe.

Die Bewahrungshelferin des Beschwerdefihrers fuhrte ebenfalls zu dessen zweiter Verurteilung aus, dass diese zur
Ganze bedingt ausgesprochen worden sei und das Gericht nach Einholung eines Berichts der Bewahrungshilfe von
einem Widerruf abgesehen und die Probezeit der ersten Verurteilung auf funf Jahre (bis 06.04.2014) verlangert habe.
Nach Ausfihrungen zur privaten Situation des Beschwerdeflhrers gab die Bewahrungshelferin an, dass der
Beschwerdefihrer groBe Fortschritte in seiner Personlichkeitsentwicklung gemacht habe und von einer glinstigen

Prognose auszugehen sei.

Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf38 9
Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchteil I.) und gemd38 9 Abs. 2 AsylG festgestellt, dass seine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan nicht zuldssig sei (Spruchteil [1.).Mit
angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchteil rémisch eins.) und gemal Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan nicht zuldssig sei

(Spruchteil rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt flhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK,
Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sodass eine Aberkennung [des Status des
subsidiar Schutzberechtigten] gemaR8 9 Abs. 1 AsylG nicht zuldssig sei. Der Beschwerdefihrer sei aber vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten rechtskraftig verurteilt
worden. Somit sei er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt
worden (8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG). Inm sei daher gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen gewesen. Gemal? § 10 Abs. 1 letzter Halbsatz AsylG sei die Entscheidung nicht mit einer Ausweisung zu
verbinden gewesen.Das Bundesasylamt flhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sodass eine Aberkennung
[des Status des subsididr Schutzberechtigten] gemdR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG nicht zuldssig sei. Der
Beschwerdefiihrer sei aber vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 wegen Raubes zu einer Freiheitsstrafe von
30 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Somit sei er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG). Inm sei daher gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen. Gemaf3 Paragraph
10, Absatz eins, letzter Halbsatz AsylG sei die Entscheidung nicht mit einer Ausweisung zu verbinden gewesen.

Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid hinsichtlich des Spruchteiles I. angefochten. In
der Begrindung bestdtigte der Beschwerdefihrer die im Bescheid angefiihrte Verurteilung aus dem Jahre XXXX,
betonte allerdings, dass die Strafe zum GroRteil bedingt ausgesprochen und ihm eine positive Prognose gestellt
worden sei. Er wiederholte im Wesentlichen seine Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 15.09.2011, legte der
Beschwerde das oa. Schreiben seiner Bewahrungshelferin vom 19.09.2011 bei und monierte, dass im angefochtenen
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Bescheid die personliche Situation des Beschwerdefiihrers und die Schutzwirdigkeit seines Familienlebens véllig
unberucksichtigt geblieben seien.Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid hinsichtlich
des Spruchteiles romisch eins. angefochten. In der Begrindung bestdtigte der Beschwerdefiihrer die im Bescheid
angeflhrte Verurteilung aus dem Jahre rémisch 40 , betonte allerdings, dass die Strafe zum Grof3teil bedingt
ausgesprochen und ihm eine positive Prognose gestellt worden sei. Er wiederholte im Wesentlichen seine
Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 15.09.2011, legte der Beschwerde das oa. Schreiben seiner
Bewahrungshelferin vom 19.09.2011 bei und monierte, dass im angefochtenen Bescheid die persodnliche Situation des
Beschwerdefihrers und die Schutzwurdigkeit seines Familienlebens véllig unbertcksichtigt geblieben seien.

Mit Schriftsatz vom 29.08.2012 wurde seitens der fur den Beschwerdeflihrer zustandigen Bewahrungshelferin ein
aktueller Sozialbericht vorgelegt, wonach die Betreuungsbeziehung sehr gut und stabil sei und von Offenheit und
Vertrauen gekennzeichnet sei. Der Beschwerdeflihrer erlebe die Bewahrungshilfe als groRe Unterstitzung und nehme
das Betreuungsangebot sehr gut an.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wennGemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grunden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennlst der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde. (8 9 Abs. 2 AsylG)In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
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der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. (Paragraph 9, Absatz 2, AsylG)

GemalR 8 9 Abs. 3 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)
und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

Die Neufassung des § 9 AsylG 2005 ist am 21. Oktober 2009 vom Nationalrat beschlossen worden und nach § 73 Abs. 7
leg. cit. am 1. Janner 2010 in Kraft getretenDie Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 ist am 21. Oktober 2009 vom
Nationalrat beschlossen worden und nach Paragraph 73, Absatz 7, leg. cit. am 1. Janner 2010 in Kraft getreten

Gemald Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein
staatenloser von der Gewdahrung des subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass erGemal Artikel 17 Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog.
Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehoriger oder ein staatenloser von der Gewahrung des subsididren Schutzes
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der
internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser
Verbrechen festzulegen; b) eine schwere Straftat begangen hat;

¢) sich Handlungen zuschulden kommen lief3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt.

GemaR § 17 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.GemaR Paragraph 17, StGB sind
Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.
Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.

Der in Artikel 17 Abs. 1 lit.b der Statusrichtlinie geregelte Aberkennungstatbestand der "schweren Straftat" wird im
Sinne der osterreichischen Strafrechtsterminologie mit der "rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17
StGB)" umgesetzt (ErlautRV 330 BlgNR 24. GP)Der in Artikel 17 Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der "schweren Straftat" wird im Sinne der Osterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
"rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (Paragraph 17, StGB)" umgesetzt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002
subsididrer Schutz zuerkannt (im Sinne der Diktion des § 75 Abs. 6 AsylG 2005).Im gegenstandlichen Fall wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002 subsidiarer Schutz zuerkannt (im Sinne der
Diktion des Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005).

XXXX wurde er wegen eines Verbrechens im Sinne des8 17 StGB (teilbedingt) und XXXX einer minderschweren Straftat
(bedingt) verurteilt. In beiden Fallen handelte es sich um Jugendstraftaten.rémisch 40 wurde er wegen eines
Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB (teilbedingt) und romisch 40 einer minderschweren Straftat (bedingt)
verurteilt. In beiden Fallen handelte es sich um Jugendstraftaten.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom XXXX, Folgendes ausgefuhrtDer Verfassungsgerichtshof hat
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in seinem Erkenntnis vom rémisch 40, Folgendes ausgefuhrt:

"Gesetze sind im Allgemeinen auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, sofern der
Gesetzgeber nicht ausdrucklich anderes bestimmt (Art49 B-VG). Die Neufassung des 89 AsylG 2005 ist am 21. Oktober
2009 vom Nationalrat beschlossen worden und nach 873 Abs7 leg. cit. am 1. Janner 2010 in Kraft getreten, sodass eine
ausdruckliche Rickwirkung nicht vorliegt.

[...]1 Vom Fehlen einer ausdrtcklichen Anordnung im AsylG 2005, dass89 Abs2 AsylG 2005 auf vor seinem Inkrafttreten
und der Gewahrung subsididren Schutzes liegende Sachverhalte anzuwenden ware, abgesehen, bringt der
Gesetzgeber in den Materialien deutlich zum Ausdruck, dass er die Aberkennung jedenfalls fir nach der Zuerkennung
begangene Straftaten vorsieht".

Damit bringt der Verfassungsgerichtshof unmissverstandlich zum Ausdruck, dass Verurteilungen wegen Straftaten vor
Inkrafttreten des Gesetzes am 1.1.2010 zur Beurteilung des 8§ 9 AsylG 2005 nicht heranzuziehen sind. Sohin liegen aber
die Voraussetzungen fir eine Aberkennung des subsidiaren Schutzes gemal 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht vor.Damit
bringt der Verfassungsgerichtshof unmissverstandlich zum Ausdruck, dass Verurteilungen wegen Straftaten vor
Inkrafttreten des Gesetzes am 1.1.2010 zur Beurteilung des Paragraph 9, AsylG 2005 nicht heranzuziehen sind. Sohin
liegen aber die Voraussetzungen fur eine Aberkennung des subsididaren Schutzes gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 nicht vor.

Der Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 kann erfillt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten
vorliegen, welche fiir sich das Kriterium des Verbrechens im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erfullen.Der
Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 kann erfillt sein, wenn mehrere
minderschwere Straftaten vorliegen, welche fur sich das Kriterium des Verbrechens im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht erftillen.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, ZI.U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der
richtlinienkonformen Interpretation des Art. 17 Abs. 1 lit.d der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden,
dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die
in lita bis lit.c genannten Handlungen vorliegen muss. "Diese Sicht wird auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialen zur Statusrichtlinie auf den Genfer Fliichtlingskonvention [....] Bezug nehmen
[....] und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass
eine ;Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes' nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefahrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtlicher VerstoRBe (bspw.
Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen".Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, ZI.U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen
Interpretation des Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden, dass zur
Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in Litera
a bis Litera ¢, genannten Handlungen vorliegen muss. "Diese Sicht wird auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialen zur Statusrichtlinie auf den Genfer Fliichtlingskonvention [....] Bezug nehmen
[....] und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass
eine ;Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes' nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefahrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtlicher VerstdRe (bspw.
Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen".

Im gegenstandlichen Fall liegen zwei Verurteilungen wegen Straftaten vor, wobei jene wegen eines Verbrechens - wie
bereits ausgefiihrt - vor Inkrafttreten des § 9 AsylG 2005 erfolgte. Zur Uberpriifungen, ob die Voraussetzungen des§ 9
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vorliegen, kann also nur eine Verurteilung aus dem Jahr XXXX wegen eines minderschweren
Straftat, einem Eigentumsdelikt, herangezogen werden. Sohin liegt die Tatbestandsvoraussetzung von "mehreren
minderschweren Straftatbestdanden" nicht vor und kann dardber hinaus - auch unter Heranziehung der o.a. Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes - nicht erkannt werden, dass eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit
der Republik Osterreich vorliegt.Im gegenstandlichen Fall liegen zwei Verurteilungen wegen Straftaten vor, wobei jene
wegen eines Verbrechens - wie bereits ausgefihrt - vor Inkrafttreten des Paragraph 9, AsylG 2005 erfolgte. Zur
Uberprifungen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vorliegen, kann also nur eine
Verurteilung aus dem Jahr romisch 40 wegen eines minderschweren Straftat, einem Eigentumsdelikt, herangezogen
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werden. Sohin liegt die Tatbestandsvoraussetzung von "mehreren minderschweren Straftatbestanden" nicht vor und
kann dartber hinaus - auch unter Heranziehung der o.a. Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - nicht erkannt
werden, dass eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich vorliegt.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass keine Verurteilung des Beschwerdefihrers seit seiner letzten Verurteilung am XXXX
erfolgte (siehe Strafregisterauskunftr vom 21.8.2012) und ein positiver Sozialbericht der zustandigen
Bewahrungshelferin  vom 29.08.2012 vorliegt.Zusatzlich ist festzuhalten, dass keine Verurteilung des
Beschwerdefiihrers seit seiner letzten Verurteilung am rémisch 40 erfolgte (siehe Strafregisterauskunftr vom
21.8.2012) und ein positiver Sozialbericht der zustandigen Bewahrungshelferin vom 29.08.2012 vorliegt.

Auf Grund der Bestimmung des 8 8 Abs. 4 2. Satz AsylG ist ausschlielich das Bundesasylamt fiur die vom
Beschwerdeflhrer beantragte Verldngerung der bisherigen Aufenthaltsberechtigung zustandig.Auf Grund der
Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, 2. Satz AsylG ist ausschlielllich das Bundesasylamt fur die vom
Beschwerdeflhrer beantragte Verlangerung der bisherigen Aufenthaltsberechtigung zustandig.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Eine muindliche Verhandlung gemalR § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist. Das Verfahren war gemaf der Bestimmung des & 23 Abs. 1
Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fuhren.Eine mindliche Verhandlung gemal Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist.
Das Verfahren war gemal der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, zu fuhren.
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