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Spruch
E12 263.874-3/2012-8E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber
den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.03.2011, ZI. E12 263.874-0/2008-
19E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Turkei, vertreten durch XXXX in nicht
offentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter
Dr. STEININGER als Beisitzer Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
15.03.2011, ZI. E12 263.874-0/2008-19E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend rémisch 40 , StA.
Turkei, vertreten durch rémisch 40 in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.03.2011, ZI. E12 263.874-0/2008-19E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.03.2011, ZI. E12 263.874-0/2008-19E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Wiederaufnahmewerber (im Folgenden kurz: "WAW"), ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte urspringlich am
30.1. 2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.rémisch eins.1. Der Wiederaufnahmewerber (im Folgenden
kurz: "WAW"), ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte urspringlich am 30.1. 2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Asylantrag.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab er im Wesentlichen an, dass er kurdischer Alevit und in der
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Tlrkei mehrmals festgenommen worden sei, weil man ihn verddchtigt habe, mit Terrororganisationen in Verbindung
zu stehen. Am 8.3.1993 sei er deswegen vor der Schule festgenommen, aber am nachsten Tag wieder freigelassen
worden. Am 16.3.1994 habe er an einer Protestaktion in der Schule teilgenommen, wo man ihn wieder festgenommen
und am nachsten Tag freigelassen habe. Am 22.2.1996 sei er 4 Tage festgehalten und auch gefoltert worden. Vom
Untersuchungsrichter sei er nach 4 Tagen freigelassen worden. Auch Vater und Onkel seien politisch aktiv. 1998 sei er
ebenfalls fur ein paar Stunden festgenommen worden. Danach habe er standig das Geflhl gehabt, von der Polizei
observiert zu werden. Im April 2000 sei er wegen der Teilnahme an einer Begrabnisfeier 6 Stunden festgehalten
worden. Er sei dann wegen Mitgliedschaft bei der DHKP-C angeklagt und freigesprochen worden. Nachher sei er von
Polizisten beschimpft und bedroht worden. Vermutlich von Polizisten habe er auch Drohanrufe erhalten.

Im Februar 2001 sei er von Polizisten entfihrt, bedroht und geschlagen worden, damit er fur sie als Spitzel arbeite. Um
freigelassen zu werden, habe er zugestimmt. Am 27.9.2003 habe er an einer Demonstration gegen den Irak-Krieg
teilgenommen. Drei Tage spater sei er festgenommen und wieder frei gelassen worden. Letztmals sei er am 25.7.2003
festgenommen und geschlagen worden. Nach 5 Stunden sei er wieder freigelassen worden. Da er nicht fir die Polizei
als Spitzel habe arbeiten wollen, sei er nach Osterreich gekommen.

I.2. Der Asylantrag wurde in der Folge mit Bescheid des BAA vom 16.8.2005, ZI: 04 01.534-BAW gemal& 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt ). Gem.§& 8 Abs. 1 AsylG 1997 wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Turkei fur zulassig erklart (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet verfigt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.2. Der Asylantrag wurde in der Folge mit
Bescheid des BAA vom 16.8.2005, ZI: 04 01.534-BAW gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wurde die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Turkei flr zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997
wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 5.9.2005 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 5.9.2005 innerhalb offener Frist Berufung
[jetzt Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

I.4. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2011 gemaR 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 als
unbegrindet abgewiesen. Gem. § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wurde der WAW aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen.romisch eins.4. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2011
gemal Paragraphen 7 und 8 Asylgesetz 1997 als unbegriindet abgewiesen. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 wurde der WAW aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Das Flucht begrindende Vorbringen des BF wurde dabei als nicht glaubwurdig erkannt. Der Asylgerichtshof lief3 sich
dabei von folgenden Erwagungen leiten:

"In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig ist.

Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine
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(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu

begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das

ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation des BeschwerdefUhrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehaufte
und eklatante Widerspriche ( z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung anzuwenden. (VwGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach8 7 AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwGH 11.11.1987, 87/01/0191)¢ Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524)Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren
nach Paragraph 7, AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191)¢ Rohrbock AsylG 1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfuhrt, den Angaben des BF kdnne aufgrund mangelnder
Konkretisierung und Nachvollziehbarkeit kein Glauben geschenkt werden.

Wenn ein Vorbringen nachvollziehbar sein soll, missen die Handlungsabldufe der allgemeinen Lebenserfahrung
entsprechen und muss auch der Asylwerber persénlich glaubwurdig auftreten.

Seitens des Asylgerichtshofes ist dem BAA beizupflichten, wenn es das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden als
nicht glaubhaft erachtet.

Als erstes Indiz fur die persdnliche Unglaubwirdigkeit des BF wird vom Asylgerichtshof bereits der Umstand
angesehen, dass er offensichtlich versuchte, seinen Reiseweg zu verschleiern, indem er keinerlei konkrete Angaben
dazu machte und nicht einmal angeben konnte, durch welche Lander er gereist ist. Dies widerspricht allerdings vollig
der allgemeinen Lebenserfahrung, wonach gerade Fliichtende besonders misstrauisch sind und ihr Umfeld sehr genau
beobachten.

Der BF legte anlasslich seiner Einvernahme am 7.4.2004 unter anderem Kopien von Teilen eines Urteils des 2.
Staatssicherheitsgerichtes von M. vom 9.4. 2002 vor. Daraus ergibt sich, dass der BF im Jahr April 2002 vom Vorwurf
der Mitgliedschaft bei einer illegalen bewaffneten Organisation mangels ausreichender belastender Beweise
freigesprochen wurde. Soweit der BF eine Bestdtigung seines Rechtsanwaltes vom 10.10.2010 vorlegt, in der dieser
behauptet, der BF sei wegen seiner Gesinnung Ziel einiger ungerechter politischer Aktionen, sogar Unterdrickungen
gewesen, kommt dieser nach Ansicht des erkennenden Senates keine besondere Bedeutung bei, da sie einerseits
keinen konkreten Inhalt hat und Rechtsanwalte im Auftrag ihrer Mandanten handeln und dafiir auch bezahlt werden.
AuBerdem bestatigt der tlrkische Anwalt selbst, dass er diese "Bestatigung tGiber Antrag ausgestellt hat."

Auch fur die ebenfalls im Auftrag des BF ausgestellte "Bestatigung" desselben Anwalts vom 1.4.2004 gilt dasselbe. Sie
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gibt ebenfalls nur die vom BF auch vor dem BAA getdtigten vagen Schilderungen Uber die angebliche standige
Observation durch die Polizei und nicht belegbare Drohanrufe wieder. Weiter wird behauptet, dass auch gegen den
Vater wegen dessen gewerkschaftlichen Aktivitdten immer wieder Anklagen erhoben worden seien und dass der
Cousin, der ein Gewerkschaftsaktivist sei, in eine andere Provinz verbannt worden sei. Unter diesen Umstanden ist
vollig unglaubwurdig, dass Vater und Cousin des BF nach wie vor offenbar unbehelligt in der Turkei leben kénnten,
hatten die turkischen Behdrden tatsachlich etwas gegen sie in der Hand bzw. wirden ihnen terroristische oder
sonstige staatsfeindliche Aktivitdten vorgeworfen. Es ist auch nicht glaubhaft, dass der Cousin in eine andere Provinz
verbannt wurde, weil die Behdrden dadurch ihr Ziel, namlich die Einstellung seiner Aktivitaten sicher nicht erreichen,
sondern nur verlagern wirden.

Aus dem Erhebungsergebnis der OB Ankara geht auch eindeutig hervor, dass gegen den BF derzeit keine Anklage
gegenlUber dem BF offen ist und er von den beiden genannten Anwalten in seinem Strafverfahren, bei dem er
freigesprochen wurde, verteidigt wurde. Es ist nicht zutreffend, wenn der BF in seinem Schriftsatz vom 16.2.2011
behauptet, dass die Anwadlte ihn nach wie vor verteidigen wirden. Aus dem Erhebungsergebnis geht namlich nur
hervor, dass diese noch immer in der Anwaltskammer eingeschrieben und noch immer als Anwalte tatig sind und den
BF verteidigt haben ("verteidigten"). Auch die Erklarungsversuche des BF, dass derzeit von der OB keine offene Anklage
festgestellt werden konnte, weil er auller Landes sei, ist nicht plausibel, da es notorisch ist, dass in der Turkei auch
Strafverfahren in Abwesenheit des Beschuldigten durchgefiihrt werden.

Wie auch das BAA vertritt der Asylgerichtshof die Ansicht, dass das gesamte Vorbringen des BF anlasslich seiner
personlichen Einvernahme nur sehr allgemein und vage gehalten ist und ihm schon deswegen die Glaubwurdigkeit
abzusprechen ist. So gab er teilweise nur die Jahre an, in denen sich die Vorfélle ereignet hatten. Ebenso fehlen die
genauen Angaben von Ortlichkeiten; Adressen, Angaben (ber beteiligte Personen, ndhere Angaben (ber die
Demonstrationen, etc. Der BF konnte auch durch nichts belegen, wie er zu der Behauptung kommt, er habe vermutlich
von Polizisten Drohanrufe erhalten. Es war auch nicht verifizierbar, wie der BF auf die Idee kommt, er sei standig von
der Polizei observiert worden. Dies noch dazu bereits seit 1998, obwohl es erst Jahre spater zur Anklage gegen ihn kam
und er nach seinen Schilderungen nicht exponiert politisch aktiv war, sondern bestenfalls als ein "Mitlaufer" an
diversen Aktivitaten teilgenommen hat. Hatten die turkischen Behdrden tatsdchlich das vom BF beschriebene
Interesse an seiner Person gehabt, hatten sie ihn auch nicht jedes Mal nach ein paar Stunden oder Tagen wieder
freigelassen. Dies gilt insbesondere auch fur die behaupteten letzten Festnahmen im Jahr 2003. Auch fir die
behauptete Telefonliberwachung konnte der BF weder Beweise noch eine plausible Begriindung dafir, wie er zu
dieser Annahme kommt, abgeben.

Hatten die turkischen Sicherheitskrafte tatsachlich so viel Interesse an der Person des BF gehabt, wie er behauptet,
hatten sie ihn sicherlich auch nicht von Februar 2001 bis Juli 2003 in Ruhe gelassen, obwohl er weder untertauchte
noch sich versteckte und in diesen Zeitraum sogar sein Prozess fiel.

Es ist auch nicht glaubhaft, dass der BF als Spitzel angeworben werden sollte, nachdem er wegen des Verdachtes der
Mitgliedschaft bei einer illegalen bewaffneten Organisation bereits vor Gericht gestanden ist. Er ware, auch wenn er
freigesprochen wurde, von den tlrkischen Behdrden wohl kaum als besonders vertrauenswurdige Person eingestuft
worden. Die Behorden hatten in einem derartigen Fall sogar damit zu rechnen gehabt, dass ihnen der BF durch
gezielte Fehlinformation eine Falle stellt.

Auch die exilpolitische Téatigkeit des BF in Osterreich vermag nicht, eine asylrelevante Gefahrdung des BF im Fall seiner
Ruckkehr befurchten zu lassen. Aus den vorgelegten Urkunden geht in keiner Weise hervor, dass der BF in exponierter
Form tatig ware. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der BF im Turkeiinformationszentrum Obfrau-Stellvertreter ist,
kann aus diesem Umstand allein nicht auf eine exponierte asylpolitische Aktivitdt seinerseits geschlossen werden.
Vielmehr geht aus der vorgelegten "Bestatigung" selbst hervor, dass der BF lediglich an nahezu allen &ffentlichen
Aktionen und Veranstaltungen des Vereins teilgenommen hat. Eine besondere Exponiertheit ist weder daraus noch
aus den zuletzt vorgelegten Fotos erkennbar bzw. wurde diese vom BF selbst auch nie behauptet, sodass eine
Gefahrdung aus diesem Grund bei seiner Rickkehr auszuschlieRen ist. Das restliche Vorbringen in der Bestatigung
steht im Ubrigen nicht in Zusammenhang mit dem Fall des BF bzw. wird derartiges auch nicht behauptet. An dieser
Einschatzung vermag auch das zuletzt vorgelegte Schreiben der Anatolischen Fdderation nichts zu andern, das
ebenfalls lediglich allgemeine Ausfihrungen und unsubstantiierte und durch keine Fakten belegte Ausfuhrungen
enthalt.



Es ist auch auszuschlieBen, dass die turkischen Sicherheitsbehérden Kenntnis von der Strafanzeige gegen den BF
aufgrund seiner Teilnahme an der Demonstration vom 1.5.2005 haben, da die &sterreichischen Sicherheitsbehérden
sowie die Exekutive zum einen der Amtsverschwiegenheit unterliegen und zum anderen auch kein Interesse ersichtlich
ist, warum dieser Umstand an die tlurkischen Behorden weitergeleitet werden sollte, zumal sich der betreffende

Osterreichische Beamte dadurch sogar strafrechtlich verantwortlich machen warde.

Soweit der BF Ruckkehrbeflrchtungen wie Inhaftierung, Folter udgl. duRert, stehen diese im Widerspruch zur
einhelligen  aktuellen  Berichtslage. Demnach sind in den letzten Jahren auch seitens von
Menschenrechtsorganisationen keine Falle bekannt, in denen Ruckkehrer in Zusammenhang mit friheren Aktivitaten

gefoltert oder misshandelt worden waren.

Zusammenfassend kommt daher auch der Asylgerichtshof zum Schluss, dass der BF abgesehen von méglichen
kleineren Diskriminierungen wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit, die aber nicht die Schwelle der Asylrelevanz
erreichen, die Turkei ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat, wenngleich er vorgibt, seine finanzielle

Situation ware gut gewesen.

AuBerdem wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekampft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.)."Aullerdem
wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.)."

Dieses Erkenntnis wurde der damaligen Rechtsvertreterin des WAW am 16.3.2011 und dem WAW am 25.3.2011
zugestellt.

I.5. Mit Telefax vom 9.5.2011 brachte der damalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers einen Antrag
auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2011 rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens ein.romisch eins.5. Mit Telefax vom 9.5.2011 brachte der damalige rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2011
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens ein.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der WAW nach Ostern 2011 die gleichzeitig vorgelegten
Unterlagen erhalten habe, die zu einer anders lautenden Entscheidung gefuhrt hatten.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 16.08.2011 wurde dieser Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf
8 69 Abs. 2 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 16.08.2011 wurde dieser
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

1.6.1. Mit Telefax vom 08.02.2012 brachte der damalige rechtsfreundliche Vertreter des WAW einen weiteren Antrag
auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.03.2011 rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens ein.rémisch eins.6.1. Mit Telefax vom 08.02.2012 brachte der damalige rechtsfreundliche Vertreter des
WAW einen weiteren Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.03.2011
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens ein.

Begrindend fuhrte der WAW darin aus, dass ihm am 30.01.2012 die beiliegenden Unterlagen Ubermittelt worden
seien. Diese seien umgehend zur Ubersetzung gebracht und mit 03.02.2012 an die Kanzlei des ausgewiesenen
Vertreters gebracht worden. Zum Beweis filhre er die Einvernahme des Antragstellers, eine beglaubigte Ubersetzung
aus der tiirkischen Sprache vom 01.02.2012 und eine beglaubigte Ubersetzung vom 09.07.2011 an.

Aus der dargelegten Sachverhaltsdarstellung ergebe sich, dass nach Ubermittlung der beiliegenden Unterlagen durch
den Antragsteller dieser am 30.01.2012 Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erlangt habe, nachdem ihm die
bezlglichen Unterlagen zugestellt worden seien - die Einbringung sei daher rechtzeitig.

Unter Verweis auf die unter einem zur Vorlage gebrachten Unterlagen ware - nach Ansicht des Antragstellers - von
Seiten des Asylgerichtshofes eine andere Entscheidung getroffen worden, hatten die gegenstandlichen Unterlagen
bereits im bezeichneten Verfahren vorgelegen.

In Kenntnis dieser Beweise/Sachlage hatte die Behdrde eine inhaltlich andere Entscheidung treffen mussen.
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In der Beilage des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens findet sich eine beglaubigte Ubersetzung eines
Schreibens von Rechtsanwalt XXXX (AS 351), eine unleserliche Kopie mit Uberschrift "XXXX" (AS 353), und eine
beglaubigte Ubersetzung aus der tirkischen Sprache vom 09.07.2011 (AS 355 - 359).In der Beilage des Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens findet sich eine beglaubigte Ubersetzung eines Schreibens von Rechtsanwalt rémisch
40 (AS 351), eine unleserliche Kopie mit Uberschrift "XXXX" (AS 353), und eine beglaubigte Ubersetzung aus der
tUrkischen Sprache vom 09.07.2011 (AS 355 - 359).

1.6.2. Mit Schreiben vom 28.02.2012 wurde der rechtsfreundliche Vertreter des WAW ersucht, die mit Telefax
Gbermittelten Unterlagen im Original (in tiirkischer Sprache und beglaubigte Ubersetzungen) dem Asylgerichtshof
vorzulegen.réomisch eins.6.2. Mit Schreiben vom 28.02.2012 wurde der rechtsfreundliche Vertreter des WAW ersucht,
die mit Telefax Ubermittelten Unterlagen im Original (in tirkischer Sprache und beglaubigte Ubersetzungen) dem

Asylgerichtshof vorzulegen.

Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 08.03.2012 wurden diese vorgelegt (OZ 4). Dabei handelt es sich
um ein handschriftlich beschriftetes Kuvert, eine Verpackung einer XXXX, ein Schreiben in tlrkischer Sprache vom
16.04.2011 samt zugehériger Ubersetzung in die deutsche Sprache vom 02.03.2012, und ein Schreiben in tirkischer
Sprache von Av. XXXX vom 24.01.2012 samt zugehdriger Ubersetzung vom 01.02.2012. Ebenso findet sich eine
Mitteilung zu den beiden angefiihrten Dokumenten. Zu Dokument 1 (Information Uber die
Vertriebsberechtigungskarte der Zeitschrift XXXX) wurde angemerkt, dass Frau Rechtsanwaltin XXXX, die dieses
Dokument Ubermittelt habe, sich zwischen 07.03.2012 und 01.04.2012 in Wien aufhalten werde. Sie werde im
Zusammenhang mit ihrer juristischen und politischen Tatigkeit an Veranstaltungen teilnehmen. Insofern es dem
Asylgericht angemessen erscheine, ware Frau XXXX bereit, vom Gericht vorgeladen zu werden, um die Rechtmaligkeit
und Richtigkeit der Dokumente personlich zu bestatigen. Dokument 2 (an die zustandige Behdérde im Zusammenhang
mit der Verfolgung, Folter, Inhaftierung und Ermordung von Mitarbeiterinnen der oppositionellen Zeitschrift "XXXX"
gerichtet) sei von Rechtsanwalt XXXX, Mitglied des Ausschusses zur Uberprifung von Menschenrechten,
unterfertigt.Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 08.03.2012 wurden diese vorgelegt (OZ 4). Dabei
handelt es sich um ein handschriftlich beschriftetes Kuvert, eine Verpackung einer rémisch 40 , ein Schreiben in
tirkischer Sprache vom 16.04.2011 samt zugehériger Ubersetzung in die deutsche Sprache vom 02.03.2012, und ein
Schreiben in tiirkischer Sprache von Av. rémisch 40 vom 24.01.2012 samt zugehériger Ubersetzung vom 01.02.2012.
Ebenso findet sich eine Mitteilung zu den beiden angefiihrten Dokumenten. Zu Dokument 1 (Information Uber die
Vertriebsberechtigungskarte der Zeitschrift romisch 40 ) wurde angemerkt, dass Frau Rechtsanwaltin romisch 40, die
dieses Dokument Ubermittelt habe, sich zwischen 07.03.2012 und 01.04.2012 in Wien aufhalten werde. Sie werde im
Zusammenhang mit ihrer juristischen und politischen Tatigkeit an Veranstaltungen teilnehmen. Insofern es dem
Asylgericht angemessen erscheine, ware Frau rdomisch 40 bereit, vom Gericht vorgeladen zu werden, um die
RechtmaRigkeit und Richtigkeit der Dokumente persénlich zu bestatigen. Dokument 2 (an die zustandige Behorde im
Zusammenhang mit der Verfolgung, Folter, Inhaftierung und Ermordung von Mitarbeiterinnen der oppositionellen
Zeitschrift "XXXX" gerichtet) sei von Rechtsanwalt rémisch 40 , Mitglied des Ausschusses zur Uberpriifung von
Menschenrechten, unterfertigt.

Gemald Dokument 1 (Schreiben vom 16.04.2011) macht der BF seit Mai 2005 die Vertretung der Zeitschrift XXXX in
Osterreich. Im weiteren Verlauf des Textes werden Unterdriickungen gegenliber der Zeitschrift XXXX
dargestellt.GemaR Dokument 1 (Schreiben vom 16.04.2011) macht der BF seit Mai 2005 die Vertretung der Zeitschrift
rémisch 40 in Osterreich. Im weiteren Verlauf des Textes werden Unterdriickungen gegeniiber der Zeitschrift rémisch
40 dargestellt.

Gemald Dokument 2 (ein Schreiben des XXXX an die zustandige Behorde) sei der WAW in der Turkei durch nicht-
demokratische Regierungen unterdriickt worden und habe sich schlieBlich entschieden, sein Land zu verlassen und
sich in Europa niederzulassen. Es sei ziemlich offensichtlich, dass Herr XXXX, gegen den am DGM (Schwurgericht) XXXX
ein Prozess anhangig sei, wegen seiner oppositionellen Meinungen Uber die Regierung Zielscheibe unberechtigter
Handlungen gewesen sei. XXXX teile derzeit die Meinung der Zeitschrift "XXXX", die in der Turkei erscheine, und sei
Vertreter der Zeitschrift in dem Land, in dem er lebe. In der Folge wurden Verfolgung von Korrespondenten und
Schriftstellern dieser Zeitschrift und UnterdrickungsmaRnahmen gegen einzelne Personen und besonders
Schriftsteller und Journalisten dargestellt.GemaR Dokument 2 (ein Schreiben des rémisch 40 an die zustandige
Behorde) sei der WAW in der Turkei durch nicht-demokratische Regierungen unterdrickt worden und habe sich



schlie3lich entschieden, sein Land zu verlassen und sich in Europa niederzulassen. Es sei ziemlich offensichtlich, dass
Herr romisch 40 , gegen den am DGM (Schwurgericht) rémisch 40 ein Prozess anhdngig sei, wegen seiner
oppositionellen Meinungen Uber die Regierung Zielscheibe unberechtigter Handlungen gewesen sei. romisch 40 teile
derzeit die Meinung der Zeitschrift "XXXX", die in der Turkei erscheine, und sei Vertreter der Zeitschrift in dem Land, in
dem er lebe. In der Folge wurden Verfolgung von Korrespondenten und Schriftstellern dieser Zeitschrift und
UnterdrickungsmaRRnahmen gegen einzelne Personen und besonders Schriftsteller und Journalisten dargestellt.

1.6.3. Mit Schreiben vom 16.07.2012 gab der bisherige rechtsfreundliche Vertreter die Auflésung seiner Vollimacht
bekannt.rémisch eins.6.3. Mit Schreiben vom 16.07.2012 gab der bisherige rechtsfreundliche Vertreter die Auflésung
seiner Vollmacht bekannt.

GemaR Vollmacht vom 18.07.2012 wird der BF nunmehr von XXXX vertreten (OZ 6)Gemals Vollmacht vom 18.07.2012
wird der BF nunmehr von romisch 40 vertreten (OZ 6).

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

I1.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG)BGBI. | Nr.
4/2008, und gemal’§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaRl 8 23 Abs. 1 AsylGHG mit
Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".romisch zwei.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die
Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, und gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200
aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

I.1.2. GemadR & 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.1.2. Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I1.1.3. Gemal’ § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist undrémisch
zwei.1.3. GemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig ist und

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist (Z 1) oderder Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist (Ziffer
eins,) oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten (Z 2), oderneue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten (Ziffer 2,), oder

der Bescheid gem. § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefr
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z 3).der Bescheid gem. Paragraph
38, von Vorfragen abhéngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behoérde
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(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Ziffer 3,).

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemal? § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Die Bestimmung des § 69 AVG gilt gemaR § 23 Abs. 1 AsylGH sinngemal3 auch fiir Verfahren, die mit einer Entscheidung
des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossen worden sind.Die Bestimmung des Paragraph 69, AVG gilt gemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGH sinngemal auch fir Verfahren, die mit einer Entscheidung des Asylgerichtshofes
rechtskraftig abgeschlossen worden sind.

I.2.1. Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemdR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog. "nova causa superveniens") (vgl. zB VwWGH
08.11.1991, ZI.91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.95/08/0036; 19.03.2003, ZI.2000/08/0105; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu § 69 AVG,
zitierte Rechtsprechung).rémisch zwei.2.1. Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich geworden ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich
um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog.
"nova causa superveniens") vergleiche zB VwGH 08.11.1991, ZI. 91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.
95/08/0036;  19.03.2003,  ZI.2000/08/0105; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu Paragraph 69, AVG, zitierte Rechtsprechung).

"Tatsachen" sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit "Beweismittel" sind Mittel zur Herbeiflihrung eines Urteils tber
Tatsachen gemeint (VwWGH 11.03.2008, ZI. 2006/05/0232).

Tatsachen sind dem realen Seinsbereich angehérende Gegebenheiten, die als solche (als Sachverhalt) fir den eine
Verwaltungssache abschlieBenden Bescheid eine Entscheidungsgrundlage bilden (vgl. VWGH vom 21.09.2009, ZI.
2008/16/0148, sowie Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 312)Tatsachen sind dem realen Seinsbereich
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angehorende Gegebenheiten, die als solche (als Sachverhalt) fir den eine Verwaltungssache abschlieBenden Bescheid
eine Entscheidungsgrundlage bilden vergleiche VwGH vom 21.09.2009, ZI.2008/16/0148, sowie Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 312).

Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel durfen ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
worden sein. Es ist zwar nicht notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im
wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist darlber hinaus auch erforderlich, dass
sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die
Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung
trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlie8t somit den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VWGH
19.03.2003, ZI.2000/08/0105). Beim "Verschulden" im Sinne des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach der
Rechtsprechung des VWGH um ein Verschulden im Sinne des § 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im
Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des FleiRes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewobhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann (siehe § 1297 ABGB). Konnte die wiederaufnahmewerbende
Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterlie sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001, ZI.98/03/0259). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (§ 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Grundriss des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts [2003] Rz 589).Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht worden sein. Es ist zwar nicht notwendig, aber nicht ausreichend, dass
die Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber
hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht
werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der
Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrldssigkeit, schliet somit den Rechtsanspruch auf
Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwWGH 19.03.2003, ZI. 2000/08/0105). Beim "Verschulden" im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach der Rechtsprechung des VWGH um ein Verschulden im
Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, AVG ist das MaR daflr ein solcher Grad des Fleil3es und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewthnlichen Fahigkeiten
aufgewendet werden kann (siehe Paragraph 1297, ABGB). Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
oder ein Beweismittel bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterlieR sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschliefl3t (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001, ZI.98/03/0259). Ob die Fahrlassigkeit leicht oder
schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts [2003] Rz 589).

Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VwGH 27.07.2001, ZI. 2001/07/0017; 22.12.2005, ZI.2004/07/0209).

Des Weiteren mussen die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel entweder allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid (hier: anders lautende Entscheidung des Asylgerichtshofes) herbeizufihren. Ob diese Eignung
vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis
des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist.
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann,
wenn es nach seinem objektiven Inhalt die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche
die Behdrde entweder den den Gegenstand des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die
zum Ergebnis dieses Bescheides fihrende Beweiswulrdigung tragend gestutzt hat (VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195;
19.04.2007, ZI. 2004/09/0159).

Mit Beweismittel sind Mittel zur HerbeifUhrung eines Urteils Uber Tatsachen gemeint. Neu hervorgekommene
Beweismittel rechtfertigen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur
dann, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen (VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0564).

Im Zuge des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Beweismittel kénnen daher nur dann einen


https://www.jusline.at/entscheidung/1033522
https://www.jusline.at/entscheidung/43897
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1294
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
https://www.jusline.at/entscheidung/67658
https://www.jusline.at/entscheidung/49888
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1294
https://www.jusline.at/entscheidung/43897
https://www.jusline.at/entscheidung/67658
https://www.jusline.at/entscheidung/49888
https://www.jusline.at/entscheidung/50849
https://www.jusline.at/entscheidung/33759
https://www.jusline.at/entscheidung/52433
https://www.jusline.at/entscheidung/29505
https://www.jusline.at/entscheidung/54005

Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen, wenn sie alleine oder in Verbindung mit einem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigeflihrt hatte.

Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prufen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des§8 69 Abs. 1 Z 2 AVG hinsichtlich der Wortfolge
"voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach ist mit
"voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz
591).Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegruiinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prufen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG hinsichtlich der
Wortfolge "voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach
ist mit "voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591).

Eine Wiederaufnahme nach8 69 Abs. 1 Z 2 AVG setzt nicht Gewissheit dartber voraus, dass die Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren anders gelautet hatte. Fur die Bewilligung oder Verfligung der Wiederaufnahme
des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens genlgt es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit
zutrifft; ob sie tatsachlich vorliegt, ist erst in dem wiederaufgenommenen Verfahren zu entscheiden.
Sachverhaltsanderungen nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung Uber
die Wiederaufnahme auBer Betracht zu bleiben (VWGH 13.12.2002, ZI. 2001/21/0031; 07.09.2005, ZI.2003/08/0093;
siehe dazu weiters Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591, die in diesem Zusammenhang von einem
"héheren Grad der Wahrscheinlichkeit" sprechen).Eine Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
setzt nicht Gewissheit darlber voraus, dass die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren anders gelautet
hatte. Fur die Bewilligung oder Verfligung der Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gentgt
es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie tatsdchlich vorliegt, ist erst in dem
wiederaufgenommenen  Verfahren zu  entscheiden.  Sachverhaltsanderungen  nach  Abschluss  des
wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme auBer Betracht zu bleiben
(VWGH  13.12.2002, ZI.2001/21/0031;  07.09.2005, ZI.2003/08/0093; siehe dazu weiters Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591, die in diesem Zusammenhang von einem "hdheren Grad der Wahrscheinlichkeit"
sprechen).

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
§ 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde maRgebend (VwWGH 23.04.1990, ZI.90/19/0125; 14.11.2006, ZI.
2005/05/0260).Fir die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die
innerhalb der Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde mafigebend (VwGH
23.04.1990, ZI. 90/19/0125; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Die zweiw0chige (subjektive) Frist gemaR § 69 Abs. 2 AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an
dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser
verfahrensrechtlichen Frist sind die 88 32 und 33 AVG mal3geblich. GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der
Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemald Paragraph 69,
Absatz 2, AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser verfahrensrechtlichen Frist sind die
Paragraphen 32 und 33 AVG maRgeblich. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an
einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und
objektiven Fristen des§ 69 Abs. 2 AVG maligeblichen Angaben zu enthalten (VwWGH 19.05.1993, ZI.91/13/0099;
25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemall § 69 Abs. 2 letzter Satz AVG sind die Umstdande, aus welchen sich die Einhaltung
der gesetzlichen Fristen ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines
Wiederaufnahmeantrages tragt somit der Antragsteller (VWGH 03.09.1998, ZI.98/06/0086; 08.07.2005, ZI.
2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI. 96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm
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gegenlber erlassen wurde (Hengstschldger/Leeb, AVG 8 69 Rz 55).Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fur die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Fristen des Paragraph 69, Absatz 2,
AVG maBgeblichen Angaben zu enthalten (VWGH 19.05.1993, ZI. 91/13/0099; 25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemal
Paragraph 69, Absatz 2, letzter Satz AVG sind die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Fristen
ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast fiir die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages
tragt somit der Antragsteller (VwGH 03.09.1998, ZI. 98/06/0086; 08.07.2005, ZI.2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag
bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI.
96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm gegenuber erlassen wurde
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 55).

I.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens ist aus folgenden Erwagungen nicht begrindet:romisch zwei.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist aus folgenden Erwagungen
nicht begrundet:

11.2.2.1. In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 15.03.2011 Gber den Asylantrag
des WAW stand ihm jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung des
Rechtsstandpunktes zur Verfligung.romisch zwei.2.2.1. In Anbetracht der abschlieRenden Entscheidungen des
Asylgerichtshofs vom 15.03.2011 Uber den Asylantrag des WAW stand ihm jedenfalls kein weiteres ordentliches
Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung des Rechtsstandpunktes zur Verfigung.

Da der Antrag auf Wiederaufnahme am 08.02.2011 per Telefax gesendet wurde, ist jedenfalls die objektive
Dreijahresfrist gewahrt.

Gemal} seinen Angaben wurden ihm die neuen Dokumente am 30.01.2012 zugestellt, der Wiederaufnahmeantrag vom
08.02.2012 erscheint daher insoweit rechtzeitig.

[1.2.2.2. Soweit der BF seinen Wiederaufnahmeantrag auf das an die zustandige Behorde gerichtete Schreiben des
Rechtsanwaltes XXXX stltzt (Dokument 2), so ist dazu anzumerken, dass dieses Dokument (vgl. OZ 4, Seite 2 des
Schreibens in turkischer Sprache) das Datum 24.01.2012 fiihrt (nicht jedoch die Ubersetzung in die deutsche Sprache).
Mit dem Datum 24.01.2012 korrespondiert auch die Behauptung im letzten Absatz dieses Schreibens, dass per
24.01.2012 es in der Turkei 97 Journalisten im Gefangnis gebe. Demnach stammt das Dokument vom 24.01.2012, war
also bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens (mit 15.03.2011, Zustellung am 16.03.2011 an die rechtsfreundliche
Vertretung, am 25.03.2011 an den WAW) noch nicht vorhanden, kann also schon daher keinen Grund fiur die
Wiederaufnahme darstellen.rémisch zwei.2.2.2. Soweit der BF seinen Wiederaufnahmeantrag auf das an die
zustandige Behorde gerichtete Schreiben des Rechtsanwaltes rémisch 40 stutzt (Dokument 2), so ist dazu anzumerken,
dass dieses Dokument vergleiche OZ 4, Seite 2 des Schreibens in turkischer Sprache) das Datum 24.01.2012 fihrt (nicht
jedoch die Ubersetzung in die deutsche Sprache). Mit dem Datum 24.01.2012 korrespondiert auch die Behauptung im
letzten Absatz dieses Schreibens, dass per 24.01.2012 es in der Turkei 97 Journalisten im Gefangnis gebe. Demnach
stammt das Dokument vom 24.01.2012, war also bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens (mit 15.03.2011,
Zustellung am 16.03.2011 an die rechtsfreundliche Vertretung, am 25.03.2011 an den WAW) noch nicht vorhanden,
kann also schon daher keinen Grund fur die Wiederaufnahme darstellen.

11.2.2.3. Daruber hinaus kénnte auch die in dem Schreiben aufgestellte Behauptung, der WAW sei Vertreter der
Zeitschrift "XXXX" in Osterreich und wiirde sich daraus eine Bedrohungssituation fir den BF ergeben, nicht zu einer
Wiederaufnahme fihren, weil dem Wiederaufnahmeantrag auch zu entnehmen ist, dass der BF die Vertretung dieser
Zeitschrift schon seit Mai 2005 in Osterreich mache. Dieser Umstand war von ihm aber im abgeschlossenen
Asylverfahren nicht geltend gemacht worden, obwohl er dazu nahezu 6 Jahre Zeit und auch Gelegenheit gehabt hatte.
Von einem mafgerechten Asylwerber ware zu erwarten, dass er alle Griinde fiir eine Bedrohungssituation vorbringt.
Die Unterlassung einer solchen Geltendmachung liegt im Verschulden des WAW,; dass ihn daran kein Verschulden
treffe, wurde im Wiederaufnahmeantrag jedenfalls nicht dargelegt.romisch zwei.2.2.3. Dartber hinaus kdnnte auch die
in dem Schreiben aufgestellte Behauptung, der WAW sei Vertreter der Zeitschrift "XXXX" in Osterreich und wiirde sich
daraus eine Bedrohungssituation fir den BF ergeben, nicht zu einer Wiederaufnahme fihren, weil dem
Wiederaufnahmeantrag auch zu entnehmen ist, dass der BF die Vertretung dieser Zeitschrift schon seit Mai 2005 in
Osterreich mache. Dieser Umstand war von ihm aber im abgeschlossenen Asylverfahren nicht geltend gemacht
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worden, obwohl er dazu nahezu 6 Jahre Zeit und auch Gelegenheit gehabt hatte. Von einem mafRgerechten Asylwerber
ware zu erwarten, dass er alle Grinde fir eine Bedrohungssituation vorbringt. Die Unterlassung einer solchen
Geltendmachung liegt im Verschulden des WAW; dass ihn daran kein Verschulden treffe, wurde im
Wiederaufnahmeantrag jedenfalls nicht dargelegt.

11.2.2.4. Der Wiederaufnahmeantrag wurde aber auch auf Dokument 1 gestutzt. Dem per Telefax eingereichten Antrag
auf Wiederaufnahme waren nur die Ubersetzungen (von Dokument 1 und Dokument 2) in die deutsche Sprache
angefiigt. Der Ubersetzung in die deutsche Sprache von Dokument 2 (Ubersetzung datiert mit 01.02.2012) fehlt - wie
bereits angefihrt - das den Schriftsatz abschlieRende Datum 24.01.2012. Die Ubersetzung von Dokument 1 (dieses
Dokument ist mit 16.04.2011 datiert) stammt vom 09.07.2011 (AS 359).romisch zwei.2.2.4. Der Wiederaufnahmeantrag
wurde aber auch auf Dokument 1 gestltzt. Dem per Telefax eingereichten Antrag auf Wiederaufnahme waren nur die
Ubersetzungen (von Dokument 1 und Dokument 2) in die deutsche Sprache angefiigt. Der Ubersetzung in die
deutsche Sprache von Dokument 2 (Ubersetzung datiert mit 01.02.2012) fehlt - wie bereits angefilhrt - das den
Schriftsatz abschlieRBende Datum 24.01.2012. Die Ubersetzung von Dokument 1 (dieses Dokument ist mit 16.04.2011
datiert) stammt vom 09.07.2011 (AS 359).

Uber Aufforderung des Asylgerichtshofes - die Originale, samt beglaubigter Ubersetzung vorzulegen - erfolgte
hinsichtlich Dokument 1 der Ausdruck bzw. die Kopie eines gescannten Dokumentes samt der zugehorigen
Ubersetzung - diese allerdings vom 02.03.2012 (vgl. OZ 4). Inhaltlich sind diese beiden Ubersetzungen aber
deckungsgleich, nur das Datum der Ubersetzung (09.07.2011; 02.03.2012) variiert.Uber Aufforderung des
Asylgerichtshofes - die Originale, samt beglaubigter Ubersetzung vorzulegen - erfolgte hinsichtlich Dokument 1 der
Ausdruck bzw. die Kopie eines gescannten Dokumentes samt der zugehérigen Ubersetzung - diese allerdings vom
02.03.2012 vergleiche OZ 4). Inhaltlich sind diese beiden Ubersetzungen aber deckungsgleich, nur das Datum der
Ubersetzung (09.07.2011; 02.03.2012) variiert.

Der erste Antrag des WAW auf Wiederaufnahme seines Verfahrens vom 06.05.2011 war vom Asylgerichtshof mit
Beschluss vom 16.08.2011 zurlickgewiesen worden, weil es dem BF nicht gelungen war, die Rechtzeitigkeit seines
Wiederaufnahmeantrages glaubhaft zu machen. In der Begriindung des damaligen Wiederaufnahmeantrages war auf
ein Dokument mit Datum 16.04.2011 verwiesen worden. Bei diesem Dokument vom 16.04.2011 handelt es sich um
exakt dasselbe Schriftstliick, das nunmehr erneut im neuerlichen Wiederaufnahmeantrag unter Dokument 1 vorgelegt
wurde. Wenn dieses Dokument schon im zurickliegenden ersten Antrag auf Wiederaufnahme verspatet vorgelegt
worden war, dann muss das erst recht fir den nunmehrigen Antrag auf Wiederaufnahme gelten und kann daher
keinen tauglichen Grund mehr fur die Bewilligung einer Wiederaufnahme darstellen.

Durch die unterschiedlich datierten Ubersetzungen war offensichtlich versucht worden, den Eindruck hervorzurufen,
es handle sich um ein neu hervorgekommenes Beweismittel, tatsachlich wurde also versucht, den neuerlichen
Wiederaufnahmeantrag auf das gleiche Beweismittel zu stltzen, wie den ersten Wiederaufnahmeantrag - jedenfalls
soweit es Dokument 1 betrifft.

Aus diesem Grund war auch die zeugenschaftliche Einvernahme der Rechtsanwaltin XXXX entbehrlichAus diesem
Grund war auch die zeugenschaftliche Einvernahme der Rechtsanwaltin rémisch 40 entbehrlich.

I.2.2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache keine neuen
Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die in dem vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren ohne Verschulden des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders
lautende Entscheidung herbeigefihrt hatten. Andere entscheidungsrelevante Grinde flr eine Wiederaufnahme des
Verfahrens wurden nicht geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.romisch zwei.2.2.5. Aus den
dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache keine neuen Tatsachen oder Beweise
hervorgekommen sind, die in dem vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ohne
Verschulden des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigefuhrt hatten. Andere entscheidungsrelevante Griunde fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens wurden nicht
geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Daher war der gegenstandliche Antrag des Antragstellers auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits



rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemall 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG als unbegriindet abzuweisen.Daher war der
gegenstandliche Antrag des Antragstellers auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegriindet abzuweisen.

4. GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.4. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit dem gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme geklart erscheint.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, mangelnde Schutzwirdigkeit, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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