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Spruch
C15311610-2/2011/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Rita-Maria
KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.1.2011, FZ. 0119.558-BAW, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.8.2012
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
Rita-Maria KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 25.1.2011, FZ. 0119.558-BAW, nach Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung am
22.8.2012 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR 8 9 Asylgesetz 2005 iVmS8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemaR Paragraph 9, Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der paschtunischen Volksgruppe, stellte am 27.08.2001
(wegen seiner damaligen Minderjahrigkeit durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) im Wege der
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Osterreichischen Botschaft in Islamabad (Pakistan) - ebenso wie seine Mutter und seine Geschwister - einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl bzw. auf Asylerstreckung. Dem Vater des Beschwerdeflhrers war mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 13.2.2001, 215.033/0-IV/10/00, in Osterreich Asyl gewdhrt worden.rémisch eins. Der
Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der paschtunischen Volksgruppe, stellte am 27.08.2001 (wegen
seiner damaligen Minderjahrigkeit durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) im Wege der Osterreichischen
Botschaft in Islamabad (Pakistan) - ebenso wie seine Mutter und seine Geschwister - einen Antrag auf Gewdhrung von
Asyl bzw. auf Asylerstreckung. Dem Vater des Beschwerdefihrers war mit Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 13.2.2001, 215.033/0-1V/10/00, in Osterreich Asyl gewahrt worden.

1. Mit Schreiben vom 7.11.2001 teilte das Bundesasylamt der Osterreichischen Botschaft in Islamabad gemaR § 16 Abs.
3 Asylgesetz 1997 mit, dass nach Prufung der Sachlage eine Asylgewdhrung im Falle des Beschwerdefihrers
wahrscheinlich sei. Nach Visumserteilung reiste der Beschwerdeflhrer mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in
weiterer Folge legal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und erneuerte am 9.4.2002 den bei der Osterreichischen
Botschaft in Islamabad eingebrachten Asylerstreckungsantrag.1. Mit Schreiben vom 7.11.2001 teilte das
Bundesasylamt der Osterreichischen Botschaft in Islamabad gemaR Paragraph 16, Absatz 3, Asylgesetz 1997 mit, dass
nach Prufung der Sachlage eine Asylgewdhrung im Falle des BeschwerdefUhrers wahrscheinlich sei. Nach
Visumserteilung reiste der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in weiterer Folge legal in das
dsterreichische Bundesgebiet ein und erneuerte am 9.4.2002 den bei der Osterreichischen Botschaft in Islamabad
eingebrachten Asylerstreckungsantrag.

2. Mit Bescheid vom 10.4.2002 gab das Bundesasylamt dem Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefihrers statt und
gewahrte ihm gemaR § 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBL. | 76, durch Erstreckung in Osterreich Asyl, wobei es gemaR §
12 leg.cit. feststellte, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukomme. Begriindend
verwies das Bundesasylamt auf die Asylgewahrung des Vaters des Beschwerdeflihrers.2. Mit Bescheid vom 10.4.2002
gab das Bundesasylamt dem Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefiihrers statt und gewdhrte ihm gemaR
Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBL. rémisch eins 76, durch Erstreckung in Osterreich Asyl, wobei es
gemal Paragraph 12, leg.cit. feststellte, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukomme. Begriindend verwies das Bundesasylamt auf die Asylgewahrung des Vaters des Beschwerdefuhrers.

3. Am 12.3.2007 ging beim Bundesasylamt eine Strafkarte ein, aus der hervorging, dass der Beschwerdefihrer mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, u.a. wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden war.3. Am 12.3.2007 ging beim Bundesasylamt eine Strafkarte ein,
aus der hervorging, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, u.a. wegen
des Verbrechens des schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden war.

4. Mit Bescheid vom 3.4.2007 erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdeflhrer zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemald § 7 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBL. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), von Amts wegen ab
und stellte fest, dass dem Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Abs. 3 leg. cit. die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zukomme (Spruchpunkt 1.); gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erkannte das Bundesasylamt unter einem, dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu wund erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 leg.cit. (Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt l11.). In seiner Begriindung traf das
Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte die Identitat und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers fest. Unter Berufung auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur in Fallen
der Asylaberkennung auf Grund strafgerichtlicher Verurteilungen, sowie unter Hinweis auf die rechtskraftige
Verurteilung des BeschwerdeflUihrers vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer eine
besonders schwere Straftat begangen und ein Charakterbild erkennen habe lassen, das eine negative Einstellung des
Beschwerdefiihrers gegen die Osterreichische Rechtsordnung zeige. In Anbetracht der mehrfachen Tatwiederholung
und des nicht umfassenden Gestandnisses des Beschwerdefihrers im Strafprozess kénne auch nicht von einer
positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden. Insgesamt sei eine besondere Gefahrlichkeit seines Verhaltens
anzunehmen. Es wirden daher die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 iVm 8§ 7 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen. Was die
Entscheidung im Spruchpunkt Il. anbelangt, verwies das Bundesasylamt auf die allgemeine Lage in Afghanistan,
weshalb eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 bzw. 3 EMRK im Falle der Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nicht ausgeschlossen werden koénne.4. Mit Bescheid vom 3.4.2007 erkannte das Bundesasylamt den dem
Beschwerdefiihrer zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz
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2005, BGBL. rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), von Amts wegen ab und stellte fest, dass dem
Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 7, Absatz 3, leg. cit. die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt romisch eins.); gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erkannte das
Bundesasylamt unter einem, dem Beschwerdefuhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. (Spruchpunkt rémisch zwei. und
Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Begrundung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Afghanistan und stellte die Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers fest. Unter Berufung
auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur in Fallen der Asylaberkennung auf Grund strafgerichtlicher Verurteilungen,
sowie unter Hinweis auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuhrers vertrat das Bundesasylamt die Ansicht,
dass der Beschwerdefiihrer eine besonders schwere Straftat begangen und ein Charakterbild erkennen habe lassen,
das eine negative Einstellung des Beschwerdeflhrers gegen die dsterreichische Rechtsordnung zeige. In Anbetracht
der mehrfachen Tatwiederholung und des nicht umfassenden Gestandnisses des Beschwerdefihrers im Strafprozess
kénne auch nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden. Insgesamt sei eine besondere
Gefahrlichkeit seines Verhaltens anzunehmen. Es wiirden daher die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegen. Was die Entscheidung im Spruchpunkt
réomisch zwei. anbelangt, verwies das Bundesasylamt auf die allgemeine Lage in Afghanistan, weshalb eine reale
Gefahr der Verletzung von Artikel 2, bzw. 3 EMRK im Falle der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht
ausgeschlossen werden kénne.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer eine (als Berufung bezeichnete) Beschwerde, die beim
Asylgerichtshof zu C15 311610-1/2008 protokolliert wurde.

6. Mit Schreiben vom 22.12.2009 teilte die BPD XXXX dem Bundesasylamt mit, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX, nach 8§ 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB (schwere Korperverletzung) zu einer sechsmonatigen
(unbedingten) Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.6. Mit Schreiben vom 22.12.2009 teilte die BPD rémisch 40 dem
Bundesasylamt mit, dass der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 , nach Paragraphen 83,
Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB (schwere Korperverletzung) zu einer sechsmonatigen (unbedingten)
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.

7. Unter Hinweis auf eine Anderung der Gesetzeslage gab das Bundesasylamt mit Schriftsatz vom 18.1.2011 dem
Beschwerdefiihrer bekannt, dass - unter Anwendung der mit 1.1.2010 in Kraft getretenen Regelung der §§ 8 Abs. 3a
und 9 Abs. 2 AsylG 2005 - im gegenstandlichen Fall beabsichtigt sei, keine Aufenthaltsberechtigung mehr zu erteilen,
weshalb die Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zur Wahrung des Parteiengehdrs eingeraumt werde.7. Unter
Hinweis auf eine Anderung der Gesetzeslage gab das Bundesasylamt mit Schriftsatz vom 18.1.2011 dem
Beschwerdefiihrer bekannt, dass - unter Anwendung der mit 1.1.2010 in Kraft getretenen Regelung der Paragraphen 8,
Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 - im gegenstandlichen Fall beabsichtigt sei, keine Aufenthaltsberechtigung mehr
zu erteilen, weshalb die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zur Wahrung des Parteiengehors eingeraumt
werde.

8. Mit Schriftsatz vom 21.1.2011 verwies der Beschwerdeflhrer zunachst darauf, dass er auf Grund der Situation in
Afghanistan nach wie vor Gefahr laufe, dort verfolgt bzw. getdtet zu werden. Der Beschwerdeflhrer sei nach
VerbURung von vier Jahren und vier Monaten vorzeitig aus der Haft entlassen worden, wobei ihm der Rest der Strafe
bedingt nachgesehen worden sei. In Osterreich lebe seine Ehefrau, die serbische Staatsangehérige sei und vom
Beschwerdefiihrer ein Kind erwarte. Seine Ehefrau verflige Uber eine Niederlassungsbewilligung und habe bis zum
Beginn des Mutterschutzes gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer selbst arbeite auf einer Tankstelle. In Osterreich wiirden
die Eltern, vier Schwestern und ein Bruder leben. Zu Verwandten, die noch in Afghanistan leben wirden, habe der
Beschwerdefihrer keinen Kontakt.

9. Mit Bescheid vom 25.1.2011 erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer den mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 3.4.2007 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf &8 8 Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2
AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.) und erklarte unter einem, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemal3 § 8 Abs.
3aiVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig sei. In seiner Bescheidbegrindung stellte das Bundesasylamt die Identitat und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers sowie seine beiden strafgerichtlichen Verurteilungen fest. Im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung referierte das Bundesasylamt die verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Regelung des §
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13 Abs. 2 Asylgesetz 1997, die inhaltlich jener des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 entspreche, um abschlieBend auszufiihren,
dass der erteilte subsididgre Schutz "daher" abzuerkennen sei. Im Hinblick auf Spruchpunkt Il. vertrat das
Bundesasylamt die Ansicht, dass sich "objektive Sachverhalte, die fur eine aktuelle drohende unmenschliche
Behandlung im Falle einer Rickkehr" des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan sprechen, ergeben hatten, weshalb die
Abschiebung unzulassig sei.9. Mit Bescheid vom 25.1.2011 erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer den
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.4.2007 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt
romisch eins.) und erkldrte unter einem, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig sei. In seiner Bescheidbegrindung stellte das
Bundesasylamt die Identitat und Staatsangehdrigkeit des BeschwerdeflUhrers sowie seine beiden strafgerichtlichen
Verurteilungen fest. Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung referierte das Bundesasylamt die
verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Regelung des Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz 1997, die inhaltlich jener des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 entspreche, um abschlieRend auszuflhren, dass der erteilte subsididre
Schutz "daher" abzuerkennen sei. Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. vertrat das Bundesasylamt die Ansicht,
dass sich "objektive Sachverhalte, die fiir eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung im Falle einer Rickkehr"
des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan sprechen, ergeben hétten, weshalb die Abschiebung unzulassig sei.

10. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde, in der u.a. gertigt wird, dass die belangte Behorde die personlichen Bindungen des Beschwerdefuhrers in
Osterreich nicht ausreichend gewiirdigt habe.10. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides richtet sich die
vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde, in der u.a. gerlgt wird, dass die belangte Behdrde die
personlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht ausreichend gewiirdigt habe.

11. Aus einem eingeholten Strafregisterauszug sowie der beigeschafften Urteilsausfertigung ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX, wegen des Verstol3es gegen § 12 WaffG zu einer bedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt wurde, da er einen Pfefferspray widerrechtlich besessen
hatte.11. Aus einem eingeholten Strafregisterauszug sowie der beigeschafften Urteilsausfertigung ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 , wegen des VerstolRes gegen Paragraph 12, WaffG zu
einer bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt wurde, da er einen Pfefferspray
widerrechtlich besessen hatte.

12. Am 22.8.2012 fihrte der Asylgerichtshof eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer mit einer Vertrauensperson teilnahm. Das Bundesasylamt ist zur Verhandlung nicht erschienen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald § 75 Abs. 1 erster Satz
AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren, das die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.1.2011 erfolgte amtswegige
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten betrifft, ist somit nach dem Asylgesetz 2005 zu
fihren.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal
Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhadngig waren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren,
das die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.1.2011 erfolgte amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten betrifft, ist somit nach dem Asylgesetz 2005 zu fihren.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
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unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehoérde auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Mit der Novelle BGBI. | 122/2009 fuhrte der Gesetzgeber ein vollig neues Regelwerk ein, das - unter bestimmten
Voraussetzungen - die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten trotz Vorliegens eines
Abschiebungshindernisses iSd Art. 3 EMRK (unter gleichzeitigem Ausspruch der Unzulassigkeit einer Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung) erlaubt.2. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, fihrte der
Gesetzgeber ein vollig neues Regelwerk ein, das - unter bestimmten Voraussetzungen - die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten trotz Vorliegens eines Abschiebungshindernisses iSd Artikel 3, EMRK (unter
gleichzeitigem Ausspruch der Unzulassigkeit einer Zurtiickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung) erlaubt.

Nach dem - von der Novelle BGBI. | 122/2009 unberthrt gebliebenen -§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 (in der Stammfassung) ist
einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen (Z
1), er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 2) oder er die Staatsangehdrigkeit
eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z
3).Nach dem - von der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, unberihrt gebliebenen - Paragraph 9, Absatz
eins, AsylG 2005 (in der Stammfassung) ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,), er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Mit der bereits erwdhnten NovelleBGBI. | 122/2009 wurden in§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 schlieBlich weitere
Aberkennungstatbestande normiert: Demnach hat - wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus
den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen ist - eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens iSd 8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3). In diesen Fallen ist die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Mit der bereits erwahnten
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, wurden in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 schlieBlich weitere
Aberkennungstatbestande normiert: Demnach hat - wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus
den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen ist - eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,). In
diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

GemaflR § 9 Abs. 3 AsylG 2005 idF der NovelleBGBI. | 122/2009 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ist gemaR & 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemdaR Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten ist gemald Paragraph 9, Absatz 4, leg. cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden.

3. Zunéachst ist nicht vorderhand zweifelsfrei ersichtlich, auf welche Bestimmung die belangte Behdrde ihre
Entscheidung, den mit Bescheid vom 3.4.2007 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten dem
Beschwerdefiihrer abzuerkennen, in concreto gestitzt hat: Im Bescheidspruch zitiert die belangte Behorde die 8§ 8
Abs. 3 a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009, wogegen in der Bescheidbegrindung zunachst auf § 9 Abs. 1 Z 1
leg. cit. verwiesen und im Anschluss daran die hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zum Vorliegen eines "besonders
schweren Verbrechens" referiert wird.3. Zunachst ist nicht vorderhand zweifelsfrei ersichtlich, auf welche Bestimmung
die belangte Behdrde ihre Entscheidung, den mit Bescheid vom 3.4.2007 zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten dem Beschwerdefliihrer abzuerkennen, in concreto gestiitzt hat: Im Bescheidspruch zitiert die
belangte Behdrde die Paragraphen 8, Absatz 3, a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009,, wogegen in der Bescheidbegriindung zunachst auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.
verwiesen und im Anschluss daran die hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Vorliegen eines "besonders schweren
Verbrechens" referiert wird.

3.1 Soweit sich die belangte Behodrde bei ihrer Entscheidung auf§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 gestltzt
haben sollte, vermag dieser Tatbestand die gegenstandliche Aberkennung nicht zu rechtfertigen:3.1 Soweit sich die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, gestltzt haben sollte, vermag dieser Tatbestand die gegenstandliche
Aberkennung nicht zu rechtfertigen:

3.1.1 Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit dem am 10.5.2006 verkindeten und am 16.2.2007
rechtskraftig gewordenen Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX wegen 88 142 Abs. 1, 12 (dritter Fall), 143
(zweiter Fall), 12 (dritter Fall), 142 Abs. 1, 143 (zweiter Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt,
woraufhin das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 3.4.2007 den Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannte und unter einem dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 8 Abs.
1 Z 2 leg. cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten samt Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 zuerkannte (die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tag ab). Nachdem der Beschwerdefihrer mit dem am 20.5.2009 verkindeten und am 27.11.2009
rechtskraftig gewordenen Urteil des Landesgerichts XXXX wegen 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 6 Monaten verurteilt worden war, erkannte die belangte Behdrde mit dem gegenstandlichen Bescheid dem
Beschwerdefiihrer den zuletzt zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 3 aiVm § 9 Abs. 2
AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 von Amts wegen ab.3.1.1 Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflihrer mit dem
am 10.5.2006 verkindeten und am 16.2.2007 rechtskraftig gewordenen Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
réomisch 40 wegen Paragraphen 142, Absatz eins, 12, (dritter Fall), 143 (zweiter Fall), 12 (dritter Fall), 142 Absatz eins,
143, (zweiter Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, woraufhin das Bundesasylamt dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 3.4.2007 den Status des Asylberechtigten gemafl3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannte und unter einem dem Beschwerdefiihrer gemafd Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, leg. cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten samt Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 zuerkannte (die dagegen erhobene Beschwerde wies
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der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag ab). Nachdem der Beschwerdefihrer mit dem am 20.5.2009
verkiindeten und am 27.11.2009 rechtskraftig gewordenen Urteil des Landesgerichts romisch 40 wegen Paragraphen
83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt worden war, erkannte die
belangte Behdrde mit dem gegenstandlichen Bescheid dem Beschwerdefihrer den zuletzt zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz 3, a in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, von Amts wegen ab.

In ihrer Aberkennungsentscheidung stutzte sich die belangte Behdrde weitgehend auf die am 10.5.2006 erfolgte und
am 16.2.2007 rechtskraftig gewordene Verurteilung, die zeitlich vor der mit Bescheid vom 3.4.2007 erfolgten
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten lag.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. vom 16.12.2010,U 1769/10-7, aus Anlass einer Beschwerde gegen die
Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemafR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF der NovelleBGBI. |
122/2009 unter Bezugnahme auf Art. 49 B-VG hingewiesen hat, sind im Allgemeinen Gesetze (nur) auf Sachverhalte,
die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, anzuwenden seien, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes
bestimmt. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung des § 9 Abs. 2 AsylG
2005 idFBGBI. | 122/2009 wohl auf den Umstand reagieren habe wollen, dass bis dahin auch bei schwersten
Straftaten, die nach Zuerkennung subsididren Schutzes gesetzt wurden, eine Aberkennung des subsididren
Schutzstatus nicht méglich gewesen sei. Er wertete jedoch eine Auslegung des Gesetzes dahingehend, dass subsidiarer
Schutz auch fur Straftaten, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden, aberkannt werden kénne, als grobe
Verkennung des Gesetzesinhaltes und damit als Willkir.Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. vom
16.12.2010,U 1769/10-7, aus Anlass einer Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
122 aus 2009, unter Bezugnahme auf Artikel 49, B-VG hingewiesen hat, sind im Allgemeinen Gesetze (nur) auf
Sachverhalte, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, anzuwenden seien, sofern der Gesetzgeber nicht
ausdrucklich anderes bestimmt. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung
des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, wohl auf den
Umstand reagieren habe wollen, dass bis dahin auch bei schwersten Straftaten, die nach Zuerkennung subsididren
Schutzes gesetzt wurden, eine Aberkennung des subsididren Schutzstatus nicht moéglich gewesen sei. Er wertete
jedoch eine Auslegung des Gesetzes dahingehend, dass subsididrer Schutz auch fur Straftaten, die vor seiner
Zuerkennung begangen wurden, aberkannt werden kdnne, als grobe Verkennung des Gesetzesinhaltes und damit als
Willkar.

3.1.2 Damit verbietet sich im vorliegenden Fall die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafi§
9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 mit der Verurteilung des Beschwerdefihrers vom 10.5.2006 bzw. 16.2.2007
zu begriinden, da sie vor der Entscheidung, mit welcher der (nunmehr aberkannte) subsididre Schutzstatus zuerkannt
wurde, erfolgt war.3.1.2 Damit verbietet sich im vorliegenden Fall die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122
aus 2009, mit der Verurteilung des Beschwerdefuhrers vom 10.5.2006 bzw. 16.2.2007 zu begriinden, da sie vor der
Entscheidung, mit welcher der (nunmehr aberkannte) subsididare Schutzstatus zuerkannt wurde, erfolgt war.

3.2 Auch die beiden weiteren Verurteilungen des Beschwerdefihrers, die (allerdings im Gegensatz zur ersten
Verurteilung) nach der Zuerkennungsentscheidung ergangen sind, vermdgen eine Verwirklichung eines Tatbestandes
des § 9 Abs. 2 leg. cit. nicht zu bewirken.3.2 Auch die beiden weiteren Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, die
(allerdings im Gegensatz zur ersten Verurteilung) nach der Zuerkennungsentscheidung ergangen sind, vermogen eine
Verwirklichung eines Tatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. nicht zu bewirken.

Da die Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 10.5.2006 bzw. 16.2.2007 vor der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten erfolgte und die nachfolgenden Verurteilungen kein Verbrechen iSd § 9 Abs. 2 Z 3
darstellen, war der Beschwerde - mangels Vorliegens eines sonstigen Aberkennungstatbestandes - stattzugeben und
der bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. z. B. auch AsylGH 6.5.2011, C2 247190-2/2011 u.a.).Da die
Verurteilung des Beschwerdefuhrers vom 10.5.2006 bzw. 16.2.2007 vor der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erfolgte und die nachfolgenden Verurteilungen kein Verbrechen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
darstellen, war der Beschwerde - mangels Vorliegens eines sonstigen Aberkennungstatbestandes - stattzugeben und
der bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben vergleiche z. B. auch AsylGH 6.5.2011, C2 247190-2/2011 u.a.).
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4. Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, kommt dem Beschwerdefiihrer weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu.

5. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.5. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Bescheidbehebung, rechtliche Verhinderung,
strafrechtliche Verurteilung, Willkar
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