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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E3 428.268-1/2012-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-HUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.07.2012, ZI. 12 08.212-EAST-West, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Pakistan, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.07.2012, ZI. 12 08.212-EAST-West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8, 10 und 38 Absatz 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal’ Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Absatz 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger aus Pakistan, reiste am 04.07.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass seine Familie
und die Nachbarsfamilie um Felder gestritten hatten. Die Gegner hatten seinen Onkel getdtet und ihn mit dem
Umbringen bedroht. Er hatte deshalb sechs bis sieben Anzeigen bei der Polizei erstattet. Die Nachbarn wirden wegen
ihres vielen Geldes nicht von der Polizei verhaftet werden. Es gebe gegen ihn viele Anzeigen bei der Polizei in Lahore.
Es konne sein, dass er vielleicht deswegen verurteilt werde, er ins Gefangnis komme oder von den gegnerischen
Nachbarn erschossen werde. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.07.2012 erwahnte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls, dass sein Onkel vaterlicherseits XXXX wegen der Bewdsserung eines von seiner Familie
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks umgebracht worden sei, da die Besitzer des anschlieBenden Grundsticks
das Wasser fur sich beanspruchen hatten wollen. In der Folge seien die Tater festgenommen worden und vier bis funf
Monate in Haft geblieben. AnschlieBend hatten sich diese allerdings durch Bestehung der Polizei freigekauft. In der
Folge seien sie immer wieder belastigt worden. Immer wenn es zu anderen Streitigkeiten im Ort gekommen sei, dann
hatten die Tater die Polizei bestochen, um ihre Namen auf die diesbezlglichen Anzeigen zu bringen und seien
daraufhin abwechselnd er und sein Bruder XXXX von der Polizei festgenommen worden. Einmal habe sein Bruder
XXXX am Arm eine Schussverletzung erlitten. Er selbst sei von XXXX, XXXX, XXXX und XXXX sowie anderen ihm
namentlich nicht bekannten Personen geschlagen worden und deswegen fir zwei Monate im Spital gewesen.2. Im
Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass seine Familie und
die Nachbarsfamilie um Felder gestritten hatten. Die Gegner hatten seinen Onkel getétet und ihn mit dem Umbringen
bedroht. Er hatte deshalb sechs bis sieben Anzeigen bei der Polizei erstattet. Die Nachbarn wirden wegen ihres vielen
Geldes nicht von der Polizei verhaftet werden. Es gebe gegen ihn viele Anzeigen bei der Polizei in Lahore. Es kdnne
sein, dass er vielleicht deswegen verurteilt werde, er ins Gefangnis komme oder von den gegnerischen Nachbarn
erschossen werde. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.07.2012 erwahnte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls, dass sein Onkel vaterlicherseits rémisch 40 wegen der Bewdasserung eines von seiner
Familie landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks umgebracht worden sei, da die Besitzer des anschlieRenden
Grundstlcks das Wasser flr sich beanspruchen hatten wollen. In der Folge seien die Tater festgenommen worden und
vier bis finf Monate in Haft geblieben. AnschlieBend héatten sich diese allerdings durch Bestehung der Polizei
freigekauft. In der Folge seien sie immer wieder beldstigt worden. Immer wenn es zu anderen Streitigkeiten im Ort
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gekommen sei, dann hatten die Tater die Polizei bestochen, um ihre Namen auf die diesbezlglichen Anzeigen zu
bringen und seien daraufhin abwechselnd er und sein Bruder rémisch 40 von der Polizei festgenommen worden.
Einmal habe sein Bruder rémisch 40 am Arm eine Schussverletzung erlitten. Er selbst sei von rémisch 40, rdmisch 40,
réomisch 40 und rémisch 40 sowie anderen ihm namentlich nicht bekannten Personen geschlagen worden und
deswegen fur zwei Monate im Spital gewesen.

Wenn sie mit ihren Anliegen zur Polizei gegangen seien, seien sie - im Gegensatz zu ihren Gegnern - nicht angehort
worden. Seine Familie habe sich auch an den Provinzchef Shabaz Sharif gewandt, aber leider ohne Erfolg.

Bei einer Ruckkehr wirde er umgebracht werden. Er wolle nicht zurtick. Sein Bruder halte sich dort noch versteckt.
Dies sei schlieBlich kein Zustand. Dieser habe keine Freiheit mehr.

Im Ubrigen wurden dem BF die Feststellungen zur Situation in Pakistan zur Einsichtnahme vorgelegt und dem
Beschwerdefiihrervertreter eine 14-tagige Stellungnahmefrist eingeraumt.

Der BF kénne Beweise (seine FIR;s und die Bitte an Shabaz Sharif) vorlegen.

3. Am 20.07.2012 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BAA zur Wahrung des
Parteiengehors im Asylverfahren.

Der BF gab zu Protokoll, dass er hier Asyl, nie mehr zurtick nach Pakistan und aus dem Gefangnis entlassen werden
wolle. Sein Bruder halte sich versteckt. So ein Leben wolle er nicht fihren.

Im Zuge der Einvernahme brachte der BF eine schriftliche Stellungnahme zur Situation in Pakistan in Vorlage und
kiindigte an, weitere Beweismittel zu beschaffen. In diesem Schriftsatz vom 20.07.2012 wurde zusammengefasst
angefuhrt, dass der vorliegende Landerbericht zu Pakistan, welcher aus mehreren Quellen bestehe, auch in
entsprechender Form zur Kenntnis genommen werde. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass in sdmtlichen
vorgelegten Quellen zur Situation in Pakistan die Korruptionsanfalligkeit 6ffentlicher Behoérden - im Polizei- und
Justizbereich - geradezu augenscheinlich herausgearbeitet sei. Wenn man den Schilderungen des BF Glauben schenke,
sei seine Familie durch die ihn verfolgenden Personen vehement mit dem Leben bedroht worden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.07.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema3 § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1Z 13
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemaR § 8
Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs 1 Z 2
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.). SchlieBlich wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs. 1 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Dem
Fluchtvorbringen wurde die Glaubwdirdigkeit versagt.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.07.2012 wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieBlich wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemdaR Paragraph 38, Absatz eins, die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.). Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwirdigkeit versagt.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer in vollem Umfang fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof wegen
Gesetzwidrigkeit. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Zunachst wurde insbesondere beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und der gegenstandlichen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. In der Folge wurde seitens des Beschwerdefiihrervertreters
auf das gesamte erstinstanzliche Vorbringen und die gestellten Antrage verwiesen.

Im angefochtenen Bescheid befdnden sich hinsichtlich der beiden Einvernahmen falsche Datumsangaben. Weiters
fehle im gegenstandlichen Bescheid auf Seite 45 ein Satzteil/Absatz und werde auf Seite 53 hinsichtlich Spruchpunkt 4
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angefuhrt, dass ein Ruckkehrverbot gegen ihn erlassen worden sei, dass am 02.11.2012 in Rechtskraft erwachsen
ware. Der Ermittlungstatigkeit des BAA konne - gelinde formuliert - kein gutes Zeugnis ausgestellt werden.

Gehe man nun von der Richtigkeit der Angaben des BF aus, drohe ihm in Pakistan sehr wohl die Verfolgung und
Bedrohung von sehr machtigen und reichen Gruppierungen. Gerade der vom BAA vorgelegte Landerbericht weise
daraufhin, dass Korruption und Vetternwirtschaft und weitere Einflussnahme von machtigen Gruppierungen auf das
Justiz- und /oder Sicherheitssystem nach wie vor sehr grof3 seien und deshalb ein rechtsstaatliches Verfahren in seiner
Heimat kaum méglich sein sollte.

Warum es die fur seine Sache zustandige Behdrde unterlassen habe, hinsichtlich des tatsachlich bestehenden
Bedrohungs- und Verfolgungsszenarios weitere Nachforschungen bei den hierfur zustandigen Behérden in Pakistan
selbst vor Ort einzuholen, bleibe unverstandlich.

Insoweit dem BF vorgeworfen worden sei, dass er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde, Beweismaterial nicht vorlegen
habe kénnen, so sei dem zu entgegnen, dass der BF erst ab 12.07.2012 in Osterreich vertreten gewesen sei, zunéchst
Uberhaupt nur fur Beratungsdienste, dann auch fur die Vertretung im anstehenden Asylverfahren generell. Ihm hier
vorzuwerfen, dass er oder seine Rechtsvertretung nichts unternommen hatte, um etwaige Beweismittel vorzulegen,

laufe schlichtweg ins Leere.

Zusammenfassend lasse sich verdeutlichen, dass das Parteiengehdr in seiner Rechtssache zweifellos verletzt worden

sei.
AbschlieBend behalte sich der BF ausdricklich weiteres Vorbringen im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor.

Mit diesem Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

6. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

7. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 87/2012) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal} Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.
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Anzuwenden war das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 87/2012, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das
ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden war das AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof liber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemafl3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemaf Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren und fasst in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das
Bundesasylamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang
mit der Situation des Beschwerdefiihrers gebracht.

2.1. Das Bundesasylamt legte im Rahmen der Beweiswtrdigung dar, dass es dem BF nicht gelungen sei, sein
Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen. Der Asylgerichtshof schliel3t sich den beweiswirdigenden Argumenten der
belangten Behorde an.

Dem Bundesasylamt ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es im Ergebnis festhalt, dass wohl wirtschaftliche Griinde
fir das Verlassen des Herkunftslandes ausreisekausal waren, hat der Beschwerdeflhrer bei der Befragung durch die
deutschen Behdrden am 15.10.2011 doch selbst angegeben, dass er in Deutschland arbeiten wolle, um Geld zu seiner
Mutter und zu seinen Bridern nach Pakistan zu schicken (AS 35, 249).

Dem Bundesasylamt ist insbesondere auch in folgendem Punkt zuzustimmen: So drangt sich beim Studium aller
Befragungen/Einvernahmen des BeschwerdefUhrers durch das Bundesasylamt der Eindruck einer wenig
nachvollziehbaren und unplausiblen, zum Teil wenig ernsthaften und somit gesamthaft nicht nachvollziehbaren
Darstellung auf. Hinzu tritt, dass die Angaben durchwegs vage und detailarm waren. So antwortete der
Beschwerdefiihrer auf die jeweils offenen Fragen zum Fluchtgrund sowohl bei der Erstbefragung, als auch bei der
Einvernahme vor dem BAA am 16.07.2012 duf3erst allgemein und mit undetaillierten Phrasen. Beispielsweise habe der
BF in der Erstbefragung nur angedeutet, dass er seinen Herkunftsstaat wegen Grundstlcksstreitigkeiten verlassen
hatte, wobei sein Onkel getdtet worden sei. Zudem stellte der BF - ohne dies weiter zu konkretisieren - in den Raum,
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dass er sechs bis sieben Anzeigen aufgrund dieses Vorfalls eingebracht hatte, seine Gegner aber aufgrund ihrer
finanziellen Méglichkeiten nicht verhaftet worden waren (AS 49). In der Einvernahme vom 16.07.2012 erklarte der BF
ebenso vage, dass sein Onkel bei einem Streit um die Bewdasserung eines Grundstlickes getotet worden sei. Auf die
daraufhin eingebrachte Anzeige, seien seine Gegner verhaftet worden, hatten sich aber nach vier bis finf Monaten
durch Bestechung der Polizei freigekauft. Einen Monat nach der Anzeige, sei sein Bruder angeschossen und er selbst
geschlagen worden, wobei er zwei Monate und sein Bruder sogar noch langer in einem Krankenhaus verbleiben habe
mussen (vgl. AS 83). Die AusfUhrungen zu den Fluchtgrinden erwiesen sich jedenfalls als wenig detailreich (trotz
offener Erganzungsfragen und einem direkten Hinweis auf die Wichtigkeit detailreicher Angaben) und berichtete der
Beschwerdefthrer nicht von sich aus Uber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und konkludenten
Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Diese Feststellung kann
insofern getroffen werden, als aus der Praxis der erkennenden Behorde es notorisch ist, dass detailreiche Aussagen
mit Realkennzeichen in der Regel fiir die Glaubwiirdigkeit des entsprechenden Vortrages sprechen. Hier ergibt sich
also in der Gesamtschau mit den anderen Ausfiihrungen zur Beweiswirdigung ein weiteres Indiz fir die mangelnde
Glaubwiurdigkeit seines zentralen Asylvorbringens.Dem Bundesasylamt ist insbesondere auch in folgendem Punkt
zuzustimmen: So drangt sich beim Studium aller Befragungen/Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch das
Bundesasylamt der Eindruck einer wenig nachvollziehbaren und unplausiblen, zum Teil wenig ernsthaften und somit
gesamthaft nicht nachvollziehbaren Darstellung auf. Hinzu tritt, dass die Angaben durchwegs vage und detailarm
waren. So antwortete der Beschwerdefiihrer auf die jeweils offenen Fragen zum Fluchtgrund sowohl bei der
Erstbefragung, als auch bei der Einvernahme vor dem BAA am 16.07.2012 auRerst allgemein und mit undetaillierten
Phrasen. Beispielsweise habe der BF in der Erstbefragung nur angedeutet, dass er seinen Herkunftsstaat wegen
GrundstUcksstreitigkeiten verlassen hatte, wobei sein Onkel getdtet worden sei. Zudem stellte der BF - ohne dies
weiter zu konkretisieren - in den Raum, dass er sechs bis sieben Anzeigen aufgrund dieses Vorfalls eingebracht hatte,
seine Gegner aber aufgrund ihrer finanziellen Méglichkeiten nicht verhaftet worden waren (AS 49). In der Einvernahme
vom 16.07.2012 erklarte der BF ebenso vage, dass sein Onkel bei einem Streit um die Bewdsserung eines
Grundstlckes getdtet worden sei. Auf die daraufhin eingebrachte Anzeige, seien seine Gegner verhaftet worden,
hatten sich aber nach vier bis finf Monaten durch Bestechung der Polizei freigekauft. Einen Monat nach der Anzeige,
sei sein Bruder angeschossen und er selbst geschlagen worden, wobei er zwei Monate und sein Bruder sogar noch
langer in einem Krankenhaus verbleiben habe mussen vergleiche AS 83). Die Ausfiihrungen zu den Fluchtgrinden
erwiesen sich jedenfalls als wenig detailreich (trotz offener Ergdnzungsfragen und einem direkten Hinweis auf die
Wichtigkeit detailreicher Angaben) und berichtete der Beschwerdefiihrer nicht von sich aus Uber die Geschehnisse im
Rahmen einer narrativen und konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte
tatsachlich erlebt haben. Diese Feststellung kann insofern getroffen werden, als aus der Praxis der erkennenden
Behorde es notorisch ist, dass detailreiche Aussagen mit Realkennzeichen in der Regel fir die Glaubwurdigkeit des
entsprechenden Vortrages sprechen. Hier ergibt sich also in der Gesamtschau mit den anderen Ausfihrungen zur
BeweiswUrdigung ein weiteres Indiz fir die mangelnde Glaubwurdigkeit seines zentralen Asylvorbringens.

Es erscheint auch auffallig, dass der BF in der Erstbefragung lediglich andeutete persdnlich mit dem Umbringen
bedroht worden zu sein (AS 49). Im Verlauf der Einvernahme am 16.07.2012 schilderte der BF dann hingegen, dass er
derartig misshandelt worden sei, dass er zwei Monate im Krankenhaus verbracht habe (AS 83). Insoweit ein
zweimonatiger Krankenhausaufenthalt nur durch sehr schwere Verletzungen verursacht werden kann, verwundert es,
dass weder Details dieses Angriffes geschildert, noch Einzelheiten der Verletzungen zu Protokoll gegeben wurden. In
diesem Zusammenhang erscheint es tatsachlich nicht nachvollziehbar, warum der BF dieses sicherlich einschneidende
Erlebnis in der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnte. Anstatt weitere Details zu diesem Ereignis zu schildern,
erwahnte der BF in der Folge, dass ein Mann namens XXXX eines Tages angeschossen worden sei und ihm die Tat
angelastet worden ware (AS 83). Auch hier wurde es vom BF vermieden, Details zu nennen. Dieses Ereignis wurde in
der Erstbefragung ebenso wenig mit einem Wort erwahnt und stellt insofern einen weiteren Versuch dar, in einer
auffalligen Steigerung des Vorbringens zusatzliche und vermeintlich asylrelevante Sachverhaltselemente nachzulegen.
Insbesondere aufgrund dieser bei Betrachtung der Einvernahmen klar erkennbaren mehrfach gesteigerten Varianten
seines Vorbringens ist es dem BF, wie bereits vom BAA ausgeflhrt, nicht gelungen, eine Verfolgungsgefahr glaubhaft
zu machen.Es erscheint auch auffallig, dass der BF in der Erstbefragung lediglich andeutete persénlich mit dem
Umbringen bedroht worden zu sein (AS 49). Im Verlauf der Einvernahme am 16.07.2012 schilderte der BF dann
hingegen, dass er derartig misshandelt worden sei, dass er zwei Monate im Krankenhaus verbracht habe (AS 83).



Insoweit ein zweimonatiger Krankenhausaufenthalt nur durch sehr schwere Verletzungen verursacht werden kann,
verwundert es, dass weder Details dieses Angriffes geschildert, noch Einzelheiten der Verletzungen zu Protokoll
gegeben wurden. In diesem Zusammenhang erscheint es tatsachlich nicht nachvollziehbar, warum der BF dieses
sicherlich einschneidende Erlebnis in der Erstbefragung mit keinem Wort erwdhnte. Anstatt weitere Details zu diesem
Ereignis zu schildern, erwahnte der BF in der Folge, dass ein Mann namens rémisch 40 eines Tages angeschossen
worden sei und ihm die Tat angelastet worden ware (AS 83). Auch hier wurde es vom BF vermieden, Details zu nennen.
Dieses Ereignis wurde in der Erstbefragung ebenso wenig mit einem Wort erwahnt und stellt insofern einen weiteren
Versuch dar, in einer auffalligen Steigerung des Vorbringens zusatzliche und vermeintlich asylrelevante
Sachverhaltselemente nachzulegen. Insbesondere aufgrund dieser bei Betrachtung der Einvernahmen klar
erkennbaren mehrfach gesteigerten Varianten seines Vorbringens ist es dem BF, wie bereits vom BAA ausgeflhrt,
nicht gelungen, eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Dem Bundesasylamt wird auch zugestimmt, dass der BF bei seiner Befragung vor der Polizei in Deutschland noch eine
vollig andere Fluchtgeschichte prasentierte. Demnach erklarte der BF bei seiner Einvernahme am 15.10.2011, dass sein
Onkel wegen einem Streit um angeblich ihm gehdrende Baume umgebracht worden sei. Er selbst hatte zweimal auf
die Tater geschossen und hatte es einmal eine Schlagerei gegeben. Deshalb sei er bei der Polizei angezeigt worden (AS
249 - 251). Auch diese Divergenz erschittere die persdnliche Glaubwurdigkeit des BF nachhaltig.

Dem Bundesasylamt ist schlieBlich ebenso beizupflichten, dass weitere Ausfihrungen des BF in sich widerspruchlich
seien. Beispielsweise fuhrte der BF in der Einvernahme vor dem BAA am 16.07.2012 zundachst aus, dass seine
Schwestern XXXX und XXXX noch zu Hause wohnen und seiner Mutter im Haushalt helfen wirden. Seine Briider XXXX
und XXXX seien bereits erwachsen und wirden ihr gemeinsames Pachtgrundstiick bewirtschaften (AS 81). Im
Gegensatz hierzu gab der BF wenig spater bzw. bei der Einvernahme am 20.07.2012 zu Protokoll, dass sich einer seiner
Brider versteckt halte (AS 83, 85, 87, 195). Seine Mutter und seine Schwestern wirden bei einem Onkel
mutterlicherseits wohnen. Das gemeinsame Haus hatte er flr seine Flucht verkauft (AS 83). In diesem Zusammenhang
wurde vom BAA auch richtigerweise darauf hingewiesen, dass es schwer nachvollziehbar erscheint, dass jener Bruder
des BF, der sogar angeschossen worden sein soll, in Pakistan zurlickgeblieben ist, wahrend der Erlés des angeblichen
Hausverkaufes nur fur die Flucht des BF genutzt wurde. Widersprichliche Angaben finden sich zudem zur Frage der
Anzeigenerstattung durch den BF. Der BF sprach diesbezlglich in der Erstbefragung davon, sechs bis sieben Anzeigen
bei der Polizei erstattet zu haben (AS 49). Hingegen behauptete der BF im Zuge der Einvernahme vor dem BAA am
16.07.2012, dass sie bezuglich ihrer Anliegen - im Gegensatz zu ihren Gegnern - von der Polizei nicht einmal angehort
worden seien (AS 83).Dem Bundesasylamt ist schlief3lich ebenso beizupflichten, dass weitere Ausfiihrungen des BF in
sich widerspriichlich seien. Beispielsweise fihrte der BF in der Einvernahme vor dem BAA am 16.07.2012 zunachst aus,
dass seine Schwestern romisch 40 und rémisch 40 noch zu Hause wohnen und seiner Mutter im Haushalt helfen
wlrden. Seine Bruder rémisch 40 und romisch 40 seien bereits erwachsen und wirden ihr gemeinsames
Pachtgrundstiick bewirtschaften (AS 81). Im Gegensatz hierzu gab der BF wenig spater bzw. bei der Einvernahme am
20.07.2012 zu Protokoll, dass sich einer seiner Brlder versteckt halte (AS 83, 85, 87, 195). Seine Mutter und seine
Schwestern wirden bei einem Onkel mutterlicherseits wohnen. Das gemeinsame Haus hatte er flr seine Flucht
verkauft (AS 83). In diesem Zusammenhang wurde vom BAA auch richtigerweise darauf hingewiesen, dass es schwer
nachvollziehbar erscheint, dass jener Bruder des BF, der sogar angeschossen worden sein soll, in Pakistan
zurlickgeblieben ist, wahrend der Erlds des angeblichen Hausverkaufes nur fur die Flucht des BF genutzt wurde.
Widerspruchliche Angaben finden sich zudem zur Frage der Anzeigenerstattung durch den BF. Der BF sprach
diesbeziglich in der Erstbefragung davon, sechs bis sieben Anzeigen bei der Polizei erstattet zu haben (AS 49).
Hingegen behauptete der BF im Zuge der Einvernahme vor dem BAA am 16.07.2012, dass sie bezUlglich ihrer Anliegen -
im Gegensatz zu ihren Gegnern - von der Polizei nicht einmal angehdrt worden seien (AS 83).

AbschlieBend darf richtigerweise nicht auBer Acht gelassen werden, dass das vom BF angekuindigte (AS 81, 83, 85, 87
und 195) Beweismaterial (First Information Reports und ein angebliches Bittschreiben an den Provinzchef) bereits im
Verfahren vor dem BAA hatte leicht vorgelegt werden kdnnen, zumal sich die Beweisstliicke bei einem Anwalt in
Deutschland befinden. Per Fax oder in eingescannter Form hatten diese Unterlagen leicht fristgerecht vorgelegt
werden kénnen. Insoweit der BF nun in der Beschwerde diesbeziiglich darauf verweist, dass er in Osterreich erst seit



12.07.2012 anwaltlich vertreten sei, so ist dem zu erwidern, dass entgegen der erneuten Ankindigung des BF und
seines gewillkirten Vertreters in der Beschwerde vom 25.07.2012 (AS 403) - Originaldokumente aus Pakistan
vorzulegen - auch bislang keine derartigen Beweismittel in Vorlage gebracht wurden.

Zusammengefasst ist es dem BeschwerdefUhrer daher, wie bereits vom Bundesasylamt ausgefuhrt, nicht gelungen,
eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.1.1. Die seitens des Bundesasylamtes vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und
der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwiirdig anerkennen
kann, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese
Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den
Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht
entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder
sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten.

2.2. Selbst wenn man jedoch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der rechtlichen Beurteilung zugrunde legt,
gelangt man - wie unten naher ausgefihrt werden wird - zu keinem anderen Ergebnis.

2.3. Zunachst ist dem BFV beizupflichten, dass im angefochtenen Bescheid eine Haufung von Flichtigkeitsfehlern zu
finden ist und beispielsweise die Datumsangaben hinsichtlich der Einvernahmen falsch mit 18.06.2012 und 16.07.2012
(richtig: 16.07.2012 und 20.07.2012) angegeben wurden. Dieses Versehen fihrt aber weder zu einer Behebung des
Bescheids des BAA, noch zur Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung, zumal die angefihrten
Textpassagen von den mit dem BF durchgefihrten Einvernahmen vom 16.07.2012 und 20.07.2012 stammen. Selbiges
gilt fur den Tippfehler in Spruchpunkt IV hinsichtlich jenes Tages, an dem das Ruckkehrverbot gegen den BF in
Rechtskraft erwachsen ist. Sowohl dem vorliegenden Akt, als auch dem Verfahrensgang (Bescheid Seite 2) kann
entnommen werden, dass der betreffende Bescheid der BH Scharding bereits am 02.11.2011 in Rechtskraft erwachsen
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ist. Letztlich ist es auch nicht entscheidungsrelevant, dass im Rahmen der Beweiswurdigung hinsichtlich der Situation
des BF im Falle einer Ruckkehr im letzten Satz des dritten Absatzes auf Seite 45 eine Wortgruppe fehlt, zumal die
Bedeutung dieses unvollstandigen Satzes bei Betrachtung des gesamten Absatzes sehr wohl erschlossen werden kann.
Bei gesamthafter Betrachtung ergibt sich nunmehr aus diesem Absatz, dass fur den BF - entgegen seines Einwands -
eine innerstaatliche Fluchtalternative in Pakistan existiert.2.3. Zunachst ist dem BFV beizupflichten, dass im
angefochtenen Bescheid eine Haufung von Flichtigkeitsfehlern zu finden ist und beispielsweise die Datumsangaben
hinsichtlich der Einvernahmen falsch mit 18.06.2012 und 16.07.2012 (richtig: 16.07.2012 und 20.07.2012) angegeben
wurden. Dieses Versehen flhrt aber weder zu einer Behebung des Bescheids des BAA, noch zur Notwendigkeit der
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung, zumal die angefiihrten Textpassagen von den mit dem BF durchgefiihrten
Einvernahmen vom 16.07.2012 und 20.07.2012 stammen. Selbiges gilt fiir den Tippfehler in Spruchpunkt rémisch vier
hinsichtlich jenes Tages, an dem das Ruckkehrverbot gegen den BF in Rechtskraft erwachsen ist. Sowohl dem
vorliegenden Akt, als auch dem Verfahrensgang (Bescheid Seite 2) kann entnommen werden, dass der betreffende
Bescheid der BH Schérding bereits am 02.11.2011 in Rechtskraft erwachsen ist. Letztlich ist es auch nicht
entscheidungsrelevant, dass im Rahmen der Beweiswurdigung hinsichtlich der Situation des BF im Falle einer Rtckkehr
im letzten Satz des dritten Absatzes auf Seite 45 eine Wortgruppe fehlt, zumal die Bedeutung dieses unvollstandigen
Satzes bei Betrachtung des gesamten Absatzes sehr wohl erschlossen werden kann. Bei gesamthafter Betrachtung
ergibt sich nunmehr aus diesem Absatz, dass fir den BF - entgegen seines Einwands - eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Pakistan existiert.

2.4. Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass das BAA der gesetzlich normierten Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen sei, so kann dem bei Betrachtung des Inhaltes des erstinstanzlichen Verfahrensaktes nicht
beigetreten werden. Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des Asylverfahrens niederschriftlich vom BAA
einvernommen, wobei er in den Einvernahmen die Gelegenheit hatte, sich zu seinen Ausreisegrinden und
Ruckkehrbefurchtungen zu dulRern. Das BAA beliel3 es dabei nicht bei offenen Fragen, sondern versuchte auch durch
konkrete Fragestellung den Ausreisegrund und zu erwartende Ruckkehrprobleme zu erhellen, was nach Ansicht des
erkennenden Senates auch hinreichend geschehen ist. Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Die Behodrde ist auch im Rahmen der Refoulementprifung nur in dem Umgang zu amtswegigen Ermittlungen
verhalten, in dem ein ausreichend konkretes, eine malgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen erstattet wird,
nicht aber zur Prifung, ob die Partei denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt ware (vgl. VwGH
19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,96/01/0474, 30.9.1997,96/01/0205).Die Behorde ist auch im Rahmen der
Refoulementprifung nur in dem Umgang zu amtswegigen Ermittlungen verhalten, in dem ein ausreichend konkretes,
eine mafgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen erstattet wird, nicht aber zur Prifung, ob die Partei
denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt ware vergleiche VwGH 19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,
96/01/0474, 30.9.1997, 96/01/0205).

2.5. Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass es konkreter Fragestellungen bedurft hatte,
um den maBgeblichen Sachverhalt zu erforschen und das Bundesasylamt durch geeignete Fragestellung darauf
hinwirken hatte mussen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers liickenlos sind, ist dahingehend auszufuhren, dass
es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, dass dieser die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und
substantiiert vorbringen konnte (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande anzufiihren. Dem BF wurde entgegen seinen Ausfihrungen auch insgesamt beinahe drei
Stunden Zeit geboten, seine Fluchtgriinde ausfuhrlich darzulegen. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dass es
dem Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen
(VWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994, 94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche Behdrde ist nicht verpflichtet den
Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde
ist im Ergebnis nicht dergestalt um damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung konkret und substantiiert entgegen
zu treten, weshalb auch keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens besteht. Eine
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Verletzung der Ermittlungspflichten kann aus diesem Grund nicht festgestellt werden, vielmehr wurde der BF auch
ausdrucklich auf seine Mitwirkungspflicht und auf die Folgen einer allfélligen Verletzung dieser Pflicht hingewiesen,
was ihn aber scheinbar unbeeindruckt liel3.

2.6. Zu den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach das Bundesasylamt verpflichtet gewesen ware,
hinsichtlich des tatsachlich bestehenden Bedrohungs- und Verfolgungsszenarios weitere Nachforschungen bei den
hierflir zustandigen Behdrden in Pakistan selbst vor Ort einzuholen, ist auszufuhren, dass das Bundesasylamt dem BF
die Glaubwurdigkeit insbesondere aufgrund seines widersprichlichen und gesteigerten Vorbringens in
Zusammenhang mit der - trotz Ankindigung - unterbliebenen Vorlage von Beweismitteln abgesprochen hat.

Aus Sicht des erkennenden Senates gentigen die vorliegenden Ermittlungsergebnisse in Zusammenschau mit den
Widerspriichen im Vorbringen und der Nichtvorlage von Bescheinigungsmitteln fir die Feststellung, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach es in Pakistan zu einem Nachbarschaftskonflikt gekommen sei, nicht den
Tatsachen entsprechen kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das
Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdeflhrers unverhéltnismaRig und
grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu 8§ 52 AVG).Aus Sicht des erkennenden Senates genilgen die
vorliegenden Ermittlungsergebnisse in Zusammenschau mit den Widersprichen im Vorbringen und der Nichtvorlage
von Bescheinigungsmitteln flr die Feststellung, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach es in Pakistan zu
einem Nachbarschaftskonflikt gekommen sei, nicht den Tatsachen entsprechen kann, weshalb gemafR hg. Ansicht
nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des
Beschwerdefiihrers unverhaltnismalig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu Paragraph 52, AVG).

Die Durchfuihrung entsprechender Nachforschungen, war auch im Verfahren vor dem AsylGH nicht erforderlich, zumal
die SchlUssigkeit und Richtigkeit der vom BAA getroffenen Entscheidung nicht substantiiert entkraftet wurde. Der
Sachverhalt beztglich dieser Frage ist auf Grund der obigen Ausfiihrungen als geklart anzusehen. Der Asylgerichtshof
darf ein angebotenes Beweismittel dann ablehnen, wenn dieses an sich, also objektiv nicht geeignet ist, zur Ermittlung
des maligebenden Sachverhaltes beizutragen (VwWGH 15.11.1983, 82/11/0084; 16.12.1992,92/02/0257; 28.11.1995,
93/05/0173). Im Falle des Beschwerdeflihrers ist auch keine derart spezielle Situation gegeben, welche weitere
konkrete personliche Erhebungen erforderlich machen wirde.

2.7. In der Beschwerde wird schlieBlich angefiihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer "ausdricklich weiteres Vorbringen"
vorbehalte. Bis zur Genehmigung dieser Entscheidung langte keine Beschwerdeergdanzung mehr ein. Sollte der
Beschwerdefiihrer mit dieser Formulierung beabsichtigt haben, dass er "Weiteres" nur unter der Bedingung
(Vorbehalt) kund tut, wenn er persénlich einvernommen wird, ist anzumerken, dass er schon in der Beschwerde
darzutun hat, was er noch an Sachverhalt vorbringen will und inwieweit dieser fur seinen Antrag relevant ist. (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Dies ergibt sich schon allein aus dem Neuerungsverbot, wonach in der Beschwerde
grundsatzlich keine neuen Beweismittel und Tatsachen vorgetragen werden durfen (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Auch um beurteilen zu kénnen, ob es sich um zuldssige Neuerungen oder um eine Konkretisierung seines bisherigen
erstinstanzlichen Vorbringens handelt, bedarf es eben schon einer Darstellung im Beschwerdeschriftsatz.

2.8. Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat vom BAA und dem
erkennenden Senat ausgewdahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich
ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fUr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalBen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.
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Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des
erkennenden Senates um ausreichend ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d.
VwGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997
das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).Bei Berucksichtigung
der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Berlicksichtigung der Natur der
Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Senates um ausreichend
ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal} im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen, sondern bestatigte

im Ergebnis die darin getatigten Ausflihrungen in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 20.07.2012.

2.9. Insoweit das BAA gegebenenfalls dem Beschwerdefiihrer das Parteiengehdr versagt hat, ist gemaB der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) eine solche Verletzung des
Parteiengehors saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei
die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist
aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da
ansonsten die Berufungsbehdrde das Parteiengehor einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Diese
Anforderungen an den erstbehérdlichen Bescheid sind erfullt, eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs ist daher
durch die Stellungnahmemoglichkeit in der Beschwerde als saniert anzusehen.2.9. Insoweit das BAA gegebenenfalls
dem Beschwerdefuhrer das Parteiengehdr versagt hat, ist gemaR der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) eine solche Verletzung des Parteiengehors saniert, wenn im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde
dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen
Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehorde das
Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Diese Anforderungen an den erstbehdérdlichen
Bescheid sind erfullt, eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs ist daher durch die Stellungnahmemaéglichkeit in der
Beschwerde als saniert anzusehen.

2.10. Der Beschwerdeflihrer beantragte in seiner Beschwerdeschrift eine mundliche Verhandlung. Hierbei wurde aber
nicht angefuhrt, was bei einer weiteren - personlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
BeweiswUrdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

2.11. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt im Ubrigen keine konkreten Ausfiihrungen, die zu einer anders lautenden
Entscheidung fihren kénnten und vermag daher den erkennenden Senat auch nicht zu weiteren Erhebungsschritten
und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer mindlichen Verhandlung veranlassen.

3. Rechtliche Wirdigung
3.1. Nichtgewahrung von Asyl gemaR § 3 AsylG3.1. Nichtgewahrung von Asyl gemaR Paragraph 3, AsylG

3.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine PrognoseFir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

3.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Senates die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Der Beschwerdeflhrer vermochte namlich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen (vgl. Punkt 2 ff des
gegenstandlichen Erkenntnisses).Der Beschwerdefiihrer vermochte namlich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft
zu machen vergleiche Punkt 2 ff des gegenstandlichen Erkenntnisses).

3.3. Auch wenn man das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, konnte der
Beschwerdefiihrer keine Umstdande dartun, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er in seinem Heimatstaat
einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt sei, und konnten daher die von ihm geltend
gemachten Fluchtgrinde nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren. Es ist dem Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang nicht gelungen, eine gezielt und konkret gegen ihn gerichtete, mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintretende, Asylrelevanz erreichende Verfolgung darzutun.

3.3.1. Die geltend gemachten Verfolgungshandlungen der Kontrahenten weisen keinen GFK-Konnex auf, sondern
basieren auf einer rein personlichen und wirtschaftlichen Motivation. Ebenso wenig lasst sich seinem Vorbringen eine
politische oder religidse Motivation entnehmen.

3.3.2. Selbst wenn man den Bedrohungen durch die Nachbarsfamilie einen GFK-Konnex zu Grunde legen wurde,
existiert fur den BF im Falle einer Verfolgung durch Drittpersonen jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative:

Besteht fUr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche die
Asylgewdhrung ausschliel3t (vgl. VwGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VwWGHs muss sich die
Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der dltren Rechtssprechung verwendeten
Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit bestehen (VWGH 10.3.1993, ZI.
03/01/002). Nach der jungeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung jedoch nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu verstehen, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen -mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates-
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muisse (VWGH 9.11.2004, ZI2003/01/0534; VwGH 24.11.2005,
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2003/20/0109).Besteht flir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewadhrung ausschlie8t vergleiche VwWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des
VwGHs muss sich die Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der &ltren
Rechtssprechung verwendeten Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit bestehen
(VWGH 10.3.1993, ZI. 03/01/002). Nach der juingeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung jedoch nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu verstehen, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen -mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeiten innerhalb des
Herkunftsstaates- im gesamten Herkunftsstaat auswirken musse (VWGH 9.11.2004, ZI 2003/01/0534; VwGH 24.11.2005,
2003/20/0109).

Nur im Hinblick auf nichtstaatliche Verfolgung ist das Bestehen einer innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht zu
ziehen und ist von der Behorde stets zu prifen, ob die verfolgende Organisation als machtig eingestuft werden konne
beziehungsweise ob eine lokale Begrenztheit des Wirkungskreises dieser Organisation angenommen werden konne
(VWGH 15.05.2003, 2002/01/0560).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, mussen die Asylbehdrden Uber
Ermittlungsergebnisse verflgen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH 8.9.1999, ZI. 99/01/0126;
VwWGH 16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgefihrt werden, wo der Beschwerdefuhrer tatsachlich Schutz vor
der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kénnte. Entsprechend dem "Ausschlusscharakter" der internen
Schutzalternative musse es Sache der Behdrde sein, die Existenz einer internen Schutzalternative aufzuzeigen und
nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Annahme einer theoretisch mdglichen derartigen Alternative zu
widerlegen und nimmt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Rechtsprechung jedenfalls eine Beweislast der
Asylbehérden an (VWGH 09.09.2003, 2002/01/0497 und 08.04.2003,2002/01/0318 sowie zur Ermittlungspflicht VfGH
02.10.2001, B 2136/00).Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdénnen, mussen die
Asylbehdrden Uber Ermittlungsergebnisse verfigen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun vergleiche etwa VwGH
8.9.1999, ZI.99/01/0126; VwGH 16.2.2000, ZI99/01/0149). Es muss konkret ausgefuhrt werden, wo der
Beschwerdefiihrer tatsachlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kdnnte. Entsprechend
dem "Ausschlusscharakter" der internen Schutzalternative misse es Sache der Behorde sein, die Existenz einer
internen Schutzalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Annahme einer theoretisch
moglichen derartigen Alternative zu widerlegen und nimmt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Rechtsprechung
jedenfalls eine Beweislast der Asylbehdrden an (VwGH 09.09.2003, 2002/01/0497 und 08.04.2003,2002/01/0318 sowie
zur Ermittlungspflicht VfGH 02.10.2001, B 2136/00).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen werden
(etwa VWGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VWGH 20.3.1997, ZI195/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls VwGH 29.10.1998, ZI.
96/20/0069).

Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine aussichtslos Lage gelangen und jeglicher
Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VWGH 8.9.1999, ZI.98/01/0614, VwGH 6.10.1999, ZI.98/01/0535, VwGH
8.6.2000, 99/20/0597; VwGH 19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VwGH 30.04.1997,95/01/0529; VwGH 29.03.2001,
2000/20/0539; VWGH 24.1.2008, ZI.2006/19/0985-10). Auch wirtschaftliche Benach-teiligungen kdnnen asylrelevant
sein  (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614; VwGH 30.04.1997,95/01/0529; VwGH 29.03.2001,2000/20/0539; VwGH
08.11.2007, 2006/19/0341). Dem gegeniiber seien gemald standiger Rechtsprechung allfallige aus der Situation des
Asylwerbers ableitbare wirtschaftliche beziehungsweise soziale Benachteiligungen nicht geeignet, zu einer Verneinung
der inlandischen Fluchtalternative zu flhren, zumal alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine staatliche Verfolgung gesehen werden kénne (VWGH 08.09.1999, 98/01/0620; VwWGH 24.10.1996,
95/20/0321; VWGH 10.12.1996, 06/20/0753).

Maligebliche Faktoren zur personlichen Zumutbarkeit kénnen das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, die familiare Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere Schwachen, ethnische,
kulturelle oder religitse Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse,
Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -moglichkeiten, sowie gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und
deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche
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Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche Fluchtalternative nicht grundsatzliche ausschliel3en
(siehe VWGH 8.9.1999, 98/01/0620; VWGH 26.6.1996,95/20/0427) Ein bloBes Absinken des Lebensstandards durch die
Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches jedoch noch Uber dem Niveau der aussichtslosen
Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen.

In der Regel wird eine innerstaatliche Fluchtalternative fur unbegleitete Minderjahrige zu verneinen sein, weil es
vielfach nicht legal méglich ist oder zumutbar ware, ohne Eltern und gesetzlichen Vertreter in einem Teil des Landes
den Wohnsitz zu nehmen, in dem der Minderjahrige einer individuellen Verfolgung nicht ausgesetzt gewesen ware
(VWGH 26.06.1996, 95/20/0427). Im Falle der Annahme einer innerstaatliche Fluchtalternative musse aber jedenfalls auf
das Zumutbarkeitskalkll besonders Bedacht genommen werden und seien konkrete Feststellungen Gber die im Fall
eines solchen Ortswechsels zu erwartende konkrete Lage des Minderjahrigen zu treffen. (VwGH 19.10.2006,
2006/19/0297).

Zu den bereits getroffenen Ausfihrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine gewisse
Bestandigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss, jederzeit auch in diesem
Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er flichtete, erwarten zu mussen (VWGH 21.3.2002, ZI. 99/20/0401, in diesem
Sinne auch VWGH 19.2.2004, ZI. 2002/20/0075; VwWGH 24.6.2004, Z1.2001/20/0420).

Ebenso muss das sichere Gebiet fir den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu mussen, in
welchem er Verfolgung befiirchtet bzw. muss im Rahmen der Refoulementprufung feststehen, dass eine Abschiebung
in dieses sichere Gebiet mdoglich ist (VWGH 26.6.1997, ZI.95/21/0294; in diesem Sinne auch VwGH 11.6.1997, ZI.
95/21/0908, 6.11.1998, ZI.95/21/1121; VwGH 21.11.2002,2000/20/0185; VWGH 10.6.1999,95/21/0945, dhnlich VwGH
17.2.2000, 9718/0562).

DarUber hinaus muss es dem Asylsuchenden auch mdéglich sein muisse, seine politischen oder religiosen
Uberzeugungen, sowie seine geschitzten Merkmale beizubehalten (vwGH 19.12.2001, 98/20/0299).

Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative siehe weiters: UNHCR, Richtlinie zum
internationalen Schutz: "Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative" im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des
Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 23.07.2003,
HCR/GIP/03/04; Artikel 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen flr die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt der
Europaischen Union L 304 vom 30.09.2004 (Qualifikations- oder Statusrichtlinie) und 8 11 AsylG 2005 (bei der Prifung
des "internen Schutzes" geht es nicht mehr um die Frage, ob im Zeitpunkt der Flucht innerhalb des Herkunftsstaates
interne Schutzzonen als Alternative zur Flucht bestanden haben, sondern darum, ob im Zeitpunkt der Entscheidung
(vgl. Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a) der Richtlinie) derartige Zonen, also interne Schutzzonen, nicht mehr als
Alternative zur Flucht, sondern als Alternative zum internationalen Schutz bestehen), sowie Herzog-Liebminger, Die
innerstaatliche Fluchtalternative, 69 bisZum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative
siehe weiters: UNHCR, Richtlinie zum internationalen Schutz: "Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative" im
Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 23.07.2003, HCR/GIP/03/04; Artikel 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, Amtsblatt der Europdischen Union L 304 vom 30.09.2004 (Qualifikations- oder Statusrichtlinie) und
Paragraph 11, AsylG 2005 (bei der Prifung des "internen Schutzes" geht es nicht mehr um die Frage, ob im Zeitpunkt
der Flucht innerhalb des Herkunftsstaates interne Schutzzonen als Alternative zur Flucht bestanden haben, sondern
darum, ob im Zeitpunkt der Entscheidung vergleiche Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a) der Richtlinie) derartige Zonen,
also interne Schutzzonen, nicht mehr als Alternative zur Flucht, sondern als Alternative zum internationalen Schutz
bestehen), sowie Herzog-Liebminger, Die innerstaatliche Fluchtalternative, 69 bis

114.
Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass aufgrund der fehlenden Exponiertheit des Beschwerdefihrers,
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der GrofRe und des Bevolkerungsreichtums Pakistans (ca. 190 Mio. EW), des Fehlen eines zentralen
Einwohnermeldesystems, der Existenz von Millionenstadten wie beispielsweise Islamabad oder Karachi (ca. 16 Mio EW)
sowie des Fehlens jeden Hinweises, dass die Personen, von denen die Gefahren ausgehen Uber jene logistische
Moglichkeit, Gber die laut der zitierten Berichtslage nicht einmal der Staat verfligt, namlich den Beschwerdefihrer in
einem von seinem bisherigen Aufenthaltsort weit genug entfernten Ort aufzufinden, der BeschwerdefUhrer durch
Verlegung seines Wohnorts in eine Gro3stadt in einem anderen Teil des Landes (z. B. Karachi, Islamabad, Rawalpindi)
nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit mit weiteren Verfolgungshandlungen durch die Verfolger rechnen muss.

Ebenso ist ein derartiges Gebiet fir den Beschwerdeflhrer aufgrund der Vielzahl der Einreisemdglichkeiten nach
Pakistan erreichbar, ohne durch jenes Gebiet reisen zu mussen, in der ihm Bedrohung drohen wirde und war die
Erreichbarkeit auch schon zu jenem Zeitpunkt gegeben, als sich der Beschwerdefiihrer noch in Pakistan aufhielt.
Weiters bestehen nicht die geringsten Hinweise, dass der Beschwerdefihrer mangels Bestandigkeit des Gebietes auf
das er ausweichen kann damit rechnen muss, jederzeit auch dort wieder die Verfolgung, vor der er flichtete, erwarten

Zu mussen.

Die Maoglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark von den individuellen
Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstlitzung seitens Verwandter,
Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fir unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in
der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer,
Tellerwascher oder Abfallsammler ihren Lebensunterhalt zu sichern. Dass es moglich ist, sich auch als Neuankdémmling
z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen, zeigen die Zigtausend afghanischen Flichtlinge, die sich dort dauerhaft
niedergelassen haben und aktiv am Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen (vgl. ho. Erk. vom 16.11.2011, C7 314209-
1/2008/4E). Im Lichte dieser Ausfihrungen erscheint es dem Beschwerdeflhrer aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes zu seiner Person vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage in Pakistan méglich und zumutbar, dort
seine dringendsten Lebensbedirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird der Beschwerdeflhrer
somit auch an diesen Orten Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfigen. Bei dem Beschwerdeflihrer handelt
es sich um einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen und anpassungsfahigen Mann, welcher seine Mobilitat
und seine Fahigkeit, sich auch in einer fremden Umgebung zurecht zu finden bereits durch seine Reise nach Osterreich
unter Beweis stellte und auch bisher in der Lage war, sein Leben in Pakistan zu meistern. Er kdnnte in einer genannten
Grol3stadt wiederum eine Beschaftigung, wie etwa als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler
bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Der BeschwerdeflUhrer brachte auch selbst vor, vor seiner
Ausreise in Pakistan in der von seiner Familie gepachteten Landwirtschaft gearbeitet zu haben und es bestehen keine
Hinweise dafur, dass er hierzu nach seiner Riickkehr nicht wiederum in der Lage sein sollte.Die Moglichkeiten, sich in
Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und
der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider
deutlich erhéht werden. Selbst fir unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel méglich sein, sich durch
Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwascher oder Abfallsammler ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Dass es moglich ist, sich auch als Neuankémmling z.B. in einer Stadt wie Karachi
niederzulassen, zeigen die Zigtausend afghanischen Fllchtlinge, die sich dort dauerhaft niedergelassen haben und
aktiv am Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen vergleiche ho. Erk. vom 16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E). Im Lichte
dieser Ausfuhrungen erscheint es dem Beschwerdefihrer aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes zu seiner
Person vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage in Pakistan moglich und zumutbar, dort seine dringendsten
Lebensbedirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird der Beschwerdeflhrer somit auch an
diesen Orten uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfigen. Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um
einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen und anpassungsfahigen Mann, welcher seine Mobilitat und seine
Fahigkeit, sich auch in einer fremden Umgebung zurecht zu finden bereits durch seine Reise nach Osterreich unter
Beweis stellte und auch bisher in der Lage war, sein Leben in Pakistan zu meistern. Er kénnte in einer genannten
Grol3stadt wiederum eine Beschaftigung, wie etwa als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler
bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Der Beschwerdeflihrer brachte auch selbst vor, vor seiner
Ausreise in Pakistan in der von seiner Familie gepachteten Landwirtschaft gearbeitet zu haben und es bestehen keine
Hinweise daflr, dass er hierzu nach seiner Ruckkehr nicht wiederum in der Lage sein sollte.

Der Beschwerdefuhrer konnte sich sohin an einem anderen Ort in Pakistan niederlassen und ware - auch angesichts



der Bevolkerungsdichte Pakistans - mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer an anderen Orten, vor allem in Grol3stadten wie beispielsweise Karachi, Multan oder Hyderabad,
ebenfalls derartigen Schwierigkeiten mit seinen Gegnern ausgesetzt sein wirde. Dass seine Gegner in ganz Pakistan
Kontakte haben, hat der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft dargelegt. Hinweise fir eine Unzumutbarkeit im
individuellen Fall, sich in einer anderen Stadt niederzulassen, haben sich im Verfahren nicht ergeben, dies auch in
Hinblick auf seine individuelle Situation (gesunder, junger Mann mit Basisschulausbildung und sozialem Netz in
Pakistan sowie in Deutschland gesammelter Berufserfahrung).

3.4. Auch das Vorliegen eines Nachfluchtgrundes ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Nach den getroffenen
Feststellungen gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass pakistanische Staatsangehdrige, die aus dem Ausland in ihre
Heimat zuriickkehren, nunmehr asylrelevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren.

3.5. In einer Gesamtschau samtlicher Umstdnde und mangels Vorliegens einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem
in der GFK angeflhrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides
abzuweisen.3.5. In einer Gesamtschau samtlicher Umstande und mangels Vorliegens einer aktuellen
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides abzuweisen.

4. Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemadR§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan:4. Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan:

4.1. GemalR§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.4.1. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die
Behoérde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
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glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdoglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

4.2. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefdhrdung noch einer
sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten
wurde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden blof3 aufgrund des Faktums der Riickkehr ist nicht ersichtlich, auch
keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.4.2. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein
Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein konnte, sodass die
Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behérden bloR
aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.

Der Beschwerdeflhrer hat weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm§& 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte.Der Beschwerdefiihrer hat weder eine lebensbedrohende
Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG darstellen kénnte.

In Pakistan erfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert, noch ist nach den seitens
des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen von einer volligen behordlichen Willkir auszugehen ist, weshalb auch
kein "real Risk" (dazu jungst VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen
ist.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Es ist unter BerUcksichtigung seiner individuellen Situation (gesunder junger Mann mit Basisschulausbildung, Mitarbeit
in der von der Familie gepachteten Landwirtschaft, in Deutschland gesammelter Berufserfahrung sowie mit sozialem
Netz durch seine Familienangehdrigen in Pakistan) nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdefiihrer eine
Existenzsicherung in Pakistan, auch an anderen Orten bzw. in anderen Landesteilen Pakistans, zumindest durch
Gelegenheitsarbeiten, nicht méglich und zumutbar sein sollte.

Vor allfalligen Ubergriffen oder Bedrohungen seitens seiner Feinde (immer unter der Annahme der
Glaubhaftunterstellung des Vorbringens) kénnte, wie bereits ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer Drohungen oder
Ubergriffen durch Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Pakistans entgehen.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Was die Folgen des Hochwassers in Pakistan nach den Monsunregenfallen 2011 betrifft, so ist festzustellen, dass
dieses hauptsachlich die Provinz Sindh getroffen hat. Die Provinz Punjab etwa ist lediglich geringfligig betroffen, so
etwa sUdlich der Stadt Lahore. Die Stadt Lahore selbst (Wohndistrikt des Beschwerdefiihrers) im Punjab, gehort jedoch
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nicht zu den betroffenen Gebieten, wie die Recherchen des AsylGH unter Einsichtnahme in die vom United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA) erstellte Karte zu den vom Hochwasser betroffenen
Gebieten ergeben haben, sodass aus diesem Grund von keiner Art. 3 EMRK Relevanz im konkreten Fall des BF
auszugehen ist. Zudem ist internationale Hilfe bereits in der Folge des Hochwassers des vergangenen Jahres
angelaufen, sodass von einer Méglichkeit zur Versorgung auszugehen ist (vgl. Erk. des AsylGH vom 2.12.2011, ZI. C8
421.069-1/2011). Erganzend sei festzustellen, dass der BF gegenteilige Bedenken nicht substantiiert dargelegt hat.Was
die Folgen des Hochwassers in Pakistan nach den Monsunregenfallen 2011 betrifft, so ist festzustellen, dass dieses
hauptsachlich die Provinz Sindh getroffen hat. Die Provinz Punjab etwa ist lediglich geringflgig betroffen, so etwa
sudlich der Stadt Lahore. Die Stadt Lahore selbst (Wohndistrikt des Beschwerdefiihrers) im Punjab, gehort jedoch nicht
zu den betroffenen Gebieten, wie die Recherchen des AsylGH unter Einsichtnahme in die vom United Nations Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA) erstellte Karte zu den vom Hochwasser betroffenen Gebieten
ergeben haben, sodass aus diesem Grund von keiner Artikel 3, EMRK Relevanz im konkreten Fall des BF auszugehen
ist. Zudem ist internationale Hilfe bereits in der Folge des Hochwassers des vergangenen Jahres angelaufen, sodass
von einer Moéglichkeit zur Versorgung auszugehen ist vergleiche Erk. des AsylGH vom 2.12.2011, ZI. C8 421.069-1/2011).
Erganzend sei festzustellen, dass der BF gegenteilige Bedenken nicht substantiiert dargelegt hat.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklichte,
welche in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder
des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des
Beschwerdefiihrers (die Todesstrafe wurde zwar nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass der
Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklichte, welche in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das
Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Ebenso betreffen die
festgestellten Problemfelder zu einem erheblichen Teil Bereiche, von denen der Beschwerdeflhrer nicht betroffen
ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in wesentlichen Bereichen
als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche
auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des
Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist. Ebenso betreffen die festgestellten Problemfelder zu einem erheblichen Teil Bereiche, von denen der
Beschwerdefihrer nicht betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Beriicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
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5. Zur Zul3ssigkeit der Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan:

5.1. Gemal? 8 10 Abs 1 Ziffer 2 AsylG ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.5.1. Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal? 8 10 Absatz 2 ist die Ausweisung unzuldssig wennGemal? Paragraph 10, Absatz 2 ist die Ausweisung unzulassig

wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei
fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des
Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsidiaren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche
Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren
Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde.

5.2. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.5.2. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur



statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

5.3. Der Beschwerdefihrer ist - mit Ausnahme eines viertdgigen Aufenthalts Ende Oktober 2011 - seit Anfang Juli 2012
in Osterreich aufhéltig. Er verfigt hier allerdings (iber keine Verwandten. Zur Vollstidndigkeit ist darauf hinzuweisen,
dass dem Asylgerichtshof seitens des Beschwerdeflihrers auch bis zur Ausfertigung des gegenstandlichen
Erkenntnisses nicht mitgeteilt wurde, dass zu einer in Osterreich aufhaltigen Person eine besondere Nahebeziehung
besteht, die ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK begriinden wirde. Gerade wenn es sich um einen der persénlichen
Sphare der Partei zugehdrigen Umstand wie etwa seine familidren Verhaltnisse handelt, besteht aber eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 14.02.2002, 99/18/0199; VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt.5.3. Der
Beschwerdefiihrer ist - mit Ausnahme eines viertagigen Aufenthalts Ende Oktober 2011 - seit Anfang Juli 2012 in
Osterreich aufhaltig. Er verfiigt hier allerdings Uber keine Verwandten. Zur Vollstdndigkeit ist darauf hinzuweisen, dass
dem Asylgerichtshof seitens des Beschwerdeflhrers auch bis zur Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses
nicht mitgeteilt wurde, dass zu einer in Osterreich aufhiltigen Person eine besondere Nahebeziehung besteht, die ein
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK begriinden wirde. Gerade wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der
Partei zugehodrigen Umstand wie etwa seine familidren Verhdaltnisse handelt, besteht aber eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 14.02.2002, 99/18/0199; VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt.

5.4. Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH vom 29.09.2007, ZIB
1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03,
NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und
Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998,5.4. Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten vergleiche
jungst VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur
des EGMR): Dies sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl.
50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0)Z 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002,
582;271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwdagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet.

Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr.
21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begrindeten
Privatleben und dem &ffentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen
Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, dass es in der Regel nicht erforderlich ist, eine
nahere Prifung des Privatlebens des Beschwerdeflhrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das legitime
offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher zu bewerten ist und die Ausweisung
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff begrinden kann.

5.5. Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der Osterreichischen Héchstgerichte wirde
nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ausfallen.5.5. Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der
Osterreichischen Hochstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausfallen.

Osterreich erklérte sich gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland bereit, den achtundzwanzigjghrigen BF gemaR der
Dublin 1I-VO zwecks Durchfihrung eines Asylverfahrens zu tGbernehmen. Der Beschwerdefiihrer halt sich nun zum
Entscheidungszeitpunkt seit rund zweieinhalb Monaten in Osterreich auf. In dieser Zeit hatte er niemals einen anderen
als einen vorlibergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel.

Der ledige Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte, hingegen leben seine Mutter, vier
Schwestern und zwei Briider nach wie vor in Pakistan.

Es sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auBergewohnlichen schiitzenswerten dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung flir unzulassig zu erkldaren ware, dies schon in
Anbetracht der sehr kurzen Aufenthaltszeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Eine legale regelméaRige
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Erwerbstatigkeit, Deutschkenntnisse, Kursbesuche, ein Studium oder eine Tatigkeit in einem Verein haben sich im
Verfahren nicht ergeben.

Gesamthaft betrachtet Uberwiegt daher aus Sicht des Asylgerichtshofs das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung
der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemall der EMRK geschutzte Rechtsposition dar und war die Beschwerde daher gemal3 § 10 Abs. 1
AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Gesamthaft betrachtet tUberwiegt daher aus Sicht des Asylgerichtshofs das
offentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die
Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal? der EMRK geschlitzte Rechtsposition dar und war
die Beschwerde daher gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

6. Zu Spruchpunkt IV:

6.1. Gemal § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. § 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Z 6).6.1. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd.
Paragraph 39, stammt (Ziffer eins,); wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in
Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht
von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten
sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im Herkunftsstaat (Ziffer 2,); wenn der Asylwerber
das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer 3,); wenn der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat (Ziffer 4,); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemalR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 38 Abs 3 AsylG stellt der Ablauf der Frist des Abs 2 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal Paragraph 38, Absatz 3, AsylG stellt der Ablauf der Frist des Absatz 2, einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
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6.2. Da Uber den Beschwerdefihrer seitens der Fremdenpolizei bereits im Oktober 2011 ein durchsetzbares und seit
02.11.2011 rechtskraftiges Ruckkehrverbot erlassen wurde, erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemald 8 38 Abs 1 Z 6 AsylG 2005 zu Recht.6.2. Da Uber den Beschwerdefihrer seitens der Fremdenpolizei bereits im
Oktober 2011 ein durchsetzbares und seit 02.11.2011 rechtskraftiges Ruckkehrverbot erlassen wurde, erfolgte die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 zu Recht.

Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behdérde und der Aktenlage zum
Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben, dass
die Voraussetzungen des § 38 Abs 2 AsylG 2005 erfullt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war. Diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen zu 8 8 Abs. 1
AsylG unter Pkt. 4.2. verwiesenAuf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten
Behorde und der Aktenlage zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine
Anhaltspunkte dahin gehend ergeben, dass die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt waren,
weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war.

Diesbezuglich wird auf die Ausfiihrungen zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG unter Pkt. 4.2. verwiesen.
In diesem Sinne war insgesamt spruchgemalfl zu entscheiden.

7. Gemall 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten,
wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8§ 23 AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschliellich der gemal3 den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden
Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im § 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedtirfte.7.
Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG. Es ergibt
sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaRe Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23
.Gesetzgebungsperiode genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den
Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen anhadngigen Verfahren einschlielich der gemaR den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden
Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
bedurfte.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt,
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklért anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu
Paragraph 67 d, AVG).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erdrtern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Asylgerichtshofes keine Notwendigkeit ergeben den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
naher zu erdrtern.
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Schlagworte

Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, private Verfolgung, Rickkehrverbot, unverzigliche Ausreiseverpflichtung
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