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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B2 428.984-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8§ 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012, ZI. 12
10.275-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal? Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012,
Zl. 12 10.275-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 03.09.2012 wird gemal3 8§ 3, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewieserDie
Beschwerde vom 03.09.2012 wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, 38, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Mazedonien und Angehoriger der Volksgruppe der
Roma, stellte am 08.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer belegte seine Identitat
durch Vorlage seines mazedonischen Reisepasses, aus dem ersichtlich ist, dass der Beschwerdeflhrer an der

AuBengrenze bei einem Grenzubergang in Ungarn am 22.07.2012 zur visumfreien Einreise zugelassen worden ist.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.08.2012 gab der Beschwerdefihrer
an, dass in seinem Heimatland in XXXX seine Eltern sowie drei Schwestern leben wtrden. Als Grund fir die Ausreise
brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er vom Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin - einem Albaner - bedroht worden
sei. Aus diesem Grund, und da er in Osterreich arbeiten wolle, habe er seine Heimat verlassen. Er werde in seiner
Heimat weder politisch noch religids verfolgt. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst, vom Ex-Freund seiner
Lebensgefahrtin getdtet zu werden.Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
08.08.2012 gab der Beschwerdefuhrer an, dass in seinem Heimatland in rémisch 40 seine Eltern sowie drei Schwestern
leben wirden. Als Grund flr die Ausreise brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er vom Ex-Freund seiner
Lebensgefahrtin - einem Albaner - bedroht worden sei. Aus diesem Grund, und da er in Osterreich arbeiten wolle,
habe er seine Heimat verlassen. Er werde in seiner Heimat weder politisch noch religioés verfolgt. Im Falle einer
Ruckkehr habe er Angst, vom Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin getttet zu werden.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.08.2012 bestatigte der Beschwerdefuhrer
zunachst seine bisherigen Angaben. Er habe in seinem Heimatland (in XXXX) bis zu seiner Ausreise im Juli 2012 im
Elternhaus mit seinen Eltern und drei Schwestern gelebt. Seine Familie wohne noch immer dort. Seine
Lebensumstande seien gut gewesen, er sei keiner Beschaftigung nachgegangen. Mit den Behdrden oder anderen
staatlichen Einrichtungen in seinem Heimatland habe er keine Probleme gehabt. Er habe sein Heimatland verlassen,
da seine Freundin, mit welcher er sein Heimatland verlassen habe, mit einem Albaner verheiratet werden sollte. Sie
habe dies aber nicht gewollt; auch er sei dagegen gewesen. Daraufhin habe der Albaner gedroht, dass er ihn
umbringen werde. Sonstige Probleme in seinem Heimatland habe er nicht gehabt. Seine nunmehrige Lebensgefahrtin
sei mit dem Albaner nur zwei Tage zusammen gewesen. Dies sei "unter Zwang gewesen", danach sei sie geflohen. Er
selbst habe seine Lebensgefahrtin vor etwa drei oder vier Jahren kennengelernt. Ob dieser zweitdgige Aufenthalt
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seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin bei dem Albaner vor ihrer Beziehung oder danach gewesen sei, wisse er nicht.
AnschlieBend korrigierte der Beschwerdefihrer seine Angaben und fuhrte aus, dass seine Lebensgefahrtin nicht zwei
Tage bei dem Albaner gewesen sei, sondern dieser sie nur unter Druck hatte setzen wollen, damit sie ihn heirate.
Wann er personlich zum ersten Mal vom Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin mit dem Umbringen bedroht worden sei,
wisse er nicht. Auf Frage des einvernehmenden Beamten, ob dies heuer oder voriges Jahr geschehen sei, fihrte der
Beschwerdeflhrer nun aus, dass dies 2012 gewesen sei. Er kdnne sich aber trotzdem nicht daran erinnern, da er sei
verwirrt gewesen sei und "viel Angst" gehabt habe. Auf Vorhalt, warum dieser ihn erst 2012 hatte bedrohen sollen,
wenn er schon drei oder vier Jahre mit seiner Lebensgefahrtin zusammen sei, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass
er dies nicht angeben kénne. Insgesamt sei er zwei Mal bedroht worden. Er gehe in Osterreich keiner Beschaftigung
nach und lebe von der Bundesbetreuung.Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
20.08.2012 bestatigte der Beschwerdeflhrer zunachst seine bisherigen Angaben. Er habe in seinem Heimatland (in
rémisch 40 ) bis zu seiner Ausreise im Juli 2012 im Elternhaus mit seinen Eltern und drei Schwestern gelebt. Seine
Familie wohne noch immer dort. Seine Lebensumstande seien gut gewesen, er sei keiner Beschaftigung nachgegangen.
Mit den Behorden oder anderen staatlichen Einrichtungen in seinem Heimatland habe er keine Probleme gehabt. Er
habe sein Heimatland verlassen, da seine Freundin, mit welcher er sein Heimatland verlassen habe, mit einem Albaner
verheiratet werden sollte. Sie habe dies aber nicht gewollt; auch er sei dagegen gewesen. Daraufhin habe der Albaner
gedroht, dass er ihn umbringen werde. Sonstige Probleme in seinem Heimatland habe er nicht gehabt. Seine
nunmehrige Lebensgefahrtin sei mit dem Albaner nur zwei Tage zusammen gewesen. Dies sei "unter Zwang gewesen",
danach sei sie geflohen. Er selbst habe seine Lebensgefahrtin vor etwa drei oder vier Jahren kennengelernt. Ob dieser
zweitagige Aufenthalt seiner nunmehrigen Lebensgefdhrtin bei dem Albaner vor ihrer Beziehung oder danach
gewesen sei, wisse er nicht. AnschlieRend korrigierte der Beschwerdefiihrer seine Angaben und flhrte aus, dass seine
Lebensgefahrtin nicht zwei Tage bei dem Albaner gewesen sei, sondern dieser sie nur unter Druck hatte setzen wollen,
damit sie ihn heirate. Wann er persénlich zum ersten Mal vom Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin mit dem Umbringen
bedroht worden sei, wisse er nicht. Auf Frage des einvernehmenden Beamten, ob dies heuer oder voriges Jahr
geschehen sei, fihrte der Beschwerdefihrer nun aus, dass dies 2012 gewesen sei. Er kdnne sich aber trotzdem nicht
daran erinnern, da er sei verwirrt gewesen sei und "viel Angst" gehabt habe. Auf Vorhalt, warum dieser ihn erst 2012
hatte bedrohen sollen, wenn er schon drei oder vier Jahre mit seiner Lebensgefahrtin zusammen sei, fihrte der
Beschwerdefihrer aus, dass er dies nicht angeben kénne. Insgesamt sei er zwei Mal bedroht worden. Er gehe in

Osterreich keiner Beschéftigung nach und lebe von der Bundesbetreuung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I) sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien
gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdeflihrer
gemdalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung aberkannt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemafl3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Weiters wurde
der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht glaubwdirdig. Eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr nach Mazedonien sei nicht ersichtlich und
stelle seine Ausweisung auch keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei
zuldssig, da der Beschwerdefihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des& 39 AsylG 2005
stamme.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei nicht
glaubwurdig. Eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien sei
nicht ersichtlich und stelle seine Ausweisung auch keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sei zuldssig, da der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des
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Paragraph 39, AsylG 2005 stamme.
Der Antrag seiner Lebensgefahrtin wurde inhaltsgleich erledigt.

3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012 hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde
erhoben und die bereits getatigten Angaben wiederholt. Zudem flhrte er aus, dass er sich wegen der Drohungen an
die Polizei gewandt habe, welche jedoch die Anzeige nicht entgegengenommen habe. Diskriminierungen gegentber
Roma in Mazedonien wirden auch durch die Landerberichte im angefochtenen Bescheid bestatigt. Entgegen den
Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid sei die staatliche Ordnungsmacht keinesfalls willens, eine Verfolgung zu
unterbinden. Weiters wurde ausgefuihrt, dass der Verfassungsgerichtshof als Erfordernisse der Bescheidbegrindung
formuliert habe, dass die Behdrde sich mit den Griinden, die fur und gegen die von ihr getroffene Entscheidung zu
sprechen scheinen, auseinanderzusetzen habe, Grinde und Gegengriinde einander gegenuUberzustellen und dem
groReren Gewicht der Argumente den Ausschlag zu geben habe (vgl. Vfslg 8674/1979, 9665/1983, 10942/1986; VfGH v.
02.03.1992, ZI.B 390/91). Aus8& 58 Abs. 2 AVG und8 60 AVG erflieRe die Verpflichtung, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. All dies sei in casu eindeutig unterlassen worden, was den
gegenstandlichen Bescheid jedenfalls mit schweren Verfahrensmangeln belaste.3. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.08.2012 hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und die bereits
getatigten Angaben wiederholt. Zudem flhrte er aus, dass er sich wegen der Drohungen an die Polizei gewandt habe,
welche jedoch die Anzeige nicht entgegengenommen habe. Diskriminierungen gegeniber Roma in Mazedonien
wirden auch durch die Landerberichte im angefochtenen Bescheid bestatigt. Entgegen den Ausflhrungen im
angefochtenen Bescheid sei die staatliche Ordnungsmacht keinesfalls willens, eine Verfolgung zu unterbinden. Weiters
wurde ausgefuhrt, dass der Verfassungsgerichtshof als Erfordernisse der Bescheidbegriindung formuliert habe, dass
die Behdrde sich mit den Grunden, die fir und gegen die von ihr getroffene Entscheidung zu sprechen scheinen,
auseinanderzusetzen habe, Grinde und Gegengriinde einander gegenuberzustellen und dem grolReren Gewicht der
Argumente den Ausschlag zu geben habe vergleiche Vfslg 8674 aus 1979,, 9665 aus 1983,, 10942 aus 1986,; VfGH v.
02.03.1992, ZI. B 390/91). Aus Paragraph 58, Absatz 2, AVG und Paragraph 60, AVG erflieBe die Verpflichtung, die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. All dies sei in casu eindeutig
unterlassen worden, was den gegenstandlichen Bescheid jedenfalls mit schweren Verfahrensméangeln belaste.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und den amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behdrde nach unten
angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Mazedonien und gehort - wie seine Lebensgefahrtin -
der Volksgruppe der Roma an. Er wurde in XXXX geboren, hat dort von 2000 bis 2008 die Grundschule besucht und bis
zu seiner Ausreise im Juli 2012 in seinem Elternhaus mit seinen Eltern und drei Schwestern gelebt. Er hat sein
Heimatland mit seiner Lebensgefahrtin im Juli 2012 verlassen. Am 08.08.2012 haben beide in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der Republik Mazedonien und
gehort - wie seine Lebensgefahrtin - der Volksgruppe der Roma an. Er wurde in romisch 40 geboren, hat dort von 2000
bis 2008 die Grundschule besucht und bis zu seiner Ausreise im Juli 2012 in seinem Elternhaus mit seinen Eltern und
drei Schwestern gelebt. Er hat sein Heimatland mit seiner Lebensgefahrtin im Juli 2012 verlassen. Am 08.08.2012

haben beide in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In Mazedonien leben die Eltern und Schwestern des Beschwerdefuhrers. Es gibt keinen Hinweis auf eine existentielle
Notlage seiner in Mazedonien lebenden Verwandten. Bei einer Ruckkehr nach Mazedonien kénnte der

Beschwerdeflihrer wieder bei seinen Eltern Unterkunft finden.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine Probleme mit der mazedonischen Polizei oder anderen Behdrden in seinem
Heimatland. Eine staatliche oder staatlich geduldete generelle Verfolgung der Volksgruppe der Roma in Mazedonien

existiert nicht.
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Es kann dahin gestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer vom Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin mit dem Umbringen
bedroht worden ist, zumal von einer hinreichend effektiven Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der zustandigen
Sicherheitsbehdrden in Mazedonien auszugehen ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien in seinem Recht auf das Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Aus dem Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK als unzulassig
erscheinen lassen. Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist in Osterreich nicht integriert und spricht
nicht Deutsch. Der Beschwerdeflhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig, sondern nimmt seit seiner Einreise Leistungen
aus der Grundversorgung in Anspruch. Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.Aus dem Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK als unzuldssig erscheinen lassen.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist in Osterreich nicht integriert und spricht nicht Deutsch. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig, sondern nimmt seit seiner Einreise Leistungen aus der

Grundversorgung in Anspruch. Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Situation in Mazedonien wird folgendes festgestellt:

Allgemeine Lage

Politik/Wahlen

Am 5. Juni 2011 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt, die die Partei des Regierungschefs Gruevski (VMRO-
DPMNE) gewann, dabei allerdings die absolute Mehrheit verlor. Koalitionspartner in der neuen Regierung ist die
albanische DUI, die 15 Sitze gewann. Zusammen stellen VMRO-DPMNE und DUI 71 von 123 Abgeordneten. Damit tritt
der 40-jahrige Nikola Gruevskis eine dritte Amtsperiode seit 2006 an.

(Konrad Adenauer Stiftung: Landerbericht Mazedonien. Mazedonien hat eine neue Regierung. August 2011;
http://www.kas.de/mazedonien/de/publications/23547/, Zugriff 25.7.2012)

Im Streit um den Namen von Mazedonien hat der Internationale Gerichtshof in Den Haag Griechenland VerstoRRe
gegen seine Verpflichtungen vorgeworfen. Athen begriindet seine Ablehnung damit, Mazedonien kénne
Gebietsanspriche auf die gleichnamige nérdliche griechische Provinz erheben. Gegen diese Beflirchtung sprechen
einige Fakten: In der mazedonischen Verfassung ist verankert, keine territorialen Ansprtiche gegentber den Nachbarn
erheben zu dirfen. Die mazedonischen Streitkrafte umfassen nur ein paar Tausend Soldaten. Wirtschaftlich ist
Mazedonien eines der schwachsten Lander Europas und dartber hinaus in hohem Mal3e abhangig von griechischen

Investoren.
(Deutsche Welle - Fokus Sudosteuropa: Etappensieg fiir Mazedonien im Namensstreit, 8.12.2011;
http://www.dw.de/dw/article/0,6675943,00.html, Zugriff 25.7.2012)

Die mazedonische Regierung hat mit April 2012 verschiedene, zum Teil bereits umgesetzte MaBnahmen gegen den
Asylmissbrauch im Zusammenhang mit der Visa freien Einreise in die EU beschlossen. Diese MalRinahmen beinhalten
neben legistischen wie Einfihrung eines neuen Straftatbestandes des "Missbrauchs der Visa freien Einreise in die EU
und des Schengen-Abkommens" im Strafgesetz auch mediale Aufklarungskampagnen und sozio-6konomische, da

insbesondere die Gruppe der Roma davon betroffen ist.
(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 4.5.2012)
Allgemeine Sicherheitslage

Ausloser einer Welle verschiedener, Uberwiegend als interethnisch beurteilter Gewalttaten war die Toétung von zwei

Albanern durch einen zu diesem Zeitpunkt au3er Dienst stehenden Grenzpolizisten am 28. Februar 2012 in Gostivar.
(Osterreichische Botschaft Skopje: Interethnische Gewaltausbriiche in Mazedonien, 13.3.2012)

In den folgenden Tagen kam es zu Protestkundgebungen mehrerer tausend Teilnehmer mit zum Teil gewalttatigen
Ausschreitungen, Beschadigungen von Kfz, Geschaften, Bars und Restaurants welche durch Auszeichnung in

kyrillischer Schrift klar als "mazedonisch" zugeordnet wurden. Weitere Protestveranstaltungen in Tetovo und in Skopje



verliefen dagegen weitgehend ruhig. Demonstranten forderten den Rucktritt von Innenministerin Jankuloska.
(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 29.3.2012)

Am 12. April 2012, am Vorabend der orthodoxen Osterfeiertage, wurden unmittelbar an der Stadtgrenze zu Skopje 5
getdtete Manner, alle ethnische Mazedonier, gefunden. Das Innenministerium steht unter hohem Druck, schnelle
Ergebnisse zu liefern, und hat eine Sonderkommission zur Aufklarung des Verbrechens eingesetzt. Eine Hotline fur
anonyme Hinweise wurde eingerichtet und bisher etwa 100 Personen zum Fall befragt. Zufolge Medienberichte vom 2.
Mai 2012 wurden 20 Personen aus Skopje und Umgebung festgenommen, welche in einer radikal-islamischen
Gemeinschaft organisiert und der Mordtaten dringend tatverdachtig sind. Die Vernehmungen dauern noch an.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 28.5.2012)

Reaktionen der Offentlichkeit auf die Vorfalle folgten unmittelbar und beinhalteten Aufrufe zur Beruhigung der Lage
und Verurteilung der Gewalttatigkeiten. Prasident Ivanov erklarte, dass alle verantwortlichen Institutionen aufgerufen
sind entsprechende Malinahmen zu setzen. Jedes Segment der Gesellschaft hat die Verantwortung fir diese Ereignisse
zu tragen, beginnend mit der Familie, Uber die Schule, den Nichtregierungsorganisationen bis zu den Medien. Er
appellierte auch an die Bevolkerung ihre Energie fur positive Dinge zu verwenden anstatt das Zusammenleben mit und
den Frieden anderer Burger zu storen. An Politiker richtete er die Aufforderung aus dieser Situation kein politisches
Kapital zu schlagen bzw. die derzeitigen Vorfalle nicht fur politische Zwecke auszunutzen.

(the Sofia echo: Situation in Macedonia calmer but interethnic tensions with Albanians linger, Mar 14;

http://sofiaecho.com/2012/03/14/1787294 _situation-in-macedonia-calmer-but-inter-ethnic-tensions-with-albanians-
linger, Zugriff 25.7.2012)

Zehn Jahre nach der Unterzeichnung des Ohrid-Rahmenabkommens wurden die meisten Bestimmungen erfolgreich
umgesetzt. Ein neuerlicher Ausbruch von interethnischen Feindseligkeiten zwischen Mazedoniern und Albanern wie im
Jahr 2001 gilt daher derzeit als sehr unwahrscheinlich. Trotzdem haben insbesondere in den letzten funf Jahren
zwischenparteiliche und auch interethnische Auseinandersetzungen zugenommen, einerseits als Folge des
schwelenden Namenstreits mit Griechenland und der damit verbundenen Blockade einer Aufnahme Mazedoniens in
die NATO und die EU. Andererseits gibt es zwischen Mazedoniern und Albanern grol3e Auffassungsunterschiede in der
Art der Staatsfihrung, die sich zwischen einem zentral nationalistischen auf Seite der Mazedonier und einem stark
dezentralen, zweisprachigen System auf Seite der Albaner bewegt. (International Crisis Group: Macedonia: Ten Years
after the Conflict. Crisis Group Europe Report No. 212, 11 August 2011;

http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/macedonia/212-macedonia-ten-years-after-the-conflict.aspx,
Zugriff 25.7.2012)

Menschenrechte
Allgemein

Die mazedonische Verfassung regelt den Staatsaufbau nach dem Prinzip der Gewaltenteilung. Sie garantiert alle
demokratischen Grundrechte und setzt im Bereich der Menschen- und Minderheitenrechte hohe Standards.

(Auswartiges Amt: Reise & Sicherheit. Mazedonien, Innenpolitik;
Stand: Marz 2011;

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Mazedonien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
25.7.2012)

In Mazedonien bestehen staatliche Einrichtungen, welche ein rechtswidriges Fehlverhalten von Behérden korrigieren
kénnen. Dies ist insbesondere das Amt des Ombudsmanns, welches derzeit von einem ethnischen Albaner ausgeubt
wird. Dieser hat in den letzten Jahren gezeigt, dass seine Behorde in der Lage ist, Fehlverhalten von staatlichen
Dienststellen gegenulber der Bevdlkerung in den verschiedensten Bereichen richtig zu stellen.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Asyllanderbericht Mazedonien, Marz 2009)
Minderheiten

Minderheitenrechte



Laut der Volkszahlung im Jahr 2002 gibt es neben der slawophonen mazedonischen Mehrheitsbevolkerung (64,2 %)
eine starke albanische Minderheit (25,2 %) sowie tlUrkische (3,9 %), Roma- (ca. 55.000, 2,7 %), serbische (1,8 %),
bosniakische (0,8 %) und wlachische (0,5 %) Minderheiten. Die tatsachliche Zahl der Roma durfte deutlich héher sein,
ohne dass es hierfiir zuverlassige Zahlen oder auch nur Schatzungen gibt. Diese Diskrepanz erklart sich aus der hohen

Zahl nicht registrierter Roma.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Das Ohrid-Rahmenabkommen (OFA) von 2001 bleibt wesentlicher Bestandteil zur Sicherung der politischen Stabilitat
und interethnischen Zusammenarbeit im Land. Das gesetzliche Rahmenwerk zum Schutz der Minderheiten ist
grofteils in Kraft, was auch anlasslich des zehnten Jahrestages des Abkommens von allen politischen Kraften betont
wurde. Zwecks besserer Umsetzung desselben wurde inzwischen ein eigenes Sekretariat (SIOFA) eingerichtet, dessen

Budget fur 2011 signifikant erhéht worden ist.
(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report, October 2011;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/mk_rapport_2011_en.pdf, Zugriff 25.7.2012)

Einige verfassungsrechtliche Bestimmungen garantieren gleiche Rechte fur alle Staatsbirger und sorgen auch fur eine
"positive" Diskriminierung zugunsten von Minderheitenangehoriger. Der Ombudsmann hat einen speziellen Auftrag
gegenuber Diskriminierungen von Minderheiten besondere Aufmerksamkeit walten zu lassen. Mazedonien ist
Teilnehmer aller relevanten internationalen Abkommen Minderheiten betreffend, die auch, nach den Bestimmungen

des Artikels 118 der Verfassung, direkt als nationales Recht anwendbar sind.

(EU-Commission: Updated Assessment of the implementation of the former Yugoslav Republic of Macedonia of the

roadmap for visa liberalisation, May 2009)

Fur die Annahme von Gesetzen, welche die Rechte von Gemeinden, Gemeindegrenzen, Frage der Sprachen, Kultur,
Schulen und die Verwendung nationaler Symbole betreffen, ist gem. Art. 69 und Art. 114 der Verfassung nunmehr eine
Badinter-Mehrheit erforderlich. Der Mehrheit der Abgeordneten der nationalen Gruppen wurde somit in einer Anzahl
von Gesetzesmaterien ein Vetorecht eingeraumt.Fir die Annahme von Gesetzen, welche die Rechte von Gemeinden,
Gemeindegrenzen, Frage der Sprachen, Kultur, Schulen und die Verwendung nationaler Symbole betreffen, ist gem.
Artikel 69 und Artikel 114, der Verfassung nunmehr eine Badinter-Mehrheit erforderlich. Der Mehrheit der
Abgeordneten der nationalen Gruppen wurde somit in einer Anzahl von Gesetzesmaterien ein Vetorecht eingeraumt.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

In den meisten Gemeinden wurden sog. Komitees fir die Beziehung zwischen den jeweiligen Gemeinschaften
eingerichtet. Die Tatigkeit dieser Komitees steht allerdings erst am Anfang und wird durch unklare
Kompetenzregelungen und geringe finanzielle Ausstattung eingeschrankt. Auch die Agentur zum Schutz der Rechte
der Minderheiten konnte ihre Kapazitdten und ihren Bekanntheitsgrad unter der Bevdlkerung steigern. lhre Arbeit
wird jedoch auch aufgrund budgetarer Kirzungen und unklarer Zustandigkeiten weiterhin behindert.

Der Anteil an o6ffentlich Bediensteten mit Minderheitshintergrund erreichte 30%, was etwa den demographischen
Verhdltnissen entspricht. Zusatzliche Anstrengungen zur Aufnahme von Personen kleinerer Minderheiten,
insbesondere von Roma und Turken, in den Staatsdienst werden unternommen. 2010 gab es dabei etwa einen Anstieg
von 46% bei den Roma und von 12% die tUrkische Kommune betreffend. Das groRe Problem ist nach wie vor der
geringe Ausbildungsgrad von Vertretern dieser Minderheiten.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report, October 2011)

Verfassungsmodifikationen fuhrten u.a. zu konkret ausformulierten Gesetzen zur Machtteilung. Letztere umfassen
dabei "Mechanismen zum Schutz und zur Einbindung der Minderheiten in die Gesellschaft und die Politik durch die
Reformierung der Polizei, die Sicherstellung der Gleichheit vor dem Rechtssystem und die Einfihrung von
Minderheitenquoten bei der Beschaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung und in staatlichen Unternehmen".

(Konrad-Adenauer-Stiftung: Ein Zukunftsmodell far Multiethnisches Zusammenleben?, 14.11.2011;
http://www.kas.de/wf/de/33.29404/, Zugriff 26.7.2012)



Insbesondere war die Reform der Polizei daflr vorgesehen, unmittelbaren Wandel zu verkérpern. Daher wurden
bereits 2001 Polizeipatrouillen mit Albanern und Mazedoniern in weniger gefdhrliche Krisengebiete - begleitet von
NATO-Truppen und OSZE-Beobachtern - durchgefihrt. Das erhoffte Ziel war ein besserer Zugang zu der
Minderheitsbevélkerung durch die Uberwindung kultureller und sprachlicher Barrieren. Durch den Mechanismus der
positiven Diskriminierung - der bevorzugten Einstellung von Personen, die einer Minderheitengruppe angehéren,
gegenlber Personen der Bevolkerungsmehrheit bei gleicher Qualifikation - konnte erreicht werden, dass Vertreter
ethnischer Minderheiten derzeit etwa 20 Prozent der Polizeikréfte ausmachen. Dies kommt so dem Verlangen der
Vertreter der Internationalen Gemeinschaft naher, welche eine zusatzliche Einstellung von Polizeibeamten von
Minderheiten fordert, damit die im Ohrid-Rahmenabkommen festgelegte gerechte Vertretung (= "equitable

representation") der nationalen Gruppen in der Exekutive verwirklicht werden kann.
(Osterreichische Botschaft Skopje: Asylldnderbericht Mazedonien, April 2010)

Am 5. Juni verurteilte das Grundgericht Skopje | vier Personen aus Kumanovo wegen des neu geschaffenen
Straftatbestandes "MiBbrauch der Visaliberalisierung" zu 4 Jahren Haft. lhnen wurde vorgeworfen, den Transport
mehrerer Personen von Mazedonien nach Frankreich arrangiert zu haben, wobei das Recht auf Asyl sowie
Sozialleistungen und wirtschaftliche Unterstitzung versprochen wurden. Die Tater wurden bei der versuchten
Ausreise aus Mazedonien nach Serbien festgenommen; der PKW wurde beschlagnahmt.Am 5. Juni verurteilte das
Grundgericht Skopje rémisch eins vier Personen aus Kumanovo wegen des neu geschaffenen Straftatbestandes
"MifRbrauch der Visaliberalisierung" zu 4 Jahren Haft. Ihnen wurde vorgeworfen, den Transport mehrerer Personen von
Mazedonien nach Frankreich arrangiert zu haben, wobei das Recht auf Asyl sowie Sozialleistungen und wirtschaftliche
Unterstltzung versprochen wurden. Die Tater wurden bei der versuchten Ausreise aus Mazedonien nach Serbien
festgenommen; der PKW wurde beschlagnahmt.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 25.7.2012)
Roma

Einige Projekte im Rahmen der Roma Inklusion 2005-2015, die auf die Verbesserung der Lage der Roma abzielen
wurden weiter fortgesetzt. So z. B. auf dem Gebiet der schulischen Ausbildung, was mittlerweile zur Zunahme der
Schul- und Universitatsbesuche von Romakindern gefuhrt hat. In acht Gemeinden wurde ein sog.
Romagesundheitsmediatorprogramm gestartet. Trotz allgemeiner budgetdrer Kirzungen wurden die Mittel fur die
Romaprogramme fur den Arbeitsmarkt auf dem Niveau von 2010 gehalten. Das Problem der Registrierung und die
Ausgabe von Personaldokumenten sind nach wie vor gegeben.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report, Oct. 2011)

Die Gesamtzahl von Roma in der Republik Mazedonien betragt It. Zensus von 2002 53.800 Personen. Im Norden von
Skopje, im Stadtteil Shuto Orizari befindet sich eine der grof3ten und gleichzeitig die einzige Gemeinde der Welt, in
welcher Roma die Bevolkerungsmehrheit (Uber 90 %) und auch den Burgermeister stellen. Verlassliche Quellen tber
die Bevolkerungszahl bestehen nicht. Der letzte Zensus von 1994 gab 17.000 Einwohner an; tatsachlich durften sich
45.000 - 50.000 Personen dort aufhalten. Die Arbeitslosigkeit betragt 88% (Mazedonien gesamt: ca. 35%); viele Familien
leben in Wellblechhitten oder Containern. Sozialhilfe, sofern sie gewahrt wird, ist oft das einzige reguldare Einkommen
und betragt ca. ; 50,--. Andere Tatigkeiten sind das Sammeln von PET-Flaschen fir welche ein geringes Pfand bezahlt
wird und das Sammeln und der Verkauf von Altmetall. Die Situation hat sich in den letzten Jahren allerdings etwas
gebessert, z.B. gehen mehr Kinder in die 8-jahrige Grundschule. Die Mittel dafiir stammen zum Teil von der
Osterreichischen Entwicklungsagentur (ADA). Es besteht keine politische oder religitse Verfolgung.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 12.8.2010)

Die mazedonische Regierung hat mit April 2012 verschiedene, zum Teil bereits umgesetzte MalBnahmen gegen den
Asylmissbrauch im Zusammenhang mit der Visa freien Einreise in die EU beschlossen. Diese MaRnahmen beinhalten
neben legistischen wie Einflhrung eines neuen Straftatbestandes des "Missbrauchs der Visa freien Einreise in die EU
und des Schengen-Abkommens" im Strafgesetz auch mediale Aufkldrungskampagnen und (berdies massive sozio-
6konomische, da insbesondere die Gruppe der Roma davon betroffen ist.

Im Detail beinhalten die letztgenannten MaRnahmen solche, die die Beschaftigungslage verbessern helfen sollen.
Dabei werden Ausbildungen fir spezifische Berufe (z.B. Automechaniker, Friseurinnen...) angeboten. Dies soll auch



durch die Inbetriebnahme von sog. "Roma Informationszentren" bewerkstelligt werden, die auch technische Hilfe fur
die Arbeit bei lokalen Gemeinschaften erhalten sollen. Weiters sollen vermehrt Roma-Kinder in das Schulsystem und
die Tagesbetreuung inkludiert werden. Die medizinische Versorgung der Roma soll durch die Einsetzung von 16 sog.
"Roma Gesundheitsmediatoren" verbessert werden. Durch die Fortsetzung offentlicher Investitionen in die
Infrastruktur von Roma-Siedlungen soll eine grundlegende Versorgung derselben mit flieBendem Wasser, Strom und
festen Stral3en erreicht werden.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 4.5.2012)

Vor allem Roma sind Opfer von sozialer Diskriminierung. Dies vor allem deshalb, als viele Roma uUber keine
Identifikationspapiere verflugen, die jedoch fiir den Erhalt sozialer Dienstleistungen erforderlich sind. Die Regierung
finanzierte weiterhin sog. "Roma-Informationszentren", um Roma die Teilnahme an Bildung, medizinischer Versorgung
und sozialer Wohlfahrt zu ermdglichen bzw. Hindernisse beim Zugang zu beseitigen.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012;

http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?dynamic_load_id=186377#wrapper, Zugriff
26.7.2012)

Die Roma-Strategie und der Aktionsplan fur die "Roma-Inklusion" sind im Anlaufen begriffen. Die Budgetmittel 2009
betrugen daflr 375.000 Euro. Zurzeit gibt es in Zusammenarbeit mit NGOs zwei Projekte: die Einbeziehung von Roma-
Kindern in die Vorschulerziehung und die Errichtung von Informationszentren fir Roma. 2008 wurde Uberdies ein
spezieller Aktionsplan fir die Unterstitzung von Roma-Frauen gestartet.

(EU-Commission: Updated Assessment of the implementation of the Former Yugoslav Republic of Macedonia of the
roadmap for visa liberalisation, May 2009)

Durch die Verfassungs- und Rechtsordnung werden die Minderheitenrechte der Roma in gleicher Weise geschutzt wie
die anderer Minderheiten. Ethnisch diskriminierende Gesetze oder Vorschriften gibt es nicht. Es gibt einen Minister
ohne Geschaftsbereich von der - im Parlament nicht vertretenen - "Vereinigten Partei flir die Emanzipation der Roma",
der selbst Roma ist und gezielt als solcher (obgleich ohne diesbezlgliche spezifische Kompetenzen oder Budgetmittel)
ernannt wurde. Im 120-kdpfigen Parlament sind Roma mit einem Vertreter der "Union der Roma aus Mazedonien"-
Partei vertreten.

Die offizielle Arbeitslosenquote betragt unter Roma ca. 78,5 %, in der Gesamtbevolkerung 32%; bei diesen Zahlen
werden allerdings die Schattenwirtschaft und ad-hoc Verdienstmdglichkeiten nicht bertcksichtigt. Dort, wo Roma
Chancen auf eine regulare Arbeitsstelle haben, geht es insbesondere um besonders schwere oder schmutzige Arbeit,
bei Frauen auch um eine Beschaftigung als Putzfrau.

Das durchschnittliche Monatsgehalt liegt in der EJR Mazedonien bei 320 ;. Die staatliche Sozialhilfe betrdgt monatlich
ca. 25 ¢ (Einzelperson) bis 100 ¢ (gréRere Familie). Zur Beantragung mussen Personaldokumente vorgelegt werden.

Als armste ethnische Gruppe in der ohnehin Uberwiegend armlichen Gesamtbevélkerung sind die Roma in ihrer
Alltagserfahrung Vorurteilen bzw. Diskriminierungen ausgesetzt. Diese sind nach allgemeiner Auffassung im Lande
primar sozial und nicht rassistisch motiviert. Organisierte Gewalt-Aktionen oder gar Pogrome gegen Roma gibt es nicht.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Rechtsschutz
Justiz

Das Gesetz sorgt fUr eine unabhangige Justiz. Trotzdem ist das Justizsystem und der Justizrat, der fur die Auswahl,
disziplindre MaBnahmen und die Absetzung von Richtern zustandig ist, nach wie vor politischer Einflussnahme,
Einschiichterungen und schlechten Arbeitsbedingungen ausgesetzt. Trotz chronischer budgetarer Unterversorgung
des Gerichtswesens, verbesserte sich die Effizienz der Gerichte im Vergleich zu 2010 jedoch signifikant. Gerichte erster
Instanz erledigten bis zum September 2011 mehr als 78 Prozent der Falle, Berufungsgerichte etwa 77 Prozent und der
Oberste Gerichtshof ca. 47 Prozent, der Verwaltungsgerichtshof jedoch nur 32 Prozent. Der Transfer unerledigter Falle
betreffend die Durchsetzung zivilrechtlicher Urteile von den Gerichten in das private Vollzugssystem soll zu einer



zusatzlichen Entlastung der Gerichte beitragen.
Im mazedonischen Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Gerichtsverfahren sind grundsatzlich offentlich.

Geschworenengerichtsbarkeit gibt es nicht, die letzte Entscheidung trifft ein Richter. Jeder Angeklagte hat das Recht auf
einen Anwalt, sowohl im Vor- als auch im Hauptverfahren. Diese haben auch ein Recht auf eigene Zeugen und auf
Zugang zu Beweisen seitens der Anklage. In jedem Fall besteht die Moglichkeit der Berufung gegen ein Urteil.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012;

http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?dynamic_load_id=186377#wrapper, Zugriff
26.7.2012)

Die Gerichte sind nach den Bestimmungen der Verfassung autonom und unabhangig. Um die Unabhangigkeit der
Richter zu starken, werden sie auf Grund einer Verfassungsnovelle seit 2005 nicht mehr vom Parlament, sondern vom
Obersten Justizrat, dem 9 Richter und 6 andere Juristen aller ethnischen Gruppen angehdren, gewahlt. Auch die
Staatsanwalte sind weisungsfrei und kénnen wahrend einer Zeitspanne von vier Jahren nicht abgesetzt werden; sie
unterstehen aber dem Generalstaatsanwalt. Erwahnt werden muss auch die Méglichkeit der Prozessbeobachtung
durch die OSZE und der Prifung des Verfahrens durch die Anrufung des Ombudsmannes, der mehrere tausend Falle
pro Jahr zu bearbeiten hat. So kam es im Jahr 2010 zu insgesamt 4 827 Beschwerden, wobei in knapp 800 Fallen
erfolgreich durch das Buro des Ombudsmannes interveniert wurde. Mehr als 3 000 Beschwerden zeigten sich als
unbegrindet.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Ein juristisches Reformpaket, das u.a. die Bereiche Strafrechtsverfahren, die Gesetze fir die Gerichte, fir den Justizrat,
fur die Verwaltungsverfahren, fir das Gerichtsbudget und fur die Gerichtsdienstleistungen umfasst, wurde
beschlossen. Damit soll z.B. die Rolle der Anklagebehérde gestarkt und neue Untersuchungsmethoden ermdoglicht
werden, damit in Zukunft die Kapazitat zur Bekampfung auch komplexer Falle im Bereich der organisierten Kriminalitat
und der Korruption gegeben ist. Dabei ist auch eine spezielle Schulung aller im Bereich der Kriminalitatsbekampfung
beteiligten Institutionen und Personen vorgesehen.

Ein wesentlicher Beitrag zur Unparteilichkeit des Justizwesens wurde mit der Einfihrung des sog. "Automated Court
Case Management Information System" (ACCMIS) in allen Gerichten erzielt, das eine zufallige Zuteilung von Fallen
unter den Richtern gewahrleistet. Im Jahre 2010 wurde kein einziger Richter aufgrund von Voreingenommenheit oder
der Unfahigkeit der Gleichbehandlung der Parteien vom Posten enthoben. Derzeit sind 211 Rechtsanwalte und zwei
Burgervertretungen registriert, die fur die Rechtshilfe zustandig sind.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report, October 2011;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/mk_rapport_2011_en.pdf, Zugriff 26.7.2012)

Ein umfassendes Gesetz Uber Rechtshilfe trat im Juli in Kraft. Das Programm wird vom Justizministerium in
Zusammenarbeit Rechtsanwaltskanzleien und Zivilorganisationen durchgefiihrt. Davon sollen eine gro3e Anzahl von
Personen, insbesondere alleinerziehende Eltern, Pensionisten, Sozialbedurftige und Asylwerber profitieren. Dieses
Gesetz soll Rechtshilfe auf allen Ebenen der Gerichte und bei Verwaltungsverfahren gewahren und damit eine
Verbesserung des Zugangs zum Recht bewirken.

(European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress Report, Nov. 2010;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/mk_rapport_2010_en.pdf, Zugriff 26.7.2012)
Sicherheitsbehorden

Die nationale Polizei ist eine zentralisierte Behorde, die dem Innenminister untersteht. Internationale Beobachter und
lokale NGOs betrachten Korruption, mangelnde Transparenz und politische Einflussnahme als Hindernis fur eine
effektive Bekampfung von Kriminalitat, insbesondere von organisierter Kriminalitat.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012)

Seit den bewaffneten Auseinandersetzungen des Jahres 2001 hat sich die Menschenrechtspraxis der Behdérden
deutlich verbessert. Insbesondere hat die Proxima-Polizei-Mission der EU, welche in den Jahren 2004 und 2005 die



Reform der mazedonischen Polizei voran getrieben hat, dazu geflihrt, dass die Sicherheitsbehdrden heute
professioneller und in der Regel unter Einhaltung menschrechtlicher Vorgaben amtieren. Polizeibrutalitat soll in
Mazedonien aber weiter vorkommen. Probleme ergeben sich u. a. bei Amtshandlungen gegentiber Roma, welche in
Einzelfallen von Polizeibeamten allzu hart behandelt werden.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, IV/2011)

Der Anteil von ethnischen Albanern in den Polizeikréften betragt derzeit 1 884 Personen, das sind 16,85% der
Gesamtstarke der mazedonischen Polizei.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 19.10.2011)

Die Reform der Polizei war insbesondere dafur vorgesehen, unmittelbaren Wandel zu verkérpern. Daher wurden
bereits 2001 Polizeipatrouillen mit Albanern und Mazedoniern in weniger gefdhrliche Krisengebiete - begleitet von
NATO-Truppen und OSZE-Beobachtern - durchgefiihrt. Das erhoffte Ziel war ein besserer Zugang zu der
Minderheitsbevélkerung durch die Uberwindung kultureller und sprachlicher Barrieren. Durch den Mechanismus der
positiven Diskriminierung - der bevorzugten Einstellung von Personen, die einer Minderheitengruppe angehdren,
gegenuber Personen der Bevolkerungsmehrheit bei gleicher Qualifikation - konnte erreicht werden, dass Vertreter
ethnischer Minderheiten derzeit etwa 20 Prozent der Polizeikrafte ausmachen.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Asyllinderbericht Mazedonien, April 2010)
NGOs

Eine Reihe von nationalen und internationalen Organisationen konnte ohne jegliche Einschrankungen auf ihren
jeweiligen Gebieten operativ und publizistisch tatig sein. Dabei waren Regierungsstellen den Erkenntnissen und
Ansichten dieser Gruppen durchaus offen eingestellt.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012)
Menschenrechtsgremien der Regierung

Die Aufgaben des Ombudsmannes bestehen im Schutz der Burger vor staatlichen Eingriffen in ihre Grundrechte, der
Verringerung der Diskriminierung von Minderheiten, der Férderung einer Minderheitenquote im 6ffentlichen Dienst
und dem Schutz von Kinderrechten. Er hat das Recht Gefangene zu besuchen, auch solche, die sich in
Untersuchungshaft befinden und Berichte an die UN abzugeben. Die meisten Beschwerdefalle (3 940 bis Dezember
2011) betrafen VerstoRBe in juristischen Verfahren, Polizeimissbrauch und Arbeits-, Konsumenten- und
Eigentumsrechte. Die Kooperation mit Regierungsstellen war dabei gut, wurde allerdings durch eine schleppende
Informationspolitik etwas getribt.

Die sieben Mitglieder zihlende Kommission zum Schutz vor Diskriminierung hat das Mandat zum Uberpriifen von
diesbezlglichen Beschwerden, zur Abgabe von Empfehlungen und zur Férderung des entsprechenden Gesetzes,
jedoch nicht das Recht zur Bestrafung von Tatern. Bis November 2011 wurden insgesamt 58 Beschwerden behandelt,
davon 36 geldst. Anders als der Ombudsmann behandelt die Kommission sowohl Beschwerden aus dem 6ffentlichen
wie privaten Sektor. Birgerinnen, die mit dem Ergebnis einer Beschwerdebehandlung durch diese Kommission nicht
zufrieden sind, kdnnen Rechtsmittel bei Gericht einreichen.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012)
Rackkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Versorgung mit Lebensmitteln und mit den Artikeln des taglichen Bedarfs funktioniert ohne Probleme. Die
wichtigsten Handelsketten sind in der Hand von griechischen und turkischen Unternehmern.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, [V/2011)

Artikel 34 der mazedonischen Verfassung garantiert das Recht auf soziale Sicherheit und Sozialversicherung. Artikel 35
schreibt das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit fest und garantiert Arbeitslosensowie Invalidenunterstitzung. Artikel 36
schreibt Kriegsveteranen und deren Familienmitgliedern spezielle soziale Unterstiitzung zu, sofern diese mittellos sind.
Sozialstaatliche Agenden fallen vorwiegend in den Aufgabenbereich der lokalen Regierungen (Artikel 115).



(Republic of Macedonia, The Constitution of the Republic of Macedonia,
http://fag.macedonia.org/politics/constitution.html, Zugriff 26.7.2012)

2011 wurde das erste Mal ein gesetzlicher Mindestlohn von US Dollar 177 festgelegt. Laut offizieller Statistik betrug der
durchschnittliche Nettolohn im September 2011 430 US Dollar. Die Regierung schatzte, dass die monatlichen Kosten
fur Grundversorgung fur eine vierkdpfige Familie im Jahr 2010 etwa 200 Euros betrugen. Nach Regierungsangaben
lebten 2010 etwa 31 Prozent der Bevdlkerung in Armut.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices for 2011. Macedonia, May 2012;

http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?dynamic_load_id=186377#wrapper, Zugriff
26.7.2012)

Medizinische Versorgung

Mazedonien verfligt Uber ein staatliches Gesundheitswesen, in dem aufgrund der Wirtschaftskrise zahlreiche
Einsparungen notwendig waren. Die Hygiene in staatlichen Spitdlern ist mangelhaft; es steht kaum Geld fur
Instandhaltung und Neuanschaffungen zur Verfligung. Investitionen und Ankaufe neuer Diagnose- bzw. Behandlungs-
Gerate sind meist nur mit auslandischen Hilfsgeldern maoglich.

Fur Bedurftige sind der staatliche Gesundheitsdienst und die Versorgung mit den erforderlichen Medikamenten
kostenlos. Die letzten Erhebungen durch den Vertrauensarzt der Osterreichischen Botschaft zeigten, dass beinahe alle
Medikamente bzw. zumindest Generika oder sonst in der Wirkung gleichzusetzende Ersatzpharmazeutika in
Mazedonien erhdltlich sind. Im staatlichen Gesundheitsdienst besteht ein vollstdndiger und kostenloser
Gesundheitsschutz fiuir den Fall von Berufskrankheiten und bei Verletzungen am Arbeitsplatz. Kindern, Frauen Uber 60

sowie Mannern Uber 65 Jahren wird der staatliche Gesundheitsdienst kostenlos gewahrt.
(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, V/2011)

Spezialisierte praventive Gesundheitsversorgung wird durch das staatliche Institut fir Gesundheit in Skopje und in
zehn weiteren untergeordneten regionalen Instituten flUr Gesundheit als auch weiteren 21 sog. HES (Hygienic-
Epidemiolgic-Sanitary) verwaltet. Eine spezialisierte Form der Pflege beinhaltet Hausbesuche insbesondere fiir Frauen

nach der Geburt und fir Kinder.

Das Gesundheitssystem ist auf drei Ebenen aufgeteilt: Primare, sekundare und tertidre Ebene. Die erste Ebene ist
multidisziplinar aufgebaut und beinhaltet u. a. Allgemein-, Arbeits-, Kinder-, Schul- und Frauenmedizin. Die sekundare
Ebene wird durch ein System allgemeiner Krankenhduser abgedeckt. Eine Einweisung erfolgt Ublicherweise durch
einen Arzt, ausgenommen in Notfédllen. Die dritte Ebene schlielt vornehmlich Spezialkliniken ein, die besonders in

Skopje angesiedelt sind.
(IOM Skopje: Overview of the Health Care System in the Former Yugoslav Republic of Macedonia, ohne Datum)

Durch ein dichtes Netz von Einrichtungen wird die landesweite Versorgung im primdren und sekunddren Bereich
gedeckt. Insgesamt gibt es in der EJR Mazedonien 13 Allgemeinkrankenhduser, 16 Spezialkliniken, 34
Ambulanzstationen/Polikliniken, zwei Krankenstationen fir die Erstversorgung, eine Kurklinik sowie drei sonstige
Klinken. Angesichts der geringen GréR3e des Landes halten sich die Anfahrtswege zu Einrichtungen in anderen Stadten
in Grenzen. Die Einrichtungen des tertidren Sektors befinden sich ausschlief3lich in Skopje.

Es besteht freie Arztwahl. Da die Hauptstadt Skopje Uber das beste Angebot an Spezialisten und
Behandlungsmaglichkeiten verfligt, bevorzugen es viele Patienten, nach Skopje zu fahren, statt sich vor Ort behandeln

zu lassen.

Unterschiede in Bezug auf Ausstattung, Hygiene und Behandlungsmoglichkeiten bestehen zwischen den
Universitatskliniken in Skopje mit hohen Standards und kleinen Ambulanzstationen im landlichen Bereich mit
veralteter Ausstattung und weniger hohen Standards. Aber auch in Skopje gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Einrichtungen. Einige Einrichtungen weisen hohe Standards in Sachen Hygiene, Pflege und Ausstattung auf,
andere arbeiten mit veralteten Geraten in heruntergekommenen Gebduden.



(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Jeder mazedonische Staatsblrger hat Anspruch auf staatliche Krankenversorgung bzw. auf Transferleistungen im
Rahmen der sozialen Absicherung, sofern die Person ihre Identitdt als Mazedonier nachweist. Das Hauptproblem
scheint nach ho Ansicht die oftmals durch Angehdrige der Volksgruppe der Roma nicht erfolgte Registrierung bei der
Wohnsitzgemeinde bzw. die nicht erfolgte Beantragung von ldentitdtsdokumenten zu sein. Verschiedene NGOs, z. B.
die US-amerikanische ISC, beschaftigen sich mit dem Problem und bieten Hilfestellung bei diesen Amtsgangen an,

welche sich flr nicht alphabetisierte Personen naturgemaR als schwierig darstellen.
(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 8.11.2010)

Mazedonien hat derzeit mit folgenden Landern jeweils ein bilaterales Sozialversicherungsabkommen bzw. eine

Konvention abgeschlossen:

Osterreich, Kroatien, Tlrkei, Slowenien, Schweiz, Serbien, Bulgarien, Deutschland, Bosnien, Tschechien, Niederlande,

Polen, Rumanien, Luxemburg, Belgien, England, Frankreich, Italien, Norwegen und Schweden.
(Bericht des Polizeiattachés an der OB Skopje, 5.8.2009)
Behandlung nach Riickkehr

Es gibt keine Anzeichen fur staatliche Repressalien gegen Ruckkehrer, die im Ausland Asyl beantragt haben.
Riickkehrer kénnen aber auf praktische Schwierigkeiten stoRen. Zum einen

haben sie zur Finanzierung der Reise oft ihre Habe, evtl. sogar ihre Behausung, verkauft und stehen nach Rickkehr ggf.
mittellos da. Zum anderen sind sie, falls zuvor Sozialhilfeempfanger, ihrer Pflicht nach monatlicher Meldung beim
Arbeitsamt nicht nachgekommen, so dass auch ihr Sozialhilfeanspruch und ihr damit verbundener
Krankenversorgungs-Anspruch unterbrochen wurde und nach erforderlicher erneuter Antragstellung erst nach
mehreren Wochen wieder aufgenommen wird; dies gilt fur alle Betroffenen gleichermal3en, unabhangig von ihrer

ethnischen Zugehdrigkeit.

(Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen
Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011),
Jan. 2011)

Nach der Riuckkehr von Abgeschobenen versuchen die Behdrden in manchen Fallen zu klaren, ob sie wegen Straftaten
der Abgeschobenen, welche diese im Ausland begangen haben, Strafverfahren einleiten missen. Um dies feststellen
zu konnen, werden manche Abgeschobene nach ihrer Ruckkehr von der Staatsanwaltschaft verhort. Uber andere

Schwierigkeiten von abgeschobenen Rickkehrern liegen der Botschaft keine Informationen vor.
(Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht, [V/2011)
2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers sowie zu seiner Ausbildung und
zu seiner familidren Situation in Mazedonien und in Osterreich ergeben sich aus seinem diesbeziiglich glaubwirdigen

Vorbringen sowie dem vorgelegten mazedonischen Reisepass.

Konkrete Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Behérden wurden vom Beschwerdefihrer ausdricklich
verneint. Da er Uberdies offenbar problemlos einen Reisepass erhielt, ist eine dem Beschwerdeflhrer drohende
staatliche Verfolgung in Mazedonien auszuschlieBen. Dies insbesondere auch unter dem Aspekt seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, zumal der Beschwerdeflhrer auch nie konkrete Probleme seiner in Mazedonien lebenden

Verwandten - die gleichfalls der Volksgruppe der Roma zuzurechnen sind - vorbrachte.

Die Feststellungen zur zukUnftig erwartbaren (existentiellen) Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr
ergeben sich aus den obigen Feststellungen und den diesen nicht entgegenstehenden Angaben des
Beschwerdefiihrers. Es gibt keinen Hinweis, dass seine in Mazedonien lebenden Verwandten einer existentiellen
Notlage ausgesetzt sind oder dies vor seiner Ausreise waren. Es gibt keinen Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer nicht
wieder in sein Elternhaus zurlickkehren kénnte.



Dass der BeschwerdefUhrer Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt bzw. strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus dem Grundversorgungssystem und dem Strafregister. Es gibt keinen Hinweis auf
substantielle Deutschkenntnisse oder nachhaltige Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Auch hat
der Beschwerdefuhrer selbst im Verfahren nichts dergleichen behauptet.

2.2. Die Feststellungen zur allgemeinen, politischen und wirtschaftlichen Lage in Mazedonien bzw. zur Situation der
Volksgruppe der Roma sind dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes entnommen. Diesen Feststellungen
hat der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde keine entgegenstehenden, auf Belege gestlitzte Argumente

entgegengesetzt.
3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszuftihren:

3.1 GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1 Gemal Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal3 88 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 zu fuhren.3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal3 Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den

Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fiihren.

3.3 GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3 Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf3 § 3 Abs. 2 AsylG 2005
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivititen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Gem&R & 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).3.4. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemafd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
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(objektive Nachfluchtgrinde), oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
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Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der GFK genannten Grinde droht. Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens - Bedrohung durch
den Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin - wiirde es zu keiner anderen Entscheidung im Verfahren kommen, zumal es
sich bei den vom Beschwerdefihrer behaupteten Vorfallen lediglich um gemeinkriminelle Akte, die dem
mazedonischen Staat nicht zugerechnet werden kdnnen (vgl. etwa VwGH 13.11.2001, ZI. 2000/01/0098; 08.07.2000, ZI.
99/20/0203; 21.09.2000, 98/20/0507), handelt. Der Beschwerdeflhrer kann nach den getroffenen Feststellungen Uber
den Herkunftsstaat durch die dortigen Behdrden wirksamen Schutz vor der behaupteten Bedrohung finden. Diesen
Feststellungen zufolge ist ein wirksames System der polizeilichen Gefahrenabwehr eingerichtet und es gehen die
mazedonischen Behorden etwaigen Anzeigen professionell nach. Dass der Beschwerdefihrer durch die dortigen
Behorden nicht wirksam Schutz vor Bedrohung der behaupteten Art finden kann, hat er weder im vorliegenden
Verfahren glaubhaft dargetan, noch ist dies aufgrund der umfassenden Feststellungen Uber die Situation in
Mazedonien ersichtlich bzw. ist auch nicht davon auszugehen, dass ein solcher Schutz aus Grunden, die in der GFK
ihren Ursprung haben, versagt worden ware.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde droht. Selbst bei
Wahrunterstellung des Vorbringens - Bedrohung durch den Ex-Freund seiner Lebensgefahrtin - wirde es zu keiner
anderen Entscheidung im Verfahren kommen, zumal es sich bei den vom Beschwerdefihrer behaupteten Vorfallen
lediglich um gemeinkriminelle Akte, die dem mazedonischen Staat nicht zugerechnet werden kdnnen vergleiche etwa
VWGH  13.11.2001, ZI.2000/01/0098; 08.07.2000, ZI.99/20/0203; 21.09.2000, 98/20/0507), handelt. Der
Beschwerdefihrer kann nach den getroffenen Feststellungen Uber den Herkunftsstaat durch die dortigen Behorden
wirksamen Schutz vor der behaupteten Bedrohung finden. Diesen Feststellungen zufolge ist ein wirksames System der
polizeilichen Gefahrenabwehr eingerichtet und es gehen die mazedonischen Behdrden etwaigen Anzeigen
professionell nach. Dass der Beschwerdefuhrer durch die dortigen Behdrden nicht wirksam Schutz vor Bedrohung der
behaupteten Art finden kann, hat er weder im vorliegenden Verfahren glaubhaft dargetan, noch ist dies aufgrund der
umfassenden Feststellungen Uber die Situation in Mazedonien ersichtlich bzw. ist auch nicht davon auszugehen, dass
ein solcher Schutz aus Griinden, die in der GFK ihren Ursprung haben, versagt worden ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt zudem einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
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ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Fliichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Aus den Feststellungen Uber die
Lage in Mazedonien ist - wie vorhin bereits ausgefuhrt - ersichtlich, dass eine ausreichende Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit gegeben ist.

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwdhnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Grinden der Fluchtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist den Feststellungen zufolge nicht gegeben, und konnte vom Beschwerdeflhrer nicht einmal ansatzweise glaubhaft
gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer verfiigte Gber eine Unterkunft im Elternhaus, die ihm auch nach einer
Riickkehr zur Verfligung stehen wird. Uberdies gibt es keinen stichhaltigen Hinweis auf substanzielle wirtschaftliche
Probleme des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in den Jahren vor seiner Ausreise.

Auch die bloRRe Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Volksgruppe der Roma alleine reicht laut standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Asylgewdhrung nicht aus (vgl. VwGH 29.10.1993, 92/01/1105; 07.11.1995,
94/20/0889). Daruber hinaus hat sich die Situation der Roma in Mazedonien - wie aus den unwiderlegten
Feststellungen im angefochtenen Bescheid hervorgeht - in den letzten Jahren deutlich verbessert und leben Verwandte
des Beschwerdefiihrers - ebenfalls Angehdrige der Volksgruppe der Roma - offenbar problemlos bis heute im
Heimatland des Beschwerdefiihrers. Auch der Beschwerdefuhrer selbst konnte keine ihn unmittelbar treffenden
(schwerwiegenden) Probleme im Zusammenhang mit seiner Volksgruppenzugehorigkeit glaubhaft machen.Auch die
bloRe Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur Volksgruppe der Roma alleine reicht laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur eine Asylgewahrung nicht aus vergleiche VwGH 29.10.1993, 92/01/1105; 07.11.1995,
94/20/0889). Daruber hinaus hat sich die Situation der Roma in Mazedonien - wie aus den unwiderlegten
Feststellungen im angefochtenen Bescheid hervorgeht - in den letzten Jahren deutlich verbessert und leben Verwandte
des Beschwerdefiihrers - ebenfalls Angehdrige der Volksgruppe der Roma - offenbar problemlos bis heute im
Heimatland des Beschwerdefihrers. Auch der Beschwerdefuhrer selbst konnte keine ihn unmittelbar treffenden
(schwerwiegenden) Probleme im Zusammenhang mit seiner Volksgruppenzugehdorigkeit glaubhaft machen.

Fur die Annahme einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien besteht somit
kein Anlass.

3.5. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht.3.5. Gem&R Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
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moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gliltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VWGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005,
Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass er Gefahr liefe, im Falle
einer Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in seine Heimat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden; es wurde auch nicht vorgebracht, dass er von der
Todesstrafe bedroht ware.

Die konkrete individuelle Lebenssituation des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den
Beschwerdefiihrer in eine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den Beschwerdefihrer in eine
unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Der BeschwerdefUhrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger 19-jahriger Mann und kdnnte im Falle einer Ruckkehr nach
Mazedonien bei seinen Eltern in XXXX Unterkunft finden. Damit ware er aufgrund der nach den Feststellungen Uber die
Situation in Mazedonien gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme
von Sozialhilfe, von humanitarer Hilfe und Unterstitzung durch seine Verwandten - jedenfalls in der Lage, seine
Grundbedurfnisse zu decken.Der Beschwerdefiihrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger 19-jahriger Mann und kénnte
im Falle einer Ruckkehr nach Mazedonien bei seinen Eltern in romisch 40 Unterkunft finden. Damit ware er aufgrund
der nach den Feststellungen Uber die Situation in Mazedonien gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln -
erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe, von humanitdrer Hilfe und Unterstitzung durch seine
Verwandten - jedenfalls in der Lage, seine GrundbedUrfnisse zu decken.

Durch die Mdglichkeit, Unterkunft bei den Eltern zu finden, stellt sich die Unterkunftssituation jedenfalls als besser
gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VWGH vom 16.07.2003, Zahl:

2003/01/0059, zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich beurteilte Situation
der Unterbringung einer finfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréBe von 9
Quadratmetern.2003/01/0059, zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich
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beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der Grof3e von 9
Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

3.6. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.6. Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Der
BeschwerdefUhrer ist am 22.07.2012 an der AulRengrenze zur visumfreien Einreise zugelassen worden und hat am
08.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Aus der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom
15.03.2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittldander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht
befreit sind (Verordnung [EG] Nr. 539/2001) und auch deren Rechtsgrundlage, Artikel 62 Nummer 2 Buchstabe b) Ziffer
i) des Vertrags zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft (EGV) ist ersichtlich, dass sich die mit der Verordnung
bewirkte Befreiung von der Visumpflicht auf "Visa fir geplante Aufenthalte von hdchstens drei Monaten" bzw. "die
Einreise zum Zwecke eines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat oder in mehreren Mitgliedstaaten, der insgesamt drei
Monate nicht Gberschreitet" erstreckt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung
unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde. Der Beschwerdeflhrer ist am 22.07.2012 an der AuBengrenze zur visumfreien
Einreise zugelassen worden und hat am 08.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Aus der
Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2001, des Rates vom 15.03.2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Verordnung [EG] Nr. 539 aus 2001,) und auch
deren Rechtsgrundlage, Artikel 62 Nummer 2 Buchstabe b) Ziffer i) des Vertrags zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft (EGV) ist ersichtlich, dass sich die mit der Verordnung bewirkte Befreiung von der Visumpflicht auf "Visa
fur geplante Aufenthalte von hdchstens drei Monaten" bzw. "die Einreise zum Zwecke eines Aufenthalts in diesem
Mitgliedstaat oder in mehreren Mitgliedstaaten, der insgesamt drei Monate nicht Uberschreitet" erstreckt.

Mit der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ist die Intention des Antragstellers nicht mehr auf die
Weiterfihrung eines Kurzaufenthaltes bzw. geplanten Aufenthaltes von hdchstens drei Monaten gerichtet und er kann
daher nicht langer das ausschlieRlich fir einen solchen Zweck eingerdumte Aufenthaltsrecht nach Art. 1 Abs. 2 erster
Unterabsatz der Verordnung [EG] Nr. 539/2001 in Anspruch nehmen. Art. 1 Abs. 2 erster Unterabsatz iVm Art. 2 dieser
Verordnung schranken die Befreiung von der Visumpflicht auf Einreisen zum Zweck von Kurzaufenthalten bzw. von
Durchreisen ein. Ein Aufenthalt zum Zweck der Durchfihrung eines Asylverfahrens ist davon nicht umfasst.Mit der
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ist die Intention des Antragstellers nicht mehr auf die Weiterfihrung
eines Kurzaufenthaltes bzw. geplanten Aufenthaltes von hochstens drei Monaten gerichtet und er kann daher nicht
langer das ausschlieRlich fur einen solchen Zweck eingeraumte Aufenthaltsrecht nach Artikel eins, Absatz 2, erster
Unterabsatz der Verordnung [EG] Nr. 539 aus 2001, in Anspruch nehmen. Artikel eins, Absatz 2, erster Unterabsatz in
Verbindung mit Artikel 2, dieser Verordnung schranken die Befreiung von der Visumpflicht auf Einreisen zum Zweck
von Kurzaufenthalten bzw. von Durchreisen ein. Ein Aufenthalt zum Zweck der DurchfUhrung eines Asylverfahrens ist
davon nicht umfasst.

Die Beendigung des Aufenthaltsrechts mit dem Wegfall des dafiir vorausgesetzten Zweckes (Kurzaufenthalt oder
Durchreise) wird auch in den Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger Staatsangehoriger (Ruckflihrungsrichtlinie) in Verbindung mit den in der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
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der Grenze durch Personen (Schengener Grenzkodex) geregelten Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehorige
vorausgesetzt.Die Beendigung des Aufenthaltsrechts mit dem Wegfall des dafur vorausgesetzten Zweckes
(Kurzaufenthalt oder Durchreise) wird auch in den Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedsstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Staatsangehdriger (Ruckfihrungsrichtlinie) in Verbindung mit den in der
Verordnung (EG) Nr. 562 aus 2006, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenze durch Personen (Schengener Grenzkodex) geregelten
Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehdrige vorausgesetzt.

In Art. 5 Abs. 1 c) des Schengener Grenzkodex ist vorgesehen, dass flr einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten je
Sechsmonatszeitraum fUr einen Drittstaatsangehdrigen neben anderen folgende Einreisevoraussetzungen gelten: Er
muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthaltes belegen, und er muss Uber ausreichende Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes als auch flr die Rickreise
in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen
oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRBig zu erwerben.In Artikel 5, Absatz eins, ¢) des Schengener Grenzkodex ist
vorgesehen, dass fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten je Sechsmonatszeitraum fur einen
Drittstaatsangehdrigen neben anderen folgende Einreisevoraussetzungen gelten: Er muss den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthaltes belegen, und er muss Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fiur die Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes als auch fir die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

Nach der Begriffsbestimmung in Art. 3 Z 2 der Ruckfihrungsrichtlinie bezeichnet der Begriff "illegaler Aufenthalt" die
Anwesenheit von Drittstaatsangehérigen, die nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 des
Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen flr die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen
Aufenthalt erflllen, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates.Nach der Begriffsbestimmung in Artikel 3, Ziffer 2, der
Ruckfuhrungsrichtlinie bezeichnet der Begriff "illegaler Aufenthalt" die Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen, die
nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5, des Schengener Grenzkodex oder andere
Voraussetzungen fir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfillen, im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaates.

Der mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz dokumentierte Wegfall des in Art. 5 Abs. 1 c) des
Schengener Grenzkodex als Einreisevoraussetzung ausdrucklich festgelegten Aufenthaltszweck fihrt somit dazu, dass
illegaler Aufenthalt vorliegt und kein Aufenthaltsrecht bis zu einer Dauer von hdchstens drei Monaten ab dem
Zeitpunkt der visumfreien Einreise mehr besteht. Dies gilt entsprechend auch dann, wenn ein Fremder vor Ablauf
dieser Frist von drei Monaten ab der visumfreien Einreise Uber die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht
verflgt oder nicht in der Lage ist, diese rechtmaRig zu erwerben. Letzteres kann sich insbesondere auch durch den
Umstand ergeben, dass ein Fremder im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch genommen hat.Der mit der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz dokumentierte Wegfall des in Artikel 5, Absatz eins, c) des Schengener Grenzkodex als
Einreisevoraussetzung ausdricklich festgelegten Aufenthaltszweck flhrt somit dazu, dass illegaler Aufenthalt vorliegt
und kein Aufenthaltsrecht bis zu einer Dauer von hdchstens drei Monaten ab dem Zeitpunkt der visumfreien Einreise
mehr besteht. Dies gilt entsprechend auch dann, wenn ein Fremder vor Ablauf dieser Frist von drei Monaten ab der
visumfreien Einreise Uber die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht verflgt oder nicht in der Lage ist,
diese rechtmaRig zu erwerben. Letzteres kann sich insbesondere auch durch den Umstand ergeben, dass ein Fremder
im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch genommen hat.

Daher besteht nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz wahrend der Durchfiihrung des Asylverfahrens
das zuvor dargestellte gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht weiter, sondern dem Antragsteller kommt die
sich aus dem Stand des Asylverfahrens ergebende Rechtsstellung zu. Im Falle einer abweisenden Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz - wie sie im vorliegenden Fall erfolgt ist - steht daher der asylrechtlichen
Ausweisung kein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht entgegen.

Fur die Frage, ob eine Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemal 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 -



insbesondere - zu bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die bisherige Dauer des
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist. Wirde die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaB§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.Fur die Frage, ob eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemaf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu berticksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob
die bisherige Dauer des Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist. Wurde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und
die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfuhrung
fr die notwendige Zeit aufzuschieben.

Das Bundesasylamt hatte die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf
Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. mit
ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;Das Bundesasylamt hatte die durch Artikel 8,
Absatz 2, MRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. In diesem
Zusammenhang sei zunadchst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages
zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat vergleiche mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001, 2001/18/0162;

31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,
2003/18/0347;

26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
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1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach stéandiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

In Osterreich leben, nach Angaben des Beschwerdefiihrers, weder Verwandte noch sonstige Personen, zu denen ein
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Bindung besteht. Da Uber die Ausweisung der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers gleichlautend und gleichzeitig entschieden wird, stellt die Ausweisung des Beschwerdeflhrers
keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdeflihrers
dar.In Osterreich leben, nach Angaben des Beschwerdefiihrers, weder Verwandte noch sonstige Personen, zu denen
ein Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Bindung besteht. Da Uber die Ausweisung der Lebensgefahrtin
des Beschwerdefuhrers gleichlautend und gleichzeitig entschieden wird, stellt die Ausweisung des Beschwerdefihrers
keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefihrers
dar.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet von einigen Wochen ist als sehr kurz zu
bezeichnen, wobei der Aufenthalt Gberdies bloR aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber
erfolgt ist.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestlitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestUtzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
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eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer sein gesamtes Leben bis zu seiner Ausreise im Juli 2012 nach
Osterreich in Mazedonien verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen, zumal dort die Familie des Beschwerdefihrers lebt. Beziglich des Beschwerdefuhrers finden sich insgesamt
keine schlissigen Belege fiir einen Grad der Integration in Osterreich, der einer Ausweisung unter dem Aspekt des
Schutzes des Privatlebens nach Art. 8 EMRK entgegenstehen wiirde. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner
legalen Beschéaftigung nach, sondern nimmt Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch und spricht nicht
Deutsch.Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer sein gesamtes Leben bis zu seiner Ausreise im Juli
2012 nach Osterreich in Mazedonien verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen, zumal dort die Familie des Beschwerdefiihrers lebt. Bezlglich des Beschwerdefihrers finden
sich insgesamt keine schliissigen Belege fiir einen Grad der Integration in Osterreich, der einer Ausweisung unter dem
Aspekt des Schutzes des Privatlebens nach Artikel 8, EMRK entgegenstehen wirde. Der Beschwerdeflihrer geht in
Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, sondern nimmt Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch und
spricht nicht Deutsch.

FUr aktive Integrationsbestrebungen des Beschwerdeflihrers gibt es keinen Beleg, zumal der besonders kurze
Aufenthalt in Osterreich auch substanzielle Integrationsschritte nachhaltig entwerten wiirde.

Die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens in Osterreich ist zudem aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer
seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestltzt hat,
grundsatzlich nur in geringem Mal3e gegeben.

Der Umstand, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen dar (VwGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Der Beschwerdefuihrer verliert die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber mit der Rechtskraft des
vorliegenden Erkenntnisses und er hat keine Mdoglichkeit, eine Legalisierung seines Aufenthaltes im Inland

vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur sehr
geringes Gewicht haben, und gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, insgesamt in den Hintergrund treten.
Die Verfugung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismafig, zumal fir den Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom
Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers wiegen demgemal}
schwerer als deren Auswirkungen auf seine Lebenssituation.

3.7. GemaR & 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisenden Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
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aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sichereren Herkunftsstaat (8 39) stammt.3.7. Gemal3 Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisenden Entscheidung Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sichereren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

Gemal’ § 39 Abs. 5 Z 2 AsylGist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten gelten.Gemall Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG ist die
Bundesregierung ermdchtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten.

GemaB 8§ 1 Z 4 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV,BGBI. 1l Nr. 177/2009 gilt Mazedonien als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 4, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177
aus 2009, gilt Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall gegeben. Es bestehen keine Griinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Ergebnis einen nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsididaren Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG unstrittig vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Es
bestehen keine Griinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde,
zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Ergebnis einen nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat und sich auch keine Griinde fur die Einrdumung von subsididren Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die
Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer

eins, AsylG unstrittig vor.

3.8. GemalR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3.8. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Schlagworte
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Aufenthaltsberechtigung
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