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Spruch
A6 428.163-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige der DR Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 05.07.2012, ZI. 11 15.181-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40, Staatsangehorige der DR Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.07.2012, ZI. 11 15.181-
BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 19.07.2012 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 19.07.2012 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der DR Kongo, reiste angeblich am 17.12.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige der DR Kongo, reiste angeblich am 17.12.2011
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

I.2. Bei der noch am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie an Demonstrationen gegen die Vergewaltigung von
Frauen in Ruanda teilgenommen habe, wobei sie ein entsprechendes Plakat getragen hatte. Im Zuge einer dieser
Demonstrationen sei geschossen sowie Tranengas verwendet worden und habe die Beschwerdefihrerin flichten
mussen. Von einer unbekannten Telefonnummer aus habe sie immer wieder Morddrohungen erhalten. Eines Morgens
hatten ihr ihre Eltern mitgeteilt, dass die Polizei nach ihr suchte und sie sich am Revier melden musse. Dies hatte sie
getan und sei sie in der Folge von der Polizei befragt worden. Zudem hatte sie ein Papier unterschrieben, wonach sie
nicht mehr ein solches Plakat tragen durfe. Am 30.06.2011 hdtte es schlieBlich einen Marsch fur die Unabhangigkeit
des Kongos gegeben, wobei die Beschwerdefiihrerin ein Plakat fiir die Gleichbehandlung von Frauen getragen hatte.
Am 26.11.2011 seien Polizisten zu ihr gekommen, hatten sie und ihre Schwester geschlagen und vergewaltigt. Sie
hatten sie nackt in ein Auto gesteckt und in ein Gefangnis gebracht, wo sie ebenfalls misshandelt worden ware.
SchlieBlich hatte ihr ein Polizist geholfen, aus dem Gefangnis zu fliehen.rémisch eins.2. Bei der noch am Tag der
Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie an Demonstrationen gegen die Vergewaltigung von Frauen in Ruanda teilgenommen
habe, wobei sie ein entsprechendes Plakat getragen hatte. Im Zuge einer dieser Demonstrationen sei geschossen
sowie Tranengas verwendet worden und habe die Beschwerdeflhrerin flichten mussen. Von einer unbekannten
Telefonnummer aus habe sie immer wieder Morddrohungen erhalten. Eines Morgens hatten ihr ihre Eltern mitgeteilt,
dass die Polizei nach ihr suchte und sie sich am Revier melden misse. Dies hatte sie getan und sei sie in der Folge von
der Polizei befragt worden. Zudem hatte sie ein Papier unterschrieben, wonach sie nicht mehr ein solches Plakat
tragen durfe. Am 30.06.2011 hatte es schlielich einen Marsch fur die Unabhéangigkeit des Kongos gegeben, wobei die
Beschwerdefiihrerin ein Plakat fur die Gleichbehandlung von Frauen getragen hatte. Am 26.11.2011 seien Polizisten zu
ihr gekommen, hatten sie und ihre Schwester geschlagen und vergewaltigt. Sie hatten sie nackt in ein Auto gesteckt
und in ein Gefangnis gebracht, wo sie ebenfalls misshandelt worden ware. SchlieRlich héatte ihr ein Polizist geholfen,
aus dem Gefangnis zu fliehen.

I.3. In weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin am 03.04.2012 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie Bauchschmerzen habe und wurde sie seitens des
Bundesasylamtes aufgefordert, arztliche Befunde vorzulegen. Die Beschwerdeflhrerin wiederholte in detaillierter
Form ihr bisheriges Vorbringen und gab erganzend an, dass sie ein Soldat aus dem Geféngnis zu einem Missionar
namens XXXX gebracht hatte. Mit dessen Hilfe habe sie schlieRlich ihre Heimat verlassen. SchlieBlich betonte sie noch,
dass sie aullerdem Probleme mit ihren Kunden habe, da die Polizei ihr Schneideratelier verwustet hatte und ihre
Kunden trotz Vorausbezahlung nie die Ware zurlickbekommen hatten.rémisch eins.3. In weiterer Folge wurde die
Beschwerdefiihrerin am 03.04.2012 vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Innsbruck, niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab sie an, dass sie Bauchschmerzen habe und wurde sie seitens des Bundesasylamtes aufgefordert, arztliche
Befunde vorzulegen. Die Beschwerdefiihrerin wiederholte in detaillierter Form ihr bisheriges Vorbringen und gab
erganzend an, dass sie ein Soldat aus dem Gefangnis zu einem Missionar namens rémisch 40 gebracht hatte. Mit
dessen Hilfe habe sie schlieBlich ihre Heimat verlassen. SchlieRlich betonte sie noch, dass sie auBerdem Probleme mit
ihren Kunden habe, da die Polizei ihr Schneideratelier verwistet hatte und ihre Kunden trotz Vorausbezahlung nie die
Ware zurtickbekommen hatten.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden der Beschwerdefihrerin Feststellungen zur DR Kongo ausgehandigt und ihre
eine zwei-wochige Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Die RUckUbersetzung der
Niederschrift musste aufgrund massiver Kopfschmerzen der Beschwerdeflihrerin unterbrochen werden und wurde
am 04.04.2012 fortgesetzt. Dabei legte die BeschwerdefUhrerin arztliche Unterlagen vor, in welchen zusammengefasst
das Bestehen einer Gastroenteritis diagnostiziert wurde.

I.4. In ihrer Stellungnahme vom 16.04.2012 betonte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Rechtsvertretung, dass sich
die Landerfeststellungen mit ihrem Vorbringen deckten und verwies auf einen Bericht, der sich auf



Menschenrechtsverletzungen in Kinshasa bezége.romisch eins.4. In ihrer Stellungnahme vom 16.04.2012 betonte die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer Rechtsvertretung, dass sich die Landerfeststellungen mit ihrem Vorbringen deckten
und verwies auf einen Bericht, der sich auf Menschenrechtsverletzungen in Kinshasa bezdge.

1.5. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge eine Recherche iber die Osterreichische Botschaft in Nairobi, im
Zuge derer die Angaben der Beschwerdeflhrerin verifiziert werden sollten.rémisch eins.5. Das Bundesasylamt
veranlasste in weiterer Folge eine Recherche Gber die Osterreichische Botschaft in Nairobi, im Zuge derer die Angaben
der Beschwerdeflhrerin verifiziert werden sollten.

In der Anfragebeantwortung vom 25.06.2012 hielt der Honorarkonsul fest, dass eine Familie "XXXX" in der von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Gemeinde nicht bekannt sei. Er selbst habe in seiner langen Zeit, als er fur das
Militdr und die nationalen Polizei gearbeitet habe, niemals gesehen, dass eine Person "vollig nackt" auf eine Wache
oder zu einer Sicherheitseinrichtung mitgenommen worden ware. Der beigezogene Vertrauensanwalt stellte fest, dass
die von der Beschwerdeflhrerin angegebene Adresse nicht korrekt sei. Am 06.03.2011, dem Weltfrauentag, habe es
tatsachlich einen Aufmarsch von Frauen aus verschiedenen sozialen Schichten gegeben. Der 30.06. sei in der DR Kongo
der Unabhangigkeitstag und hatte es am 30.06.2011 in Kinshasa eine Parade, jedoch keine anderen Demonstrationen
gegeben. Unter der angeflihrten Telefonnummer seien nicht die Eltern der Beschwerdefihrerin, sondern ein Dame
erreichbar gewesen, die tatsachlich nicht in Kinshasa wohnte.

I.6. Am 29.06.2012 fand eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle
Innsbruck, statt, anlasslich derer ihr die Anfragebeantwortung durch die Dolmetscherin tbersetzt wurde. Hiezu fihrte
sie an, dass die Anfragebeantwortung falsch sei und beharrte auf ihren bisherigen Angaben.rémisch eins.6. Am
29.06.2012 fand eine weitere Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck,
statt, anlasslich derer ihr die Anfragebeantwortung durch die Dolmetscherin Ubersetzt wurde. Hiezu fihrte sie an, dass
die Anfragebeantwortung falsch sei und beharrte auf ihren bisherigen Angaben.

I.7. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland DR Kongo nicht zuerkannt. GemaR § 10
Abs. 1 AsylG 2005 wurde die Beschwerdefihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo
ausgewiesen und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 leg.cit. die aufschiebende Wirkung
aberkannt.rémisch eins.7. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz wurde mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr.
100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihr gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status einer subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland DR Kongo nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemals Paragraph 38, Absatz eins, leg.cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde an, es ware nicht glaubhaft, dass die Beschwerdeflihrerin keine
Wahrnehmungen hinsichtlich ihrer Reise tatigen habe kénnen und mit einem gefalschten Reisepass bis nach Wien
gereist sei. lhrem Fluchtvorbringen kénne aufgrund der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation kein
Glauben geschenkt werden. Daraus ergabe sich eindeutig, dass weder ihre Adress- oder Telefonangaben, noch ihre
familidaren Daten der Wahrheit entsprochen hatten. Auch ihre Sachverhaltsdarstellung bezlglich des ins Treffen
geflhrten Gerichts und der stattgefundenen Demonstrationen sei tatsachenwidrig.

1.8. Gegen die der Beschwerdefiihrerin am 12.07.2012 im Wege der persénlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung
erhob diese am 19.07.2012 mittels ihrer Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin betonte sie, dass der bestellte Ermittler langjahrig mit Militar und
nationaler Polizei zusammengearbeitet habe. Von regierungsnahen Personen sei aber nicht zu erwarten, dass sie
Interesse hatten, geflichteten Personen zu helfen. Sie beschrieb weiters ihren Wohnort in Kinshasa und betonte, dass
XXXX nicht eine einzelne StralRe, sondern ein Ortsteil mit mehreren StraBen, die keinen gesonderten Namen hatten,
ware. Angefragt sei lediglich in der Gemeinde XXXX, nicht jedoch in der angrenzenden Gemeinde XXXX, zu welcher das
Viertel XXXX gehore. Zudem seien viele Familien nicht in Wohnungsamtern registriert. Auch wenn der Ermittler nie
gesehen habe, dass eine Person véllig nackt auf die Wache mitgenommen worden ware, so kdnne nicht angezweifelt
werden, dass Sicherheitskrafte keine Skrupel vor einer solchen Tat hatten, wenn sich auch nicht davor
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zurlckschreckten, zu foltern, vergewaltigen und zu morden. Nicht nachvollzogen werden kénne, weshalb das
Bundesasylamt ihre Angaben zu den Demonstrationen als nicht mit dem Erhebungsbericht in Einklang sahe, obwohl
darin sowohl von einem Aufmarsch von Frauen am 08.03.2011 als auch von einer Parade am 30.06.2011 die Rede sei.
SchlieBlich nahm die Beschwerdefuhrerin Stellung zu dem Ort, zu welchem sie vorgeladen worden ware und betonte,
dass sie bereits im Janner festgestellt hatte, dass unter der angegebenen Handynummer ihre Eltern nicht mehr
erreichbar seien. Die belangte Behodrde habe, so die Beschwerdefuhrerin weiter, Uberhaupt nicht mitberucksichtigt,
dass sich die Qualifikation und Vorgangsweise des Vertrauensanwaltes weitgehend der Kontrolle entzdégen. Der
Beschwerde legte die Beschwerdefihrerin diverse Berichte zur Lage in der DR Kongo bei.rémisch eins.8. Gegen die der
Beschwerdefiihrerin am 12.07.2012 im Wege der personlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung erhob diese am
19.07.2012 mittels ihrer Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Darin betonte sie, dass der bestellte Ermittler langjahrig mit Militdr und nationaler Polizei
zusammengearbeitet habe. Von regierungsnahen Personen sei aber nicht zu erwarten, dass sie Interesse hatten,
geflichteten Personen zu helfen. Sie beschrieb weiters ihren Wohnort in Kinshasa und betonte, dass romisch 40 nicht
eine einzelne StralRe, sondern ein Ortsteil mit mehreren Stral3en, die keinen gesonderten Namen héatten, ware.
Angefragt sei lediglich in der Gemeinde rémisch 40 , nicht jedoch in der angrenzenden Gemeinde rémisch 40 , zu
welcher das Viertel romisch 40 gehdére. Zudem seien viele Familien nicht in Wohnungsamtern registriert. Auch wenn
der Ermittler nie gesehen habe, dass eine Person vollig nackt auf die Wache mitgenommen worden ware, so kénne
nicht angezweifelt werden, dass Sicherheitskrafte keine Skrupel vor einer solchen Tat hatten, wenn sich auch nicht
davor zurtickschreckten, zu foltern, vergewaltigen und zu morden. Nicht nachvollzogen werden kénne, weshalb das
Bundesasylamt ihre Angaben zu den Demonstrationen als nicht mit dem Erhebungsbericht in Einklang sahe, obwohl
darin sowohl von einem Aufmarsch von Frauen am 08.03.2011 als auch von einer Parade am 30.06.2011 die Rede sei.
SchlieBlich nahm die Beschwerdefthrerin Stellung zu dem Ort, zu welchem sie vorgeladen worden ware und betonte,
dass sie bereits im Janner festgestellt hatte, dass unter der angegebenen Handynummer ihre Eltern nicht mehr
erreichbar seien. Die belangte Behdrde habe, so die Beschwerdeflhrerin weiter, Uberhaupt nicht mitbericksichtigt,
dass sich die Qualifikation und Vorgangsweise des Vertrauensanwaltes weitgehend der Kontrolle entzégen. Der
Beschwerde legte die Beschwerdefiihrerin diverse Berichte zur Lage in der DR Kongo bei.

1.9. Mit Beschluss vom 30.07.2012, ZI. A6 428.163-1/2012/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde vom
19.07.2012 gemall & 38 Abs. 2 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zurdmisch eins.9. Mit Beschluss vom
30.07.2012, ZI. A6 428.163-1/2012/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde vom 19.07.2012 gemaR Paragraph
38, Absatz 2, AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal} § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.réomisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfliihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
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Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrundungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).
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I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Im gegenstandlichen Verfahren stitzt das Bundesasylamt seine (negative) Entscheidung ausschlieBlich auf das
Ermittlungsergebnis der Botschaftsanfrage. Die Ausfihrungen in Bezug auf die Reisebewegung der

Beschwerdefihrerin sind hiebei nicht von vorrangiger Bedeutung, wie die belangte Behorde selbst angefiihrt hat.

Wie in der Beschwerde zu Recht unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt wurde, hat
die belangte Behdrde in ihrer Beweiswirdigung Gberhaupt nicht mitbertcksichtigt, dass sich die Qualifikation und die
Vorgangsweise eines Vertrauensanwaltes weitgehend einer Kontrolle entziehen und dieser auch nicht personlich zur
Verantwortung gezogen werden kann. Es erscheint daher problematisch, wenn das Bundesasylamt - wie im
gegenstandlichen Fall geschehen - die Unglaubwirdigkeit der behaupteten fluchtursachlichen Grinde alleine auf die
durchgefiihrte Recherche stltzt, sich aber sonst Uberhaupt nicht mit dem erstatteten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unter Heranziehung von auf den konkreten Fall abgestellter Landerfeststellungen - etwa zu den

ins Treffen gefiihrten "Marschen" bzw. Demonstrationen - auseinandersetzt.

Anzumerken ist weiters, dass aus dem Erhebungsbericht zum einen keine (Informations-) Quellen ersichtlich sind und

zum anderen teils (bloRR) persénliche Schlussfolgerungen und Annahmen des Honorarkonsuls hervorgehen.

Auch sonst erscheint es fur den Asylgerichtshof nicht ganzlich ausgeschlossen, dass es aufgrund von
Missverstandnissen zu nicht prazisen Adressangaben bzw. Angaben in Bezug auf das "Gericht bzw. die Polizeistation in
XXXX" im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme gekommen ist (vgl. die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin
in der Beschwerde). Fraglich ist in diesem Zusammenhang zudem, ob Uberhaupt samtliche Einwohner in Kinshasa im
entsprechenden Wohnungsamt registriert werden. Um sich ein vollstandiges Bild von der Situation vor Ort zu machen,
ware es weiters sinnvoll gewesen, Recherchen bei dem Gefangnis, in welchem die Beschwerdefihrerin angehalten
worden sein will, durchzufiihren.Auch sonst erscheint es fur den Asylgerichtshof nicht ganzlich ausgeschlossen, dass
es aufgrund von Missverstandnissen zu nicht prazisen Adressangaben bzw. Angaben in Bezug auf das "Gericht bzw.
die Polizeistation in XXXX" im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme gekommen ist vergleiche die Ausfihrungen
der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde). Fraglich ist in diesem Zusammenhang zudem, ob Uberhaupt samtliche
Einwohner in Kinshasa im entsprechenden Wohnungsamt registriert werden. Um sich ein vollstandiges Bild von der
Situation vor Ort zu machen, ware es weiters sinnvoll gewesen, Recherchen bei dem Gefangnis, in welchem die
Beschwerdefuhrerin angehalten worden sein will, durchzufihren.

Insofern das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf den Erhebungsbericht weiters die falsche
Angabe der Telefonnummer ihrer Eltern anlastet, so hat die belangte Behoérde auch in diesem Bezug nicht
mitberUcksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits bei ihrer niederschriftlichen Befragung angegeben hatte, dass
das Telefon ihrer Eltern nicht mehr funktioniere und diese vielleicht die Telefonnummer gedndert hatten (vgl. AS
103).Insofern das Bundesasylamt der Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf den Erhebungsbericht weiters die falsche
Angabe der Telefonnummer ihrer Eltern anlastet, so hat die belangte Behdrde auch in diesem Bezug nicht
mitberUcksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits bei ihrer niederschriftlichen Befragung angegeben hatte, dass
das Telefon ihrer Eltern nicht mehr funktioniere und diese vielleicht die Telefonnummer gedndert hatten vergleiche AS
103).

SchlieBlich kann seitens des Asylgerichtshofes nicht nachvollzogen werden, weshalb die belangte Behorde die
Schilderungen der Beschwerdefihrerin zu den stattgefundenen Demonstrationen als nicht der Realitat entsprechend
bewertet, obwohl auch in der Botschaftsanfragebeantwortung explizit von einem Aufmarsch am 08.03.2011 und einer
stattgefundenen Parade am 30.06.2011 die Rede ist. Eine Aussage darlber, ob der Marsch noch vor Erreichen des
"XXXX" von der Polizei gewaltsam unter Einsatz von Schusswaffen und Tranengas gestoppt worden sei - wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - kann dem Erhebungsbericht aber nicht entnommen werden. Ebensowenig lasst sich
aus der Feststellung des Vertrauensanwaltes, wonach es am 30.06.2011 auller der Parade keine anderen
Demonstrationen gegeben habe, auf die personliche Unglaubwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin schlieBen, erscheint
es doch mdglich, dass sie ihr Transparent auf gerade jener Parade getragen hat.
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Ohne weitergehende Recherchen - Einholung von Landerfeststellungen bzw. eventuell einer erganzenden
Botschaftsanfrage - und einer ausreichenden beweiswirdigenden Auseinandersetzung mit den Fluchtgrinden der
Beschwerdefihrerin, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden, ob ein asylrelevanter Sachverhalt vorliegt.

II.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.romisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung

oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme der Beschwerdefiihrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen sowie unter Bedachtnahme
auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde zu erdrtern haben, um beurteilen zu kénnen, ob
das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine allfallige gleichlautende
Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse entsprechend zu begriinden sein,

sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

[1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§ 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z|. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
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aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte
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