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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch

E6 428.565-1/2012-5E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder
E6 428.567-1/2012-5E

E6 428.566-1/2012-5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der romisch 40, StA Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012,

ZI. 11 13.968-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine irakische Staatsangehdérige, reiste am 18.11.2011 illegal in Osterreich ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine irakische
Staatsangehérige, reiste am 18.11.2011 illegal in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 18.11.2011 erfolgte eine Erstbefragung vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes. Zu ihren
Fluchtgriinden fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass ihr Ehegatte am XXXX von der Nationalgarde
abgeholt worden und seither verschollen sei. Die Beschwerdefiihrerin, ihr Ehegatte, ihr Vater und ihre Onkeln seien
unter dem friheren Regime Mitglieder der Baath Partei gewesen. lhr Ehegatte sei Offizier beim Geheimdienst und ihr
Vater und ihre Onkel seien Leibwdchter von Saddam Hussein gewesen. Die Tochter der Beschwerdeflihrerin sei am
XXXX von Terroristen entfiihrt und drei Tage festgehalten worden. Die Beschwerdefiihrerin habe 15.000 USD fur die
Freilassung ihrer Tochter bezahlt. Nach diesem Vorfall habe die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihren zwei
minderjahrigen Kindern den Irak verlassen.Am 18.11.2011 erfolgte eine Erstbefragung vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes. Zu ihren Fluchtgrinden flhrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass ihr
Ehegatte am rémisch 40 von der Nationalgarde abgeholt worden und seither verschollen sei. Die Beschwerdeftihrerin,
ihr Ehegatte, ihr Vater und ihre Onkeln seien unter dem friheren Regime Mitglieder der Baath Partei gewesen. lhr
Ehegatte sei Offizier beim Geheimdienst und ihr Vater und ihre Onkel seien Leibwdachter von Saddam Hussein
gewesen. Die Tochter der Beschwerdefihrerin sei am rémisch 40 von Terroristen entfihrt und drei Tage festgehalten
worden. Die Beschwerdefuhrerin habe 15.000 USD fur die Freilassung ihrer Tochter bezahlt. Nach diesem Vorfall habe
die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihren zwei minderjahrigen Kindern den Irak verlassen.

Am 18.01.2012 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wobei sie im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholte. Zudem gab sie an, dass sie im Irak als Schulpsychologin und ihr
Ehegatte nach seiner Tatigkeit als Offizier bzw. Polizeioffizier als Direktor einer Mittelschule gearbeitet hatten. lhr
Ehegatte sei festgenommen worden und seither wisse sie nicht, wo er sich aufhalten wirde.

Zur Untermauerung ihres Vorbringens wurden von der Beschwerdefuhrerin zahlreiche Unterlagen und Dokumente sie
und ihren Ehegatten betreffend vorgelegt.

I.2. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefliihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.07.2012, ZI. 11 13.968-BAL, gemall § 3 Abs. 1 iVmromisch eins.2. Der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012, ZI. 11 13.968-BAL, gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. Gemal§ 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Beschwerdefuhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemal § 8 Abs. 4 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.07.2013 erteilt.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der
BeschwerdefUhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.07.2013 erteilt.

Beweiswurdigend wurde vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass es die BeschwerdefuUhrerin nicht vermochte, eine
asylrelevante Verfolgung weder ihrer Person noch ihrer minderjahrigen Kinder glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefihrerin wurden jedoch der Status der subsidiar Schutzberechtigten und gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 03.08.2012 durch Hinterlegung zugestellt.

I.3. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides wurde am 15.08.2012 fristgerecht Beschwerde eingebrachtrémisch eins.3.
Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides wurde am 15.08.2012 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Begrindend wurde im Wesentlichen unter Bezugnahme auf§ 18 AsylG ausgefuhrt, dass aufgrund des mangelnden
Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes, individuell unzureichender Feststellungen infolge mangelhafter
Beweiswurdigung, das Verfahren vor dem Bundesasylamt von wesentlichen Verfahrensmangeln und inhaltlichen
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Rechtswidrigkeiten gekennzeichnet sei, die eine erschopfende Beurteilung der Rechtssache verhindert hatten.
Insbesondere habe sich die Behdrde nicht mit samtlichen verfahrensrelevanten Umstdnden des Vorbringens
auseinander gesetzt.Begrindend wurde im Wesentlichen unter Bezugnahme auf Paragraph 18, AsylG ausgefuhrt, dass
aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes, individuell unzureichender Feststellungen
infolge mangelhafter Beweiswirdigung, das Verfahren vor dem Bundesasylamt von wesentlichen Verfahrensmangeln
und inhaltlichen Rechtswidrigkeiten gekennzeichnet sei, die eine erschdpfende Beurteilung der Rechtssache verhindert
hatten. Insbesondere habe sich die Behdrde nicht mit sdmtlichen verfahrensrelevanten Umstanden des Vorbringens
auseinander gesetzt.

II. Rechtlich folgt:rémisch zwei. Rechtlich folgt:

I1.1.1. Gemal3 & 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.rémisch zwei.1.1.
Gemald Paragraph 23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4
aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.

I.11.2. GemaR & 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus §8 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den malBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.rémisch zwei.1.2. GemaRd
Paragraph 18, AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
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Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

I1.1.3. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof,
es bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.rémisch zwei.1.3. GemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
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schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

I1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte
Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde (das Bundesasylamt)
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.rémisch zwei.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde (das Bundesasylamt) durchzufihren ist. Im
vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche§ 18 AsylG bestimmt namlich, dass die Asylbehdrden in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken
haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG iVm. 8 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen,
hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mafR3gebliche
Paragraph 18, AsylG bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt vollig unterlassen, zum - von der Beschwerdefiihrerin dezidiert
vorgebrachten - relevanten Sachverhalt sowie zu allen vorgelegten Bescheinigungsmittel Feststellungen zu treffen und
einer - wenn auch nur ansatzweisen - Wirdigung zu unterziehen. Das Bundesasylamt trifft vielmehr - ohne nahere,
konkrete Ausfuhrungen hierzu - lediglich die Feststellung, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht
glaubwurdig sei.

Das Kernvorbringen der BeschwerdefUhrerin bestand darin, dass sie Mitglied der Baath Partei gewesen sei und dass
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ihr Ehegatte, ein ehemaliger hoher Offizier bzw. Polizeioffizier unter Saddam Hussein sowie ebenfalls Mitglied der
Baath Partei, von der Nationalgarde festgenommen und seither verschollen sei. Des Weiteren sei die minderjahrige
Tochter der Beschwerdefihrerin entfihrt worden. Dieses Vorbingen versuchte die Beschwerdefihrerin durch Vorlage

verschiedener Dokumente und Unterlagen zu untermauern.

Das Bundesasylamt hat es bereits wahrend der niederschriftlichen Einvernahme am 18.01.2012 ganzlich unterlassen,
die BeschwerdefUhrerin zu diesem Sachverhalt - mit Ausnahme zum Thema der Entfihrung der Tochter der
Beschwerdefiihrerin - zu befragen. Der Inhalt der umfangreichen Befragung bezieht sich lediglich auf
Nebensachlichkeiten, die in Randbereichen der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Kernpunkte der
Begrindung ihres Antrages auf internationalen Schutz angesiedelt sind. Auf das eigentliche Kernvorbringen der

Beschwerdefihrerin wurde nicht eingegangen.

Ebenso hat es das Bundesasylamt - bis auf eine Ausnahme - unterlassen, die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Unterlagen und Dokumente einer Ubersetzung in die deutsche Sprache zuzufihren und sich damit detailliert

auseinander zu setzen.

Der dem Asylgerichtshof vorliegende, bisher erhobene Sachverhalt, ist somit als keinesfalls ausreichende
Entscheidungsgrundlage anzusehen. Eine ausreichende und eingehende Befragung der Beschwerdefiihrerin sowie
eine Ubersetzung der vorgelegten fremdsprachigen Unterlagen in die deutsche Sprache wéren unerlésslich gewesen
und wird dies im fortgesetzten Verfahren vom Bundesasylamt daher nachzuholen sein. Erst nach erfolgter Nachholung
der angefuhrten Ermittlungen kann ein Sachverhalt festgestellt werden, der auch eine entsprechende und
nachvollziehbare Wirdigung zuldsst.

Am Rande ist in diesem Zusammenhang auch zu erwdhnen, dass flir den Asylgerichtshof aus der inhaltlich kaum
nachvollziehbaren Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides nicht einmal hervorgeht, auf welche
Uberlegungen die angefochtene Entscheidung gestiitzt wurde. Insbesondere besteht die Beweiswiirdigung nur aus
einer seitenlangen Wiederholung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin und einer Aneinanderreihung von
allgemein gehaltenen rechtlichen Ausfiihrungen zur Glaubhaftmachung und der dazugehdrigen Judikatur. Augenfallig
war diesbeziglich der dritte Absatz auf Seite 61 des angefochtenen Bescheides, der mitten im zweiten Satz
unvermittelt endet.

Eine individuelle, nachvollziehbare und schlissige Wirdigung des Kernvorbingens der Beschwerdefuhrerin wurde -
abgesehen von der langwierigen Auseinandersetzung mit nebensachlichen Themenbereichen - nicht vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstol3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die vom8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Das Bundesasylamt hatte schon von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken gehabt, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder liickenhafte Angaben vervollstandigt werden. Diese Rechtsnorm, den maf3geblichen Sachverhalt von Amts wegen
zu ermitteln und ordnungsgemaR festzustellen, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstof3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Das Bundesasylamt hatte schon von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken gehabt, dass die fUr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder liickenhafte Angaben vervollstandigt werden. Diese Rechtsnorm, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen
zu ermitteln und ordnungsgemaf? festzustellen, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

Ohne Nachholung der fur die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der mal3gebliche Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Eine neuerliche ausfuhrliche
Befragung und Wirdigung des Vorbringens anhand der einschlagigen Judikatur unter Zugrundelegung aktueller - und
entscheidungsrelevanter - Feststellungen wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.

I1.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).romisch zwei.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner
Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
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Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv
nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mindlichen Verhandlung

nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdeflhrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Il.4. Die Rechtssache war daher spruchgemal an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.rémisch zwei.4. Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung zurickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten

Mangel zu verbessern haben.
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