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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1.

W e N oy A WD

1.

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

Spruch

E13 423.698-3/2012-4E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Aserbaidschan, gegen den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2012, ZI. 12 11.631 EAST-

WEST, zu Recht beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des romisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.09.2012, ZI. 12 11.631 EAST-WEST, zu Recht beschlossen:

Die

Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gem. §8 12a Abs. 2 Z. 1, 2, 3 iVm 41a AsylG 2003GBI | 2005/100

idgF rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gem. Paragraphen 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3,
in Verbindung mit 41a AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF rechtmaRig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.D

er Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang
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1.1. Der Antragsteller, Staatsangehoriger von Aserbaidschan, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 25.10.2011 erstmals einen Asylantrag ein.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Salzburg, vom
14.12.2011, ZI. 11 12.830-BAS, gem. 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gem. 8 8
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen und der AW gem.8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen. Aufgrund der Schwangerschaft der Gattin wurde die Ausweisung bis
zum 1.3.2012 aufgeschoben.Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Salzburg, vom 14.12.2011, ZI. 11 12.830-BAS, gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gem. Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der AW gem. Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen. Aufgrund der
Schwangerschaft der Gattin wurde die Ausweisung bis zum 1.3.2012 aufgeschoben.

Mit ho. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.3.2012, ZI. E13 423.698-1/2012-5E, wurde das Rechtsmittel der
Beschwerde gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z. 1 und 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Mit ho. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.3.2012, ZI. E13 423.698-1/2012-5E, wurde das
Rechtsmittel der Beschwerde gem. Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Das oben bezeichnete Erkenntnis erwuchs am 6.4.2012 in Rechtskraft.

1.2. Am 17.4.2012 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem.§8 69 Abs. 1 Z. 2
AVG ein.1.2. Am 17.4.2012 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ein.

Mit Schreiben vom 23.5.2012 wurde der Ricknahme des Antragstellers aus der Schweiz auf Basis der Dublin Il VO
zugestimmt.Mit Schreiben vom 23.5.2012 wurde der Ricknahme des Antragstellers aus der Schweiz auf Basis der
Dublin rémisch zwei VO zugestimmt.

Der Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit ho. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.7.2012, ZI. E13 423.698-
2/2012-6E gem. § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG als unbegrindet abgewiesen und erwuchs dieses Erkenntnis in RechtskraftDer
Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit ho. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.7.2012, ZI. E13 423.698-2/2012-6E
gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegrindet abgewiesen und erwuchs dieses Erkenntnis in
Rechtskraft.

Am 22.8.2012 wurde der AW von der Schweiz nach Osterreich tberstellt und wurde fir die BH Dornbirn in Schubhaft
genommen.

1.3. Am 29.8.2012 brachte der AW aus der Schubhaft beim BAA neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz iSck
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG ein.1.3. Am 29.8.2012 brachte der AW aus der Schubhaft beim BAA neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ein.

Im Wesentlichen begrindete der BF seinen nunmehrigen Antrag im Rahmen der am 29.8.2012 im PAZ Bludenz durch
einen Organwalter des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgeflhrten Erstbefragung dahingehend, dass er weitere
Asylgrinde habe, welche er der EAST-WEST verschwiegen habe. So habe der BF gewusst, dass der Prasident von
Aserbaidschan beim Kartenspiel ein Hotel an einen anderen Mann verloren habe. Folglich sei der neue Besitzer des
Hotels von Mitarbeitern des Prasidenten ermordet worden. Der AW habe den Sachverhalt aufgeschrieben, mehrmals
kopiert und an viele Leute verteilt.

Am 4.9.2012 wurde der AW durch einen Organwalter der EAST-WEST abermals niederschriftlich einvernommen, wobei
der BF zu Protokoll gab, dass sich seit der Erstasylantragstellung in Osterreich keinerlei Anderungen ergeben haben
und er bereits im ersten Asylverfahren seine Fluchtgriinde ganzlich ausgefiihrt habe (AS 103).

Mit muandlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.9.2012, ZI. 12 11.631-EAST West, wurde der
faktische Abschiebeschutz gem. § 12a abs. 2 AsylG aufgehoben und die Akte dem ho. Gericht vorgelegt.Mit mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.9.2012, ZI. 12 11.631-EAST West, wurde der faktische


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Abschiebeschutz gem. Paragraph 12 a, abs. 2 AsylG aufgehoben und die Akte dem ho. Gericht vorgelegt.
1.4. Hinsichtlich des naheren Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemaf3 § 75 Abs. 9 sind die 88123,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.romisch zwei.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, sind die 8812a, 22 Absatz 12, 31,
Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhangig

waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Folgeantrag wurde nach dem 31.12.2009 gestellt, wodurch die in§ 75 Abs. 9 AsylG genannten
Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde nach dem 31.12.2009 gestellt,
wodurch die in Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

I.2. GemaR 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. Gemall Paragraph 9,
AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal? 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.

[I.4. GemaR8& 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennrémisch zwei.4. GemaR Paragraph 12 a, AsylG
kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal’ § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemald 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemiR § 41a AsylG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemaR Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Gibermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemall 8 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach 8 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemald
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverzuglich zu Uberprtfen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemal.

GemaR § 41a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12 a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchftihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu UbermitteInden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Gber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit
der Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG
getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R 8 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

IL5. Im gegenstandlichen Fall besteht nach der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.3.2012
(Rechtskraft 6.4.2012) im Verfahren eine aufrechte Ausweisung.rémisch zwei.5. Im gegenstandlichen Fall besteht nach
der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.3.2012 (Rechtskraft 6.4.2012) im Verfahren eine
aufrechte Ausweisung.

GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemalR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI1.2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es
kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlickweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemalR § 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung dafir, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemall Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fiihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Malistabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
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Asylantrages gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist,
wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Der Asylwerber stitzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Griinde, die bereits im Vorverfahren
vorlagen. Zudem erweist sich sein nunmehriges Vorbringen als unglaubwurdig, vermag der BF doch nicht schlUssig
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb er dieses Vorbringen nicht bereits anlasslich eines Erstverfahrens vorbrachte.
Auch dieses Vorbringen konnte der BF nicht durch geeignete Bescheinigungsmittel untermauern. Dartber hinaus kann
der Beweiswurdigung der Erstbehdrde, dass es sich um ein gesteigertes Vorbringen handelt und der BF betreffend des
von ihm vorgebrachten Verkehrsunfalles sowie des Kartenspieles kein konkretes Datum benennen konnte nicht
entgegengetreten werden. Ebenso zutreffend fuhrte die Erstbehdrde ins Treffen, dass der AW bereist im Erstverfahren
eine Flugblattverteilung wahrend einer Demonstration darlegte, dies jedoch im Zusammenhang, dass "Freiheit"
gerufen worden sei und Banken die Blrger nicht mehr bestehlen dirfen. In erheblichem Widerspruch dazu fuhrte der
BF nunmehr an, Flugzettel betreffend der Wahrheit Gber den Vorfall mit dem Hotel XXXX und dem Mord an den
Casinobesitzer, verteilt zu haben.Der Asylwerber stltzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf
Grlnde, die bereits im Vorverfahren vorlagen. Zudem erweist sich sein nunmehriges Vorbringen als unglaubwirdig,
vermag der BF doch nicht schlissig nachvollziehbar zu begrinden, weshalb er dieses Vorbringen nicht bereits
anlasslich eines Erstverfahrens vorbrachte. Auch dieses Vorbringen konnte der BF nicht durch geeignete
Bescheinigungsmittel untermauern. Dariber hinaus kann der Beweiswirdigung der Erstbehdrde, dass es sich um ein
gesteigertes Vorbringen handelt und der BF betreffend des von ihm vorgebrachten Verkehrsunfalles sowie des
Kartenspieles kein konkretes Datum benennen konnte nicht entgegengetreten werden. Ebenso zutreffend fihrte die
Erstbehdrde ins Treffen, dass der AW bereist im Erstverfahren eine Flugblattverteilung wahrend einer Demonstration
darlegte, dies jedoch im Zusammenhang, dass "Freiheit" gerufen worden sei und Banken die Burger nicht mehr
bestehlen diirfen. In erheblichem Widerspruch dazu fiuhrte der BF nunmehr an, Flugzettel betreffend der Wahrheit
Uber den Vorfall mit dem Hotel rémisch 40 und dem Mord an den Casinobesitzer, verteilt zu haben.

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI.
96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, ZI.92/12/0149).

Eine Anderung der den BF betreffenden maRgeblichen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in dessen
Herkunftsstaat kann nicht festgestellt werden. Diesbezlglich wird auf den Bericht des AA Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan, vom 13.10.2011 verwiesen. Einleitend wurde unter dem
Titel Grundsatzliche Anmerkungen, Aktualitat, festgehalten, dass die Aktualisierung der Lageberichte in regelmaRigen
Zeitabstanden erfolgt. Bei gravierenden, plotzlich eintretenden Veranderungen der Lage erstellt das AA einen ad hoc-
Bericht. Wenn dies nicht moglich ist, werden die Empfangerinnen darauf hingewiesen, dass der betreffende
Lagebericht nicht mehr der aktuellen Lage entspricht. Insoweit weder ein ad hoc-Bericht erstellt wurde, noch der
AsylGH von der Unrichtigkeit des gegenstandlichen Lageberichtes in Kenntnis gesetzt wurde, war von der Aktualitat
des herangezogenen Lagerberichtes auszugehen und ergaben sich sohin seit erstmaliger Entscheidungsfindung
keinerlei Anderungen betreffend der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Aserbaidschan.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten und es wird der Folgeantrag
voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

I.6. Bereits in der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag wurde ausgesprochen, dass der Asylwerber im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung
hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat im Vergleich zu der in der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.romisch
zwei.6. Bereits in der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag wurde ausgesprochen, dass der Asylwerber im Falle
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einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche
Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat im Vergleich zu der in der Entscheidung tber den ersten
Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verandert und bildet keine derartige
Bedrohung.

Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diese
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat stellt fir diese somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Sohin liegen Anhaltspunkte daflr, dass die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der betroffenen Partei
in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde bzw. flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, nicht vor.Sohin liegen Anhaltspunkte daflr, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der betroffenen Partei in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde bzw. flr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht vor.

I1.8. Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010 rechtmaRig.romisch
zwei.8. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG fir die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mdindlich verkindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.06.2010 rechtmaRig.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
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