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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E9 421836-3/2012/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
ARMENIEN, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012, ZI. 12 08.242-EAST
West, zu Recht beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. ARMENIEN, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.07.2012, ZI. 12 08.242-EAST West, zu Recht beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gem. §8 12a Abs. 2 iVm 41a AsylG 2005BGBI | 2005/100 BGBL |
67/2012 rechtmaliig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gem. Paragraphen 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit 41a AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 BGBL rémisch eins 67 aus 2012, rechtmaRig.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang
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1.1. Die beschwerdeflhrende Partei (folgend kurz bezeichnet als: "bP"), ein Staatsangehdriger der Republik Armenien,
reiste rechtswidrig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 13.09.2011 erstmals einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Als Begrindung fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates Armenien brachte die bP im Wesentlichen vor, dass sie in
Lacin geboren und aufgewachsen sei. lhre Aufenthaltsorte in Armenien kénne sie nicht benennen. lhre Eltern sowie
auch ihr GrolRvater seien armenische Staatsburger. Sie glaube sie sei staatenlos, da sie keine Papiere habe. lhr Vater
sei 1993 verstorben. Wo ihre Mutter sei wisse sie nicht. Ca. 2003 habe sie [als Zwdlfjahriger] mit ihrem Grol3onkel
Armenien verlassen und sei mit ihm in die Umgebung Rostov, wo sie ca. 3 Jahre in verschiedenen Dérfern gelebt
hatten. 2006 seien sie in die Ukraine gezogen, wo sie mit dem GrofBonkel gemeinsam auf Baustellen gearbeitet habe.
Sie hatten auch landwirtschaftliche Erzeugnisse auf dem Markt verkauft. In der Ukraine sei sie aufgefordert worden das
Land zu verlassen. Gefragt, was sie ihrer Ansicht nach bei einer Rickkehr nach Armenien erwarten wirde, gab sie an,
dass sie dort nichts habe und sie méchte nicht dorthin.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, Zahl: 11 10.564-BAL, wurde der Asylantrag der bP gemaR8 3 Abs.
1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat Armenien wurde gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt 11). Gema3g 10 Abs. 1
AsylG wurde sie in ihren Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). GemaR8 38 Abs. 1 AsylG wurde einer
Beschwere die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.09.2011, Zahl: 11 10.564-BAL, wurde der Asylantrag der bP gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Armenien
wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG wurde sie in ihren Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph
38, Absatz eins, AsylG wurde einer Beschwere die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 17.10.2011, AZ: E9 421.836-1/2011/3E,
gemal 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.
Dieses Erkenntnis erwuchs mit 18.10.2011 in Rechtskraft.Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des AsylGH vom 17.10.2011, AZ: E9 421.836-1/2011/3E, gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus
2011, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 18.10.2011 in Rechtskraft.

Am 21.12.2011 stellte die bP einen Folgeantrag. Im Wesentlichen fUhrte sie aus, dass vermutlich im Winter 2010 in
Donezk in der Ukraine die Polizei einen Arbeiter zu Tode geprugelt hatte. Die Polizisten hatten zu ihr gesagt, dass sie
den Mord auf sich nehmen solle. Dafiir wirde sie nur eine kurze Gefangnisstrafe bekommen. Nach der Entlassung
wurde sie von ihnen einen Pass bekommen. Spater hatten die Polizisten versucht auch sie umzubringen. Eine Narbe
auf der Unterlippe wirde auf die Spuren der Gewalt von den Polizisten deuten. Einmal sei dort auf einem Feld auch ein
Mann von der Mafia zusammengeschlagen worden. In Armenien habe sie nichts mehr. Sie stehe unter Stress und
kénne nachts nicht schlafen. Dies sei schon 1 oder 2 Jahre so. Ein Doktor habe ihr Tabletten verschrieben. Sie habe
auch Tabletten gegen Kopfschmerzen bekommen.

Der Folgeantrag der bP wurde mit Bescheid des BAA vom 03.01.2012, Zahl: 11 15.354-EAST-WEST, gemafl®§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde die bP aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Il).Der Folgeantrag der bP wurde mit
Bescheid des BAA vom 03.01.2012, Zahl: 11 15.354-EAST-WEST, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 wurde die bP aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde vorgebracht, dass sie in Armenien von Zeit zu Zeit die Polizei geholt
und fur etwa 15 Tage eingesperrt hatte. Sie sei dort zur Arbeit gezwungen worden und werde sie von der Polizei und
der Mafia verfolgt. In Armenien wirden sie versuchen sie zu finden und zu téten.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 21.05.2012, Zahl:

E9 421836-2/2012/5E, abgewiesen und erwuchs mit 21.05.2012 in Rechtskraft.
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Nachdem die bP in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte und nach Osterreich
rackuberstellt wurde, brachte diese am 04.07.2012 ihren dritten Asylantrag ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu
dem im Akt ersichtlichen Datum vor dem BAA niederschriftlich einvernommen.

Im Wesentlichen fuhrte sie aus, dass sie in Armenien niemanden mehr hatte. Seit ihrem Erstantrag hatte sich nichts
verandert. Jedoch hatte sie jetzt eine Freundin gefunden, welche sie heiraten wolle. Diese sei ukrainische
Staatsburgerin. Sie wohne jetzt jedoch nicht bei ihrer Freundin, sondern in einem Gasthaus. Die bP machte Angaben

zu ihrem angeblichen Aufenthalt in der Ukraine.

Mit mandlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012, Zahl: 12 08.242 EAST West, wurde der
faktische Abschiebeschutz gem. § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben und die Akte dem ho. Gericht vorgelegt, wo diese am
06.08.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung E9 einlangten.Mit mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.07.2012, Zahl: 12 08.242 EAST West, wurde der faktische Abschiebeschutz gem. Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG aufgehoben und die Akte dem ho. Gericht vorgelegt, wo diese am 06.08.2012 bei der zustandigen

Gerichtsabteilung E9 einlangten.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten

Aktenlage fest.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 100/2005 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI
| Nr. 67/2012 ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der
zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, ergibt.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal? 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a AsylG.GemdaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.

GemalR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemall 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennGemal Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3s 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal3Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf3

§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR
8§ 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenParagraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind
dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln.
Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemaR § 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach § 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemaR
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR.

GemaR § 41a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12 a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Giber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit
der Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG
getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R 8§ 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall wurden der erste Asylantrag der bP mit 18.10.2011 und auch der Folgeantrag mit 21.05.2012
rechtskraftig mit einer asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung negativ entschieden, weshalb somit im Verfahren
eine aufrechte Ausweisung vorliegt.

Die bP stutzte ihren neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Grinde, die bereits in den Vorverfahren
vorlagen. Einem weiteren Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Gber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
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entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).

Aus dem Vorbringen zum dritten Asylantrag ergibt sich kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Die bP
fUhrte selbst aus, dass sich seit ihrem ersten Asylantrag nichts gedndert hatte. Zu ihren Ausfuhrungen in Bezug auf die
Ukraine ist festzustellen, dass auch dieser Sachverhalt bereits von der Rechtskraft der Vorverfahren erfasst ist und
auBerdem sich nicht auf Armenien bezieht, weshalb er nicht verfahrensgegenstandlich ist. Die bP verweigerte vor dem
BAA auch die Einsicht in die Landerfeststellungen zu Armenien. Seitens des AsylGH wird festgehalten, dass die
Landerfeststellungen des BAA ho. notorisch sind und wird in Kenntnis deren festgestellt, dass auch die Landersituation
in Armenien im Verhaltnis zu den Vorverfahren, soweit sie Entscheidungsrelevanz entfaltet, im Wesentlichen gleich
geblieben ist. Auch seitens der bP wurde nichts Gegenteiliges behauptet. Eine Anderung der die bP betreffenden
mafgeblichen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in deren Herkunftsstaat kann nicht festgestellt werden.

Bereits in den vorherigen Entscheidungen wurde ausgesprochen, dass die bP im Falle einer Ruickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde. Auch im dritten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche reale Bedrohung hervorgekommen. Die
Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu den vorherigen Entscheidungen nicht zum Nachteil der bP verandert
und bildet keine derartige Bedrohung.Bereits in den vorherigen Entscheidungen wurde ausgesprochen, dass die bP im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fUr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. Auch im dritten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche reale
Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu den vorherigen Entscheidungen
nicht zum Nachteil der bP verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Zu den Ausfihrungen der bP, dass sie zwischenzeitlich eine Freundin habe, welche sie wirde heiraten wollen, wird
festgestellt, dass die bP ihre Freundin erst kirzlich kennen gelernt hat und mit dieser auch nicht in gemeinsamen
Haushalt lebt. Weiter kamen keine besonderen Beziehungsintensitdten zu dieser Freundin, etwa im Sinne von Pflege,
Unterhalt oder sonstige Abhangigkeiten, zum Vorschein, weshalb der entsprechenden Judikatur zu Art. 8 EMRK
folgend, mit diesbezlglichem Verweis auf die Vorverfahren, kein relevantes und die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung tUberwiegendes Familienleben zu dieser festgestellt werden kann. Auch das Privatleben der bP
hat sich seither durch diese Bekanntschaft nicht derart verstarkt, dass davon auszugehen ware, dass nun, und somit
abweichend zu den Feststellungen der Vorverfahren, eine aufenthaltsbeendende Malinahme in Art. 8 EMRK
unverhaltnismaRig eingreifen wiirde. Diesbezlglich wird auf Folgende Judikatur verwiesen:Zu den Ausfuhrungen der
bP, dass sie zwischenzeitlich eine Freundin habe, welche sie wiirde heiraten wollen, wird festgestellt, dass die bP ihre
Freundin erst kurzlich kennen gelernt hat und mit dieser auch nicht in gemeinsamen Haushalt lebt. Weiter kamen
keine besonderen Beziehungsintensitdten zu dieser Freundin, etwa im Sinne von Pflege, Unterhalt oder sonstige
Abhangigkeiten, zum Vorschein, weshalb der entsprechenden Judikatur zu Artikel 8, EMRK folgend, mit
diesbeziiglichem Verweis auf die Vorverfahren, kein relevantes und die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung tUberwiegendes Familienleben zu dieser festgestellt werden kann. Auch das Privatleben der bP
hat sich seither durch diese Bekanntschaft nicht derart verstarkt, dass davon auszugehen ware, dass nun, und somit
abweichend zu den Feststellungen der Vorverfahren, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in Artikel 8, EMRK
unverhaltnismaRig eingreifen wirde. Diesbeziglich wird auf Folgende Judikatur verwiesen:

In der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich
vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die maf3geblichen Kritierien im Rahmen der
gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen, dass deren Verfahren bereits insgesamt rund
10 Jahre dauerte. Die BeschwerdefUhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der
Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es nicht als
notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen
Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet sind. Selbst
unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich
vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der
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Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer
wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL
sei die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr ware nie ein Bleiberecht im
belangten Staat erteilt worden. lhr Aufenthalt im Vereinigten Koénigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.In der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg. das
Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die maf3geblichen
Kritierien im Rahmen der gegenstdndlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen, dass deren
Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR
erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres
beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Artikel 8, EMRK
darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung
nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, ndmlich die "Aufrechterhaltung und
Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten
Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse
an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall
Uner/NL sei die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wére nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen.

Sohin liegen Anhaltspunkte daflr, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der bP nach Armenien
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde bzw. fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht
vor.Sohin liegen Anhaltspunkte daflr, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP nach
Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde bzw. fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, nicht vor.

Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG fiur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.07.2012 rechtmaRig.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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