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Spruch
A6 411.804-1/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 24.02.2010 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 24.02.2010 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste angeblich am 27.08.2009 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste angeblich am 27.08.2009
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der noch am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer an, am XXXX geboren worden zu sein. Zu seinen Fluchtgriinden befragt,
flhrte der BeschwerdefUhrer an, dass er mit der Familie seiner Freundin, die von ihm schwanger gewesen und
aufgrund der Schwangerschaft verstorben ware, Probleme gehabt hatte. Die Bruder seiner verstorbenen Freundin
hatten den Beschwerdeflhrer umbringen wollen, da sie ihm die Schuld an ihrem Tode gegeben hatten. Als sein Vater
noch gelebt habe, hatte es auBerdem wegen eines Grundstlcks Streitigkeiten gegeben.Bei der noch am Tag der
Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer an, am romisch 40 geboren worden zu sein. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er mit der Familie seiner Freundin, die von ihm schwanger gewesen und aufgrund der
Schwangerschaft verstorben ware, Probleme gehabt hatte. Die Bruder seiner verstorbenen Freundin hatten den
Beschwerdefiihrer umbringen wollen, da sie ihm die Schuld an ihrem Tode gegeben hatten. Als sein Vater noch gelebt
habe, hatte es aulRerdem wegen eines Grundstucks Streitigkeiten gegeben.

I.2. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge zum Zwecke der Altersfeststellung eine arztliche Untersuchung in
der Arztestation in Traiskirchen.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge zum Zwecke der
Altersfeststellung eine &rztliche Untersuchung in der Arztestation in Traiskirchen.

In seiner arztlichen Stellungnahme vom 13.10.2009 kam der beigezogene Arzt fur Allgemeinmedizin, XXXX, zum
Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer "eher nicht" als Jugendlicher einzuschatzen seiln seiner arztlichen
Stellungnahme vom 13.10.2009 kam der beigezogene Arzt fir Allgemeinmedizin, rémisch 40 , zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer "eher nicht" als Jugendlicher einzuschatzen sei.

Mit medizinischem Gutachten vom 05.12.2009 stellte der bestellte Sachverstandige XXXX - gestitzt auf MRT-
Aufnahmen des Brustbeins, des Oberarmkopfes, des Oberschenkelkopfes, des Sprunggelenkes sowie der arztlichen
Stellungnahme vom 13.10.2009 - zusammengefasst fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Datum der MRT-Aufnahme
vom 05.11.2009 das 18. Lebensjahr definitiv Gberschritten habe und mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen dem 20.
und 22. Lebensjahr einzuordnen sei.Mit medizinischem Gutachten vom 05.12.2009 stellte der bestellte
Sachverstandige rémisch 40- gestitzt auf MRT-Aufnahmen des Brustbeins, des Oberarmkopfes, des
Oberschenkelkopfes, des Sprunggelenkes sowie der arztlichen Stellungnahme vom 13.10.2009 - zusammengefasst
fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Datum der MRT-Aufnahme vom 05.11.2009 das 18. Lebensjahr definitiv
Uberschritten habe und mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen dem 20. und 22. Lebensjahr einzuordnen sei.

I.3. Am 27.01.2010 fand schlief3lich eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, statt, anlasslich derer ihm das Ergebnis des Altersfeststellungsgutachtens zur Kenntnis gebracht und
eine Kopie desselben ausgefolgt wurde. Hiezu fiihrte der Beschwerdeflhrer an, dass dies "eine Lige" sei. Er sei
sechzehn Jahre alt. Das Bundesasylamt setzte daraufhin das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit "XXXX" fest. In
Bezug auf seine Fluchtgrinde gab der Beschwerdefiihrer neuerlich zu Protokoll, dass seine Freundin wahrend ihrer
Schwangerschaft gestorben ware. Seine Familie hatte mit der Familie seiner Freundin, welche sehr einflussreich sei,
Streitigkeiten wegen Landereien gehabt, die zum Mord an seinem Vater gefuihrt hatten. Er sei von der Familie mit dem
Umbringen bedroht worden und daher nach Lagos fortgelaufen, von wo aus er schlepperunterstitzt Nigeria verlassen
habe. Das Bundesasylamt befragte den Beschwerdeflihrer zu den ndheren Umstanden (wobei er ergdnzend anfihrte,
dass seine Freundin infolge einer Abtreibung verstorben ware) und brachte ihm aktuelle Ladnderfeststellungen zur Lage
in Nigeria zur Kenntnis.romisch eins.3. Am 27.01.2010 fand schlieBRlich eine niederschriftliche Befragung des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, statt, anldsslich derer ihm das Ergebnis des
Altersfeststellungsgutachtens zur Kenntnis gebracht und eine Kopie desselben ausgefolgt wurde. Hiezu fihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass dies "eine Liige" sei. Er sei sechzehn Jahre alt. Das Bundesasylamt setzte daraufhin das
Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit "XXXX" fest. In Bezug auf seine Fluchtgriinde gab der Beschwerdefihrer
neuerlich zu Protokoll, dass seine Freundin wahrend ihrer Schwangerschaft gestorben ware. Seine Familie hatte mit
der Familie seiner Freundin, welche sehr einflussreich sei, Streitigkeiten wegen Landereien gehabt, die zum Mord an



seinem Vater gefuhrt hatten. Er sei von der Familie mit dem Umbringen bedroht worden und daher nach Lagos
fortgelaufen, von wo aus er schlepperunterstitzt Nigeria verlassen habe. Das Bundesasylamt befragte den
Beschwerdefiihrer zu den naheren Umstanden (wobei er erganzend anflhrte, dass seine Freundin infolge einer
Abtreibung verstorben ware) und brachte ihm aktuelle Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis.

I.4. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemal § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefuhrer gema 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer volljahrig sei und traf sodann
Landerfeststellungen zu Nigeria. Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer seine Fluchtmotive nur vage geschildert hatte und nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und
detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu tatigen. Es sei dem Beschwerdefiihrer nicht mdéglich gewesen, den
Todestag seiner angeblichen Freundin zu nennen. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihm seine Freundin nichts von
der Schwangerschaft und der bevorstehenden Abtreibung erzahlt hatte. Schlielich habe der Beschwerdefihrer nicht
plausibel dargelegt, weshalb er sich nicht in einem anderen Landesteil Nigerias niederlassen hatte kénnen.rémisch
eins.4. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemald Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF,
abgewiesen und ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte
fest, dass der Beschwerdeflhrer volljahrig sei und traf sodann Landerfeststellungen zu Nigeria. Beweiswurdigend
fUhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer seine Fluchtmotive nur vage geschildert
hatte und nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu tatigen. Es sei dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen, den Todestag seiner angeblichen Freundin zu nennen. Nicht
nachvollziehbar sei, weshalb ihm seine Freundin nichts von der Schwangerschaft und der bevorstehenden Abtreibung
erzahlt hatte. SchlieBlich habe der Beschwerdefihrer nicht plausibel dargelegt, weshalb er sich nicht in einem anderen
Landesteil Nigerias niederlassen hatte kénnen.

1.5. Gegen den dem Beschwerdefiihrer am 12.02.2010 durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid erhob
dieser am 24.02.2010 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge wesentlicher
Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Darin betonte er, dass er entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde die Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung erflille. Zudem wirde eine Ausweisung in sein durch
Art. 8 MRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben eingreifen. Die vorgenommene Interessenabwagung hatte
jedenfalls nicht zu seinem Nachteil ausfallen durfen.rémisch eins.5. Gegen den dem Beschwerdeflhrer am 12.02.2010
durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid erhob dieser am 24.02.2010 fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensméngel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Darin
betonte er, dass er entgegen der Ansicht der belangten Behorde die Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung erfille.
Zudem wirde eine Ausweisung in sein durch Artikel 8, MRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben
eingreifen. Die vorgenommene Interessenabwagung hatte jedenfalls nicht zu seinem Nachteil ausfallen dirfen.

I.6. Mit Schriftsatz vom 04.03.2010 beantragte der Beschwerdefiihrer die Beigabe eines Flichtlingsberaters und
bekraftigte, dass seine angefihrten Fluchtgriinde im Einklang mit der Berichtslage in Nigeria stinden. Er bemangelte,
dass dem Verfahren keine Experten beigezogen worden waren und hob hervor, dass ihm aufgrund bestehender
Checkpoints und StralRensperren durch die Polizei keine innerstaatliche Fluchtalternative moglich gewesen sei.
Generell handle es sich bei Nigeria nicht um einen sicheren Staat und sei daher eine Ausweisung oder Abschiebung
unzulassig. Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass das medizinische Gutachten im Bescheid gar nicht enthalten
sei und es daher an Transparenz mangle. Jedenfalls, so der Beschwerdefihrer weiter, hatte eine faire
Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausgehen missen.romisch eins.6. Mit Schriftsatz vom 04.03.2010 beantragte
der Beschwerdeflhrer die Beigabe eines Fllchtlingsberaters und bekraftigte, dass seine angeftihrten Fluchtgrinde im
Einklang mit der Berichtslage in Nigeria stinden. Er bemangelte, dass dem Verfahren keine Experten beigezogen
worden waren und hob hervor, dass ihm aufgrund bestehender Checkpoints und StraBensperren durch die Polizei
keine innerstaatliche Fluchtalternative moglich gewesen sei. Generell handle es sich bei Nigeria nicht um einen
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sicheren Staat und sei daher eine Ausweisung oder Abschiebung unzuldssig. Der Beschwerdefihrer monierte weiters,
dass das medizinische Gutachten im Bescheid gar nicht enthalten sei und es daher an Transparenz mangle. Jedenfalls,
so der BeschwerdefUhrer weiter, hatte eine faire Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausgehen mussen.

I.7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verstol3es gegen das Suchtmittelgesetz zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von vier Monaten, bedingt nachgesehen unter eine Probezeit von drei Jahren, sowie
zu einer unbedingten Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je ¢ 4,00 rechtskraftig verurteilt.rémisch eins.7. Mit Urteil des
Landesgerichtes roémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Monaten, bedingt nachgesehen unter eine Probezeit von drei Jahren, sowie zu
einer unbedingten Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je ¢ 4,00 rechtskraftig verurteilt.

I.8. Mit Verfahrensanordnung vom 07.05.2012, ZI. A6 411.804-1/2010/3Z, stellte der Asylgerichtshof dem
Beschwerdeflhrer antragsgemdall die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig zur Seite.rémisch
eins.8. Mit Verfahrensanordnung vom 07.05.2012, ZI. A6 411.804-1/2010/3Z, stellte der Asylgerichtshof dem
Beschwerdefiihrer antragsgemaf die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig zur Seite.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftréomisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I1.2. Gemal3 § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemalR Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
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Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Auler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuhrungen begrundet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSig.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrundungswert fehit
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Zunachst ist festzuhalten, dass das von der belangten Behodrde zur Volljahrigkeitsfeststellung herangezogene
medizinische Sachverstandigengutachten vom 05.12.2009 nicht der in § 15 Abs. 6 AsylG 2005 (eingeflgt durch BGBI. |
Nr. 122/2009) genannten mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik - basierend auf drei individuellen medizinischen
Untersuchungen - entspricht. Da die genannte gesetzliche Bestimmung gemaf3 § 73 Abs. 7 AsylG 2005 mit 01.01.2010 in
Kraft getreten ist - also zu einem Zeitpunkt, als das Asylverfahren noch beim Bundesasylamt anhangig war -, ware die
belangte Behdrde bei bestehenden Zweifeln an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers verpflichtet
gewesen, ein neues, dem Stand der Wissenschaft entsprechendes Gutachten einzuholen.Zunéachst ist festzuhalten,
dass das von der belangten Behorde zur Volljdhrigkeitsfeststellung herangezogene medizinische
Sachverstandigengutachten vom 05.12.2009 nicht der in Paragraph 15, Absatz 6, AsylG 2005 (eingefiigt durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) genannten mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik - basierend auf
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drei individuellen medizinischen Untersuchungen - entspricht. Da die genannte gesetzliche Bestimmung gemal}
Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 mit 01.01.2010 in Kraft getreten ist - also zu einem Zeitpunkt, als das Asylverfahren
noch beim Bundesasylamt anhangig war -, ware die belangte Behdrde bei bestehenden Zweifeln an der behaupteten
Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers verpflichtet gewesen, ein neues, dem Stand der Wissenschaft entsprechendes
Gutachten einzuholen.

Die lediglich auf Basis des Gutachtens vom 05.12.2009 getroffene Alterseinschatzung durch die belangte Behdrde
erweist sich in Anbetracht der mitunter daraus resultierenden verfahrensrechtlichen Konsequenzen einer etwaigen
Fehlentscheidung als gravierend. Denn kdme man nach neuerlicher, diesmal jedoch nach dem Stand der Wissenschaft
entsprechender medizinischer Begutachtung zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner
Antragstellung seinen Angaben entsprechend tatsachlich noch minderjahrig gewesen ist, dann ist in Folge rechtlich
korrekter Vorgangsweise darauf hinzuweisen, dass der erstinstanzliche Bescheid auf Grund eines Zustellmangels - da
im Falle der Minderjahrigkeit an den gesetzlichen Vertreter zuzustellen gewesen ware - niemals erlassen worden und
somit rechtlich nicht existent ist.

Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile jedenfalls - somit auch ausgehend von
seinem behaupteten Geburtsdatum - die Volljahrigkeitsgrenze uberschritten hat. Aus Grinden der Kostenersparnis
kann aus Sicht des erkennenden Gerichts daher im fortgesetzten Verfahren von der neuerlichen Einholung eines
Gutachtens abgesehen werden. Allerdings ist es aufgrund der Nichtbeiziehung des gesetzlichen Vertreters zur
Einvernahme vom 27.01.2010 des zu diesem Zeitpunkt vermeintlich noch minderjahrigen Beschwerdefuhrers aktuell
notwendig, den Beschwerdefiihrer im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme zu seinen Fluchtgriinden zu befragen.

I.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflihrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bertcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
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ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestlitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu ber(icksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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