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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 425.200-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2012, Zahl 12 00.971-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2012, Zahl 12 00.971-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG) stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG) stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, gelangte mit weiteren 19 Personen in einem
Kastenwagen von Ungarn kommend bei Nickelsdorf illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120920_S2_425_200_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120920_S2_425_200_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

23.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger
Afghanistans, gelangte mit weiteren 19 Personen in einem Kastenwagen von Ungarn kommend bei Nickelsdorf illegal
in das osterreichische Bundesgebiet und stellte am 23.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Befragung durch die Grenzbezirksstelle bei Neusiedl am See am 24.01.2012 erklarte der Beschwerdefuhrer,
dass er nicht wisse, durch welche Lander er gereist sei. Er wisse auch nicht, wo er sich aufgehalten habe. Er sei sich
sicher, dass er in keinem anderen Land um Asyl angesucht habe. Sein Zielland sei Osterreich gewesen. Er habe sich
eineinhalb Monate in Griechenland aufgehalten und sei etwa vor 10 bis 15 Tagen von dort ausgereist. Dort wirden
katastrophale Zustdnde herrschen, er wolle dorthin nicht zurlck. Befragt, warum er in Ungarn keinen Asylantrag
gestellt habe, antwortete der Beschwerdeflihrer, er wisse nicht, ob er in Ungarn gewesen sei. Er habe keine
Verwandten in Osterreich (AS 11ff).

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer (AS 7).

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.01.2012 gab der
BeschwerdefUhrer an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten. Ein Bruder sei in Griechenland illegal aufhaltig.
Zu seiner Reiseroute gab er an, dass er vor einem Jahr seine Heimat verlassen habe und schlepperunterstutzt Gber
Pakistan, den Iran und die Turkei mit einem Schlauchboot nach Griechenland gefahren sei, wo er aufgegriffen worden
sei und ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Danach sei er von Athen aus schlepperunterstitzt mit
verschiedenen Verkehrsmitteln, Pkw, Zug und zu FuR durch unbekannte Linder nach Osterreich gelangt. In einem
Wald in einem unbekannten Land habe er 19 andere Personen getroffen, mit denen er aufgegriffen worden sei. In
Griechenland wurden sehr schlechte Zustande herrschen. Es kimmere sich niemand um die Fluchtlinge. Zu seinem
Fluchtgrund gab der Beschwerdeflihrer an, dass einer seiner Brider vor ca. einem Jahr von der Taliban umgebracht
worden sei. Er und ein weiterer Bruder hatten dann fir die UN-Schutztruppen gearbeitet. Als die Taliban davon
erfahren hatten, seien sie schriftlich mit dem Tod bedroht worden (AS 17ff).

Das Bundesasylamt richtete am 25.01.2012 ein auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn (AS 29ff).Das Bundesasylamt richtete am 25.01.2012 ein auf Artikel 10,
Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin [I-VO") gestitztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn (AS 29ff).

Am 26.01.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 16.05.2012 Konsultationen mit Ungarn gefihrt wirden (AS
61ff).Am 26.01.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 16.05.2012 Konsultationen mit Ungarn
gefihrt wirden (AS 61ff).

Mit Schreiben vom 08.02.2012, eingelangt am 09.02.2012, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemafRd Art. 10
Abs. 1 Dublin [I-VO ausdrucklich zu (AS 65).Mit Schreiben vom 08.02.2012, eingelangt am 09.02.2012, stimmte Ungarn
dem Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ausdrucklich zu (AS 65).

Im Verlauf einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.02.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgehalten,
Ermittlungen hatten ergeben, dass er von Serbien iiber Ungarn nach Osterreich gereist sei, woraufhin dieser angab,
dass er in Griechenland gewesen sei und ihm dort die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Er sei nicht in
Ungarn gewesen und habe Ungarn auch noch nie gesehen. Er wisse auch nicht, durch welche Lander sie gereist seien,
da sie ihre Kopfe versteckt hatten (AS 75ff).

2. Mit dem angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des
gegenstandlichen Asylantrages gemafd "Art. 16 Abs. 1 lit. e" Dublin II-VO Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen,
und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn zuldssig sei.2. Mit dem angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des
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Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
als unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal}
""Art". 16 Absatz eins, lit. " Dublin II-VO Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen, und
gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des

Beschwerdefihrers nach Ungarn zulassig sei.

Unter den Feststellungen ist unter der Rubrik "Zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes" nur ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer sei Uber einen Drittstaat (Serbien) nach Ungarn und von dort nach Osterreich eingereist, Ungarn
habe sich gemall Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003 zur Durchfuihrung des Asylverfahrens bereit erklart und ein
"zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal" kénne nicht festgestellt werden. In der Beweiswlrdigung ist
erganzt, dass der Beschwerdefuhrer Gber Ungarn in die Europdische Union eingereist sei.Unter den Feststellungen ist
unter der Rubrik "Zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes" nur ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer sei Uber einen
Drittstaat (Serbien) nach Ungarn und von dort nach Osterreich eingereist, Ungarn habe sich gemaR Artikel 10, Absatz
eins, VO 343 aus 2003, zur Durchfuhrung des Asylverfahrens bereit erklart und ein "zustandigkeitsbeendendes
Sachverhaltsmerkmal" koénne nicht festgestellt werden. In der Beweiswirdigung ist erganzt, dass der
Beschwerdefiihrer Uber Ungarn in die Europadische Union eingereist sei.

3. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben, die samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt am 12.03.2012 beim
Asylgerichtshof einlangte.

4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.04.2012, GZ S2 425.200-1/2012/3Z, wurde der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemald 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt (OZ 3)4. Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 02.04.2012, GZ S2 425.200-1/2012/3Z, wurde der Beschwerde des Beschwerdefuhrers gemaR
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt (OZ 3).

5. Der Asylgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europdischen Union mit Beschluss vom 21.08.2012 zu ZI. S7 422.194-
2/2012/19E ein Vorabentscheidungsersuchen unter anderem zur Auslegung des Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003 vorgelegt
(dg GZ: C-394/12).5. Der Asylgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europaischen Union mit Beschluss vom 21.08.2012 zu
ZI. S7 422.194-2/2012/19E ein Vorabentscheidungsersuchen unter anderem zur Auslegung des Artikel 10, Absatz eins,
VO 343 aus 2003, vorgelegt (dg GZ: C-394/12).

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb§ 5
AsylG 2005, hier idFBGBI. | Nr. 38/2011 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf
internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG 2005, hier in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zur Anwendung gelangt.

GemaflR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
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oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemal3 Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Il genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin [I-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin II-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
romisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustéandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 1I-VO lauten:

Art. 10: "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Artikel 18 Absatz 3
genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Ill der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt,
dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf
Monate nach dem Tag des illegalen Grenzulbertritts.Artikel 10 :, "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder
Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel
rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur
die Prufung des Asylantrags zustadndig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen

GrenzUbertritts.

Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:Artikel 16, (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig

ist, ist gehalten:

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 17 bis

19 aufzunehmen;
b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlckgezogen und in einem anderen

Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines

anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(...)



(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten glltigen Aufenthaltstitels.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) erléschen auch, wenn der fir die Prufung des Antrags
zustandige Mitgliedstaat nach der Rucknahme oder der Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen
getroffen und tatsachlich umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehorige in sein Herkunftsland oder in ein anderes
Land, in das er sich rechtmal3ig begeben kann, zurtickkehrt"

Gemald 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR 8§ 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 8 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Eingangs ist festzuhalten, dass vor dem Hintergrund der Aktenlage iZm der Begrindung des angefochtenen
Bescheides davon auszugehen ist, dass das BAA die Zustandigkeit Ungarns auf Grundlage des Art. 10 Abs. 1 Dublin II-
VO angenommen hat. Bei der Zitierung des Art 16 Abs. 1 lit. e Dublin [I-VO im Spruch des angefochtenen Bescheides
handelt es sich - mangels jeglichen fur diese Zustandigkeitsnorm sprechenden Anhaltspunktes - offenbar um einen
Schreibfehler.2. Eingangs ist festzuhalten, dass vor dem Hintergrund der Aktenlage iZm der Begrindung des
angefochtenen Bescheides davon auszugehen ist, dass das BAA die Zustandigkeit Ungarns auf Grundlage des Artikel
10, Absatz eins, Dublin 1I-VO angenommen hat. Bei der Zitierung des Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO im
Spruch des angefochtenen Bescheides handelt es sich - mangels jeglichen fur diese Zustandigkeitsnorm sprechenden
Anhaltspunktes - offenbar um einen Schreibfehler.

3. Allerdings ist im Lichte des oben angeflhrten Vorabentscheidungsersuchens des AsylGH an den Gerichtshof der
Europaischen Union (siehe oben Punkt I.5.), unter anderem zur Auslegung des Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003, der dem
gegenstandlichen verwaltungsbehoérdlichen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt hinsichtlich des Reisewegs (wie aus
der Verfahrensdarstellung unmittelbar ersichtlich) so mangelhaft, dass bereits die Frage der Vergleichbarkeit dazu
nicht zu beantworten ist. Wenn der festzustellende Sachverhalt aber gleich wéare, wiirde zunachst das Bundesasylamt
als primar zur Vollziehung der VO 343/2003 zustandige osterreichische Verwaltungsbehoérde dies in seiner weiteren
Verfahrensfihrung geeignet zu bericksichtigen haben.3. Allerdings ist im Lichte des oben angefihrten
Vorabentscheidungsersuchens des AsylGH an den Gerichtshof der Europdischen Union (siehe oben Punkt romisch
eins.5.), unter anderem zur Auslegung des Artikel 10, Absatz eins, VO 343 aus 2003,, der dem gegenstandlichen
verwaltungsbehoérdlichen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt hinsichtlich des Reisewegs (wie aus der
Verfahrensdarstellung unmittelbar ersichtlich) so mangelhaft, dass bereits die Frage der Vergleichbarkeit dazu nicht zu
beantworten ist. Wenn der festzustellende Sachverhalt aber gleich ware, wirde zunachst das Bundesasylamt als
primar zur Vollziehung der VO 343 aus 2003, zustandige 6sterreichische Verwaltungsbehdrde dies in seiner weiteren
Verfahrensfiihrung geeignet zu bertcksichtigen haben.

In einer Gesamtschau dieser Umstdande war somit spruchgemalR zu entscheiden. Auf das weitere
Beschwerdevorbringen brauchte nicht mehr eingegangen zu werden.

4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, Mitgliedstaat, Vorabentscheidungsersuchen, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

16.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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