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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C14 422.911-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache des XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.11.2011, Zahl: 11 06.488-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer in der Beschwerdesache des
romisch 40 , afghanischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2011, Zahl: 11
06.488-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I.) als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als unbegrindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid hinsichtlich 8 8 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005
(Spruchpunkte II. und Ill.) behoben und die Angelegenheit gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid hinsichtlich Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.) behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG

zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgriunde

Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Graz, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge: BF) stellte am 29.06.2011 nach laut seinen Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaliger Einreise beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, einen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 29.06.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des ¢ffentlichen
Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 13.10.2011
fand vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren
statt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 29.06.2011 nach laut seinen Angaben am
selben Tag erfolgter unrechtmaRiger Einreise beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, einen Antrag gemal Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am
29.06.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 13.10.2011 fand vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Graz, eine
niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der BF im Wesentlichen vor, dass sein Leben in Afghanistan durch Cousins in
Gefahr sei, da er nicht in eine arrangierte Ehe einwilligen habe wollen. Im Rahmen der Beschwerde fihrte der BF
mehrere weitere Verfolgungsgrinde an (religiose Verfolgung durch ein von den Eltern aufgezwungenes
Theologiestudium, Verfolgung aufgrund seines Geschlechts oder aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe
seiner Familie, beides jeweils im Zusammenhang mit der vereinbarten Ehe).

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur seine Identitat oder
sein sonstiges Vorbringen in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 07.11.2011, Zahl: 11 06.488-BAG, zugestellt am 11.11.2011, den Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem BF den Status
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eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 iVm.§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemalR8 10 Abs. 1 AsylG mit einer
Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt Ill.).rdmisch eins.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies
das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 07.11.2011, Zahl: 11 06.488-
BAG, zugestellt am 11.11.2011, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem BF den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese
Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei nicht asylrelevant. Im Falle der Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat drohe ihm keine Gefahr, die eine Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter
rechtfertigen wirde, eine Ausweisung nach Afghanistan sei zulassig.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
21.11.2011, mit Poststempel vom 23.11.2011, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurde. Mit Schreiben vom 05.03.2012 wurde eine Beschwerdeergdnzung eingebracht. Der BF beantragte
sinngemaR:romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 21.11.2011, mit Poststempel vom 23.11.2011, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach
gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Mit Schreiben vom 05.03.2012 wurde eine Beschwerdeerganzung
eingebracht. Der BF beantragte sinngemal3:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei, in eventufestzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK) sei, in eventu

die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3§ 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei,die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei,

die Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG unzuldssig sei, in eventudie
Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG unzulassig sei, in eventu

die Behebung und Rickverweisung des gegenstandlichen Bescheides an das Bundes-asylamt zur Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens, in eventu

die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

I.4. Die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt langte am 05.12.2011 beim Asylgerichtshof einrémisch eins.4.
Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 05.12.2011 beim Asylgerichtshof ein.

II. Beweisaufnahme:rémisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzahlung
den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 29.06.2011, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 13.10.2011 und
die Beschwerde vom 21.11.2011, sowie die Beschwerdeerganzung vom 05.03.2012

e Strichaufzahlung
das folgende im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Dokument:

Bestatigung eines Karntner Bundesgymnasiums flr Berufstatige, dass der BF seit Februar 2012 eine Abendschule
besuche

e Strichaufzahlung
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aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF (AS 62ff).

Seitens des BF wurden auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Beweismittel oder sonstige Belege zu seiner
Identitat und zu seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Il. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und BeweiswUrdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalt aus:rémisch drei.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

I1.1.1. Zur Person des BF, zu seinen Fluchtgriinden sowie zu seiner Reiserouterdmisch drei.1.1. Zur Person des BF, zu

seinen Fluchtgriinden sowie zu seiner Reiseroute:

Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist nach seinen Angaben Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Er ist ledig und
hat keine Kinder. Der BF ist nach eigenen Angaben in Afghanistan nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch
keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behoérden. Er war nicht politisch aktiv und hatte keine Uber das
Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.Der BF fuhrt den Namen romisch 40, ist nach
seinen Angaben Staatsangehdoriger der Islamischen Republik Afghanistan, zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und
bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der BF ist nach eigenen
Angaben in Afghanistan nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den
Behorden. Er war nicht politisch aktiv und hatte keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in
seinem Herkunftsstaat.

Der BF wurde nach seinen Angaben im Iran geboren und war nie in Afghanistan aufhaltig. Er habe im Iran die Schule
von 1995 bis 2007 besucht und sei von 2000 bis 2010 als Herrenschneider tatig gewesen. Er spricht Dari und Farsi.

Die Kernfamilie des BF lebt nach seinen Angaben im Iran, in Osterreich hat er keine Verwandten oder niheren
Bekannten, geht keiner geregelten Erwerbstatigkeit nach, ist der deutschen Sprache nicht nachgewiesen machtig und
besucht die Abendschule.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft des BF und zu
seinem nachsten personlichen Umfeld und seinen Lebensbedingungen ergeben sich aus den Angaben im Verfahren
vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof.

Die Identitat des BF konnte nicht abschlieRend geklart werden, da er trotz Aufforderung durch das Bundesasylamt
keine unbedenklichen Identitatsdokumente oder sonstigen Bescheinigungsmittel im Original vorlegen konnte oder
wollte. Auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof (Beschwerdeschrift) blieb er jeglichen Nachweis seiner Identitat
schuldig.

Festzuhalten ist, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht gemaR§ 15 AsylG trifft und andererseits weitere
diesbezigliche Erhebungen im konkreten Fall weder seitens des Asylgerichtshofes als erheblich angesehen werden,
noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.Festzuhalten ist, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht
gemal Paragraph 15, AsylG trifft und andererseits weitere diesbezigliche Erhebungen im konkreten Fall weder seitens
des Asylgerichtshofes als erheblich angesehen werden, noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.

Das Vorbringen des BF im Hinblick auf§ 3 AsylG war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufihren sein wird - nicht
geeignet, die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren Durchfuhrung
der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung der Person als Verfahrenspartei war der
vorgebrachte Name jedoch ausreichend. Im Ubrigen wird auf Spruchpunkt Il. der gegensténdlichen Entscheidung
verwiesen.Das Vorbringen des BF im Hinblick auf Paragraph 3, AsylG war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufuihren
sein wird - nicht geeignet, die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu
deren Durchfuhrung der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung der Person als
Verfahrenspartei war der vorgebrachte Name jedoch ausreichend. Im Ubrigen wird auf Spruchpunkt rémisch zwei. der

gegenstandlichen Entscheidung verwiesen.

Die Ausreise des BF aus dem Iran nach Osterreich erfolgte schlepperunterstiitzt mittels diversen Verkehrsmitteln Giber

die Turkei, Griechenland und weitere dem BF vorgeblich unbekannte Lander bis nach Osterreich. Die Feststellungen
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zur Reiseroute und zur Ausreise des BF aus Afghanistan stitzen sich auf dessen eigene Angaben. Eine weitere
Uberprufung eriibrigt sich, da sie fir das Fluchtvorbringen nicht relevant waren.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.

Der BF konnte eine an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK anknlpfende Verfolgung in Afghanistan nicht
glaubhaft machen, noch kam eine solche im Verfahren sonstwie zu Tage.

Ob der BF durch eine Ruckfuhrung nach Afghanistan in seinen Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK oder den relevanten
Zusatzprotokollen verletzt wirde, kann aufgrund der derzeitigen Aktenlage infolge mangelnder Beweisaufnahme und
fehlerhafter Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht beurteilt werden.Ob der BF durch eine Ruckfuhrung nach
Afghanistan in seinen Rechten nach Artikel 2, oder 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt wirde, kann
aufgrund der derzeitigen Aktenlage infolge mangelnder Beweisaufnahme und fehlerhafter Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes nicht beurteilt werden.

Dem BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

I1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BFromisch drei.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Im Zuge des Verfahrens wurden dem BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen seinen
Herkunftsstaat betreffend am 13.10.2011 vorgehalten (in welchem Umfang kann mangels Aktenkundigkeit der
genauen Unterlagen nicht festgestellt werden). Der BF gab dazu laut Niederschrift keine Stellungnahme ab. Der BF
erstattete im Rahmen der Einvernahmen zu seinem Fluchtgrund kein relevantes Vorbringen, welches darauf schliel3en
lie3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Afghanistan Uber die Vorhalte und Fragen wahrend der
Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen ware, um weitere verfahrensrelevante Sachverhaltselemente
darzulegen. Dartber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid die diesem Teil der der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass der BF Giberdies die Mdglichkeit hatte, in seiner
Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, wovon er keinen relevanten Gebrauch machte. Es wurden keine Punkte
vorgebracht, die sich konkret auf den Inhalt der Landerfeststellungen beziehen, sodass diese unwidersprochen
blieben.

Die asylrelevanten Landerfeststellungen des Bundesasylamtes grinden sich auf unbedenkliche, seriése und aktuelle
Quellen, wobei Berichte verschiedener auslandischer Behérden ebenso herangezogen wurden, wie auch Berichte
internationaler  Organisationen, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhangigen
Nichtregierungsorganisationen

(NGO).

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen Berichte dlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefUihrten Umstande unter Berlicksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amtswegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant geandert
haben. Die Berichte sind schliissig und widerspruchsfrei, grinden sich auf eine Vielzahl verschiedener voneinander
unabhangiger Quellen, entsprechen dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung
vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis daher vollinhaltlich zugrunde gelegt.

I1.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswlrdigungrémisch drei.2. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung.

Der BF hat eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK durch staatliche Organe oder Privatpersonen
nicht glaubhaft gemacht.Der BF hat eine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK durch
staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt ergibt, hatte der BF ausreichend Zeit
und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allféllige Beweismittel oder Belege
vorzulegen. Der BF wurde vom Bundesasylamt auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Schilderung seiner
Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie (ber die Folgen unrichtiger Angaben
belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahme in zeitlich kurzen Abstédnden stattgefunden haben, sodass



aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Moglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger
Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung mdoglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung
aus ihrem Herkunftsstaat gefliichtet zu sein, Gber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich
im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Die Angaben des BF zu seinen Fluchtgriinden bleiben in der Schilderung vage und unschlussig, sind mit Widersprichen
behaftet und wurden ohne Angabe von zu erwartenden lebensnahen Details vorgebracht. Bei tiefergehender
Befragung war der BF unsicher und waren seine Angaben inkonsistent.

Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart gestaltet, dass man daraus kein konkretes, den BF personlich
betreffendes, zusammenhdngendes und einigermalen glaubhaftes Geschehen ableiten kann. Selbst bei
Wahrheitsunterstellung lage kein asylrelevanter Sachverhalt vor.

Im Rahmen der Erstbefragung am 29.06.2011 gab der BF in der Sprache Dari befragt an, dass er im Iran geboren sei,
wo er auch ab 1995 die Schule besucht habe. Zuletzt habe er bis 2007 eine allgemeinbildende héhere Schule besucht.
Von 2000 bis 2010 habe er als Herrenschneider gearbeitet.

Seine Eltern lebten sei 35 Jahren im Iran. Als der BF noch ein Kind gewesen sei, hatten seine Eltern fir den BF eine Ehe
mit einer Cousine vereinbart. Er habe spater eine héhere Schule besucht und Matura gemacht. Er habe keine altere
Analphabetin heiraten und seine eigene Entscheidung treffen wollen.

Da sich der BF geweigert habe, die Ehe einzugehen, hatten ihre Brider ihn mit dem Tod bedroht. Die Eltern hatten ihn
zur Hochzeit zwingen wollen, weshalb sie ihm alle Dokumente abgenommen hatten. Deshalb habe er sich die letzten
Monate vor der Ausreise im August 2010 an seinem Arbeitsplatz aufgehalten. Da der BF sicher sei, dass die Cousins
ihre Drohung ernst meinen wiirden, habe er die Flucht ergriffen. Weiters habe er ohne Dokumente keine weitere
Tatigkeit oder Ausbildung im Iran machen kénnen.

In der Einvernahme am 13.10.2011 gab der BF im Beisein eines Rechtsberaters in der Sprache Farsi auf Ruckfrage, ob
er im Iran eine Schule besucht habe, an, dass er sogar eine allgemeinbildende héhere Schule besucht habe. Eine
weitere Schule erwahnte der BF nicht. Er habe seit seinem zwélften Lebensjahr als Schneider gearbeitet. Er habe flr
sich selbst gesorgt, aber bei den Eltern in Teheran gewohnt.

Auf die Frage, ob in Teheran noch weitere Angehorige leben wirden, gab der BF an, dass er zwei Brider und eine
verheiratete Schwester habe. Auf die Frage, ob er dort noch Onkel oder Tanten hatte, gab er an, dass er eine Tante
vaterlicherseits habe.

Auf die Frage, ob er in Afghanistan Verwandte habe, gab er an:
"Verwandte gibt es sicher. Wo sie leben weil3 ich nicht, zwei Cousins vaterlicherseits leben in Afghanistan."

Auf die Frage, was ihn daran hindere, nach Kabul zu geben, gab der BF plétzlich an, dass seine Cousins dort waren. Auf
Vorhalt, dass er zuvor gesagt habe, er wisse nicht, wo seine Verwandten leben wuirden, meinte der BF: "Ich habe
gesagt, dass ich nicht wisse, wo meine Verwandten sind. Jedoch weil3 ich, wo meine Cousins leben. Sie leben in Kabul".

Diese Angaben sind nicht nachvollziehbar. Wenn der BF tatsachlich von seiner Familie bedroht worden ware, hatte er
wohl bei der erstbesten Gelegenheit seine Cousins erwahnt. Auch die Erklarung, er wisse nicht, wo die Verwandten
lebten, er wisse jedoch, wo die Cousins lebten, ist nicht nachvollziehbar.

Der BF flhrte aus, dass er sich keine Dokumente besorgen kdnne, da dies nur die Eltern machen kdnnten. Wenn ihm
die Eltern nicht die Dokumente weggenommen hatten, hatte er langst seinen Magister. Wenn man davon ausgeht,
dass der BF 23 Jahre als ist, kann dem kein Glauben geschenkt werden, da die Volljahrigkeit in Afghanistan mit 18
Jahren eintritt.



Der Vater des BF wolle, dass er seine in Pakistan lebende Cousine heiraten wolle. Die Brider der Cousine lebten in
Kabul. Auf die Frage, ob er zu den Brudern der Cousine personlichen Kontakt habe, gab er an: "Ich habe zwei Cousins.
Nein. Ich war nicht in Afghanistan."

Auf Vorhalt, dass er angeblich von den Cousins mit dem Tod bedroht worden sei, schwenkte der BF um und gab an,
dass er die jingeren Cousins gemeint habe. Diese waren im Iran. Dies ist aufgrund der vorhergehenden Angaben zu
den Cousins (arg: "...die Bruder der Cousine leben in Kabul, ich habe zwei Cousins...") nicht glaubhaft.

In der Beschwerde fihrt der BF zu seinem Fluchtgrund nichts weiter aus.

Erst in der Beschwerdeerganzung vom 05.03.2012 fihrte der BF neu aus, dass er dem Bundesasylamt eine
Schulabschlussbestatigung aus dem Iran vorgelegt habe, die das Bundesasylamt nicht zugelassen habe. Dies gehe aus
dem Einvernahmeprotokoll nicht hervor. Unabhangig davon, dass dieses fir die Frage der Beurteilung, ob eine
asylrelevante Verfolgung vorliegt, nur marginal wesentlich ist, sodass es im nunmehr durch das Bundesasylamt zu
fihrende Verfahren neuerlich vorgelegt werden konnte, ist bemerkenswert, dass es der BF nicht fur notwendig
erachtet hat, es unmittelbar in der Beschwerde zu erwdahnen oder einem der drei Schreiben beizufligen, die er dem

Asylgerichtshof im Rahmen der Beschwerde Ubermittelt hat.

In der Beschwerdeerganzung wird weiters neu ausgefihrt, dass dem BF Uberdies unter Androhung koérperlicher
Gewalt ein Theologiestudium aufgezwungen worden sei. Er habe jedoch nicht Theologie studieren, sondern "einen

westlichen Lebensweg einschlagen" wollen. Daraus leitet der BF unter anderem eine religiése Verfolgung ab.

Unabhangig vom Neuerungsverbot sind diese Angaben bereits dadurch unglaubwurdig, dass sie nicht mit dem
Vorbringen des BF vereinbar sind, er habe seit seinem zwoélften Lebensjahr als Schneider gearbeitet. Er gab vor dem
Bundesasylamt an, dass er fur sich selbst gesorgt, aber bei den Eltern in Teheran gewohnt habe. Wenn ihm die Eltern
nicht die Dokumente weggenommen hatten, hatte er l[angst seinen Magister. Daraus lasst sich eher ableiten, dass der
BF sehr selbstandig gewesen sein muss und durch die Abnahme der Dokumente an einem Studium eher gehindert
worden wére. Uberdies lieR der BF die Gelegenheit verstreichen, zu diesem Zeitpunkt bereits ein "Zwangsstudium" zu
erwahnen, sollte ein solches vorgelegen haben.

Dass dem BF in der Einvernahme nicht zugestanden worden ware, seine Fluchtgrinde ausfuhrlich darzulegen, ist
wenig glaubhaft, wurde er doch mehrmals nach weiteren Griinden gefragt. Er gab jedoch an, au8er der Heirat keine zu
haben und gab auf die Frage des Bundesasylamtes, was er bei einer Ruckkehr nach Afghanistan befiirchte, knapp an,
dass er nicht auf die Welt gekommen sei, um nur zu arbeiten und dann zu sterben. Dass vieles des Vorgebrachten
nicht protokolliert worden sei, ist insofern unglaubwitirdig, als der BF dies in der Beschwerde umgehend monieren
hatte mussen, nicht erst drei Monate nach der Beschwerde.

Insgesamt ist der BF nicht in der Lage, eine einheitliche Geschichte vorzubringen. Er widerspricht sich selbst, indem er
Erklarungen fur vorgehaltene Widerspriiche prasentiert (etwa die Frage nach den zusatzlichen Cousins). Nicht einmal
in der Beschwerdeerganzung fuhrt der BF irgendein Bedrohungsszenario an, welches ihm zugestof3en sei. In der
Beschwerdeerganzung stellt der BF weitere - ebenso vage - Behauptungen auf, die er - bei Wahrheitsunterstellung -
bereits bei der Befragung vorbringen hatte missen beziehungsweise deren Nichtprotokollierung ein mit Vernunft
begabter Durchschnittsmensch bereits in der Beschwerde angefuhrt hatte.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verfahren konnte weder eine konkret gegen die Person des
BF gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine dergestaltige Verfolgung fiir wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Da in Bezug auf die Fluchtgrinde von bloBen Behauptungen auszugehen war, erUbrigten sich eine nahere
Uberprifung dieser Angaben im Herkunftsstaat des BF beziehungsweise weitere Erhebungen seitens des
Bundesasylamtes.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behorde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers maéglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
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Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MalBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu kldren. Daher ist die erkennende Behodrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates
beziehungsweise Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhéaltnissen beziehungsweise Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maBgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Das Vorbringen in der Beschwerde war - wie bereits ausgefihrt - ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des
BF zu unterstiitzen, beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen.

Unabhangig davon ware zu prifen gewesen, ob der BF tatsachlich in der Lage ist, sich in seinem Heimatland, in dem er
sich nie aufgehalten haben will, eine neue Existenz aufzubauen. Nach den oberflachlichen Angaben des BF zu seiner
Lebenssituation, die insbesondere auch aufgrund der allgemeinen Unglaubwiirdigkeit seines Vorbringens genauer zu
hinterfragen gewesen waren, ware es zu Uberlegen gewesen, ob der BF im Falle der Glaubhaftigkeit seiner Angaben
tatsachlich in der Lage ist, in einem Land, dass ihm véllig fremd ist und in dem er angibt, kaum familidre Beziehungen
zu haben (ein fur Afghanistan wesentlicher Faktor), ein neues Leben zu beginnen.

I1.2.2. Aufgrund des Gesamtvorbringens des BF und im Hinblick auf die unter 111.2.1. ausgefihrten Erwagungen auf
Basis der vorliegenden Aktenlage kann eine Feststellung, ob die Zurlckweisung, Zuriuckschiebung oder Abschiebung
des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wuirde, nicht getroffen werden. Das diesbezligliche Vorbringen des BF ist einerseits hinterfragenswert, kann
aber andererseits nicht - wie vom Bundesasylamt gemacht - als Grundlage fur die vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen in diesen Punkten herangezogen werden.rémisch drei.2.2. Aufgrund des Gesamtvorbringens des BF
und im Hinblick auf die unter rémisch drei.2.1. ausgefuhrten Erwdgungen auf Basis der vorliegenden Aktenlage kann
eine Feststellung, ob die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht getroffen
werden. Das diesbeziigliche Vorbringen des BF ist einerseits hinterfragenswert, kann aber andererseits nicht - wie vom
Bundesasylamt gemacht - als Grundlage fur die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen in diesen Punkten
herangezogen werden.

I1.2.3. Dem BF steht kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu, Gegenteiliges wurde auch nicht
behauptet.réomisch drei.2.3. Dem BF steht kein Aufenthaltsrecht auRBerhalb des Asylrechtes zu, Gegenteiliges wurde
auch nicht behauptet.

I1.2.4. Dem angefochtenen Bescheid ist ein den Bereich asylrechtliche Verfolgung betreffendes ausreichendes
Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen und der Asylgerichtshof schliet sich den dort
getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 18 AsylG
iVm. § 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswtirdigung und der
Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.rémisch drei.2.4. Dem angefochtenen Bescheid ist ein den Bereich
asylrechtliche Verfolgung betreffendes ausreichendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen
und der Asylgerichtshof schliefl3t sich den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei
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Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph
45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der
materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des BF
Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berticksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets
auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenuber steht, an der Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
mitzuwirken, und es ist nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller durch sein offenkundig nicht den
Tatsachen entsprechendes und unschlUssiges Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG der
Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schlussiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schllissiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder daruber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen zu Spruchpunkt I. als erfiillt, da die Betrachtung des von der
belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der Unglaubahftigkeit der
Angaben des BF zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in der
Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die
Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI.2005/20/0329;
23.11.2006, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;
23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben des BF seien entgegen der Auffassung des
Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage
sei nicht im Sinne der Angaben des BF festzustellen, jedoch genigt wie im gegenstandlichen Fall eine blofRRe - d.h. nicht
konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der belangten Behorde
nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erreichen.Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen zu Spruchpunkt rémisch eins. als erfillt, da die
Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an
der Unglaubahftigkeit der Angaben des BF zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst
und auch in der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu
entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran éndert auch ein in der
Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine miundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI.
2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben des BF seien entgegen der Auffassung
des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben des BF festzustellen, jedoch genligt wie im gegenstandlichen Fall
eine bloRe - d.h. nicht konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der
belangten Behorde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

Unbestritten ist, dass den BF im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft und dass er nicht nur die vorgebrachten
Fluchtgriinde sondern auch die Grundlagen zur Erteilung des subsididaren Schutzes glaubhaft zu machen hat.

Die Grenze der Ermittlungs- und Befragungspflicht des Bundesasylamtes ist jedenfalls dort anzusetzen, wo klar zu
erkennen ist, dass der BF nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, genaue und detaillierte Angaben zu seinen
Fluchtgriinden zu machen.
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Es wird regelmaRig im Einzelfall zu beurteilen sein, wie tief eine Befragung zu gehen hat und ob dem BF aus der
Situation und der Fragestellung heraus klar sein musste, dass die umfassende und genaue Schilderung seiner
Fluchtgriinde essenziell fir den begehrten Schutzumfang ist.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass der BF zu Beginn der Befragung allgemein Uber die Wichtigkeit seiner
Mitwirkung am Verfahren belehrt wurde. Hinsichtlich der Herkunft des BF zeigte dieser ein starkes Bestreben, den
Eindruck zu erwecken, sein Leben zur Ganze im Iran verbracht zu haben. Darauf wird jedoch seitens des
Bundesasylamtes nicht weiter eigegangen, da von vornherein davon ausgegangen wird, dass es dem BF moglich ist,
ohne Familienanschluss und ohne Voraufenthalt in Afghanistan Ful3 zu fassen, obwohl dies nach Kenntnisstand des
Asylgerichtshofes nur unter besonderen Voraussetzungen moglich ist, die sich jedoch nur nach genauer

Auseinandersetzung mit der Lebenslage des BF ergeben kénnen.

Dadurch blieben dabei einige wesentliche Fragen offen, deren Beantwortung vom Bundesasylamt in entsprechender
Weise zu wurdigen gewesen wadre, nicht zuletzt die Frage, ob man ohne jedweden Nachweis, Beleg oder eine
umfassende schllssige Schilderung seiner Lebensumsténde davon ausgehen kann, dass der BF ausgerechnet in

diesem Punkt wahrheitsgetreue Angaben macht.
IV. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
IV.1. Anzuwendendes Rechtrémisch vier.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 29.06.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt
geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz am 29.06.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auller KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der Maligabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaRGemadaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
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Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemafR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angeflihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG iVm § 23 AsylGHG.GemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsylGHG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
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Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

IV.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch vier.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, idF des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31.01.1976, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK).GemdaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 28.07.1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 31.01.1976, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK).

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht
oder der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG offen steht oder der Fremde einen
AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlUckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an,
sondern darauf, ob eine mit Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus
Konventionsgriinden) Furcht empfinden wuirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die
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wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an, sondern darauf, ob eine mit
Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus Konventionsgriinden) Furcht empfinden

wdlrde.

Unter einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung gentgt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011).Unter
einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/011).

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befUrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der BF konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK
anknupfende Verfolgung in Afghanistan glaubhaft machen. Eine solche ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

IV.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheidesrdmisch vier.3. Zur Beschwerde
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gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlickverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG
ausgefiihrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemal3 8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG
(unter anderem)§ 66 AVG anzuwenden. Nach8 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfuhren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten
Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, ZI.2000/08/0200).Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aufgrund des augenscheinlich mangelhaften Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde hat die Erstbehérde jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens in den gegenstandlichen Punkten nicht
vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG
normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
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vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maf3geblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Wenn das Bundesasylamt letztendlich zu dem Schluss kommen sollte, dass das Vorbringen des BF glaubwurdig ist, hat
es sich mit der Frage der Moglichkeit des Lebens in Afghanistan trotz fehlendem Voraufenthalt explizit unter
Heranziehung einschlagiger Landerberichte auseinanderzusetzen. Sollte das Bundesasylamt zu dem Schluss kommen,
dass das Vorbringen hinsichtlich des standigen Aufenthaltes des BF im Iran unglaubwirdig sei, hat dieser - klar und
nachvollziehbar zu begriindenden - Feststellung eine Befragung voranzugehen, die es dem BF ermdoglicht, alle seinem
Vorbringen dienlichen Angaben zu machen und geeignete belege vorzulegen. Diese wdren bei Auftreten von
Widersprichen oder unplausiblen Angaben zu hinterfragen und die daraus gezogenen Feststellungen entsprechend zu
wurdigen.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes in den Spruchpunkten II. und - in
weiterer Folge - Ill. und das diesen zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass
das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den
oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des 8 66 Abs. 3 AVG.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes in
den Spruchpunkten rémisch zwei. und - in weiterer Folge - romisch drei. und das diesen zugrunde liegende Verfahren
im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den
bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil
ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Die Rechtssache war daher spruchgemdafl an die Erstbehdrde zur neuerlichen Priufung und (Teil-)Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
und in Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehors die Ermittlungsergebnisse dem BF zur Kenntnis zu bringen
haben.
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