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Leitsatz

GJGebG 1962; keine Bedenken gegen 8§32 Z4 sowie TP14 litc Z1 des Tarifes; keine denkunmaogliche Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, der mit seiner Ehegattin J. H. in Gltergemeinschaft lebt, ist zur ideellen Halfte Eigentimer
von Liegenschaften in der KG W. (landwirtschaftlicher Betrieb in W.) und in den KG M. und A. (Landwirtschaftsbetrieb in
G.).

Am 9. Janner 1978 richtete der Beschwerdeflihrer an das Bezirksgericht Gfohl einen Antrag, in dem es heif3t:

"Ich beabsichtige mit meiner Ehegattin J. H. einen Vertrag Uber die Auflosung der GuUtergemeinschaft abzuschlieRBen
bzw. eine Teilung meines unbeweglichen Vermoégens durchzufihren. Da sowohl meine Frau als auch ich uns Uber den
Wert unseres Vermdgens nicht im klaren sind, ersuche ich, gemal’ 8267 AulRerstreitgesetz den Gerichtskommissar Dr.
E. Sch., Notar in Gfohl, zu beauftragen, eine freiwillige Schatzung meines gesamten beweglichen und unbeweglichen
Vermogens vorzunehmen, damit auf Grund dieser Schatzung die Mdglichkeit besteht, eine Zivil- oder Realteilung
durchzufihren."

Das Bezirksgericht Gfohl Ubermittelte den Antrag dem genannten Notar "zur DurchfUhrung der freiw. Schatzung gem.
8267 AulRStrG" am 17. Janner 1978.

Unter Aufsicht des o6ffentlichen Notars als Gerichtskommissar wurde durch gerichtlich beeidete Sachverstandige "das
gesamte Vermaogen einer Schatzung unterworfen" und hierliber am 14. Marz 1978 ein Protokoll errichtet, in dem nach
Anfihrung des anwesenden Vertreters des Beschwerdeflhrers (des Beschwerdevertreters) und des Vertreters seiner
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Ehegattin festgestellt wurde, dal3 "die Ehegatten J. und J. H. in Gutergemeinschaft leben" und den sodann naher
umschriebenen Grundbesitz "haben". Sodann sind die Werte der Liegenschaften in W. und des toten Inventars der
Wirtschaft in W. und dann die Werte der Liegenschaften in G. und der Wert des toten Inventars der Wirtschaft in G.
angefuhrt; als Summe der gesamten Verkehrswerte in beiden Wirtschaften ist der Betrag von S 3,436.580,50

ausgewiesen.

Sodann heif3t es im Protokoll, dal? "die heute anwesenden Machthaber ... die vorgenannten Schatzungsgutachten"
anerkennen "und beantragen, dal3 das vorliegende Schatzungsgutachten vom Bezirksgericht Gféhl angenommen
wird".

Mit dem Beschlul3 des Bezirksgerichtes Gfohl vom 12. April 1978, Nc 200/78 OZ 4, wurde das Ergebnis der freiwilligen
Schatzung nach dem vom o6ffentlichen Notar als Gerichtskommissér aufgenommenen Protokoll zur Kenntnis

genommen.

2. a) Mit dem Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Gféhl vom 26. Juli 1978 wurde dem
BeschwerdefUhrer eine Einhebungsgeblihr gemals 86 Abs1 des gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 (GEG 1962,
BGBI. 288/1962 idF vor der Nov.BGBI. 55/1981) in der Hohe von S 10,- und unter Bezugnahme auf den BeschluR vom
12. April 1978, Nc 200/78 0OZ 4, eine Pauschalgebihr nach TP14 litc Z1 des Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihrengesetzes 1962 (GJGebG 1962), BGBI. 289/1962 idF vor den Nov.BGBI. 151/1980 und BGBI.
561/1981 in der Hohe von 1,5 v. H. des Schatzwertes von S 3,436.580,50, somit in der Héhe von S 51.549,-,

vorgeschrieben.

b) In dem gegen den Zahlungsauftrag vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Berichtigungsantrag wurde ausgefihrt,
der Antrag des Beschwerdeflihrers habe dahingehend gelautet, dal3 iSd §267 AuBerstreitgesetz sein Eigentum
gerichtlich geschatzt werde. Dieses betrage aber nur den Halftewert des gltergemeinschaftlichen Vermdgens. Aus
dem Schatzungsgutachten ergebe sich, dal der Schatzwert das gesamte Vermdgen der Eheleute H. umfasse. Die
Errechnung der Pauschalgebihr kénne nur auf der Basis des Halftewertes erfolgen. Die Pauschalgebihr kénne also
héchstens

S 25.779,50 ausmachen. Im Ubrigen sei das Verfahren noch nicht beendet, weil nur das gesamte Vermodgen geschatzt,
aber keine Feststellung seines Eigentums auf Grund dieser Schatzung getroffen worden sei. Die GebUhr sei daher auch
noch nicht fallig.

¢) Mit dem Bescheid des Prasidenten des Kreisgerichtes Krems vom 11. Juli 1979 wurde dem Berichtigungsantrag nicht
Folge gegeben. In der Begriindung des Bescheides wird auf den vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag und auf das
Ergebnis der unter Aufsicht des Gerichtskommissars durchgefiihrten Schatzung verwiesen, das vom Gericht zur
Kenntnis genommen worden sei. Damit sei das Verfahren abgeschlossen gewesen. Dies ergebe sich auch aus den im
AuBerstreitverfahren ergangenen Rechtsmittelentscheidungen. Daraus folge aber, dall der Bemessung der
Pauschalgeblhr der gesamte Schatzwert als Basis zugrunde zu legen gewesen sei, weil es sich eben um ein
gltergemeinschaftliches Vermdgen handle. Eine gesonderte Wertberechnung des Vermdgens des Antragstellers sei
daher weder moglich gewesen noch sei diese bei Beendigung des Verfahrens ausdricklich beantragt worden. Dieser
Sachverhalt und die von den Gerichtsinstanzen daraus gezogenen rechtlichen Schlisse seien allein fur die Losung der
gebuUhrenrechtlichen Frage relevant.

3. Gegen den Bescheid des Prasidenten des Kreisgerichtes Krems vom 11. Juli 1979 richtet sich die unter Berufung auf
Art144 B-VG erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Eigentumsrecht, verletzt worden zu sein.

Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, fir den Fall der Abweisung die Abtretung der
Beschwerde an den VWGH beantragt.

Il. Der VfGH hat Uber die - zul3ssige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid greift zufolge der darin enthaltenen Vorschreibung der Pauschalgebihr in das Eigentum
des Beschwerdeflhrers ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 8369/1978) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides eine
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verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

2. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf 832 Z4 sowie TP14 litc Z1 des Tarifes des G)GebG 1962.

Nach 832 Z4 ist bei Schatzungen derjenige zahlungspflichtig, der die Schatzung beantragt hat. Bei freiwilligen
gerichtlichen Schatzungen (88267 ff. Au3StrG) betragt die Hohe der Geblhr nach TP14 litc Z1 1,5 v. H. vom ermittelten
Schatzwert.

Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit der angeflhrten und der sonstigen bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften sind in der Beschwerde nicht vorgebracht worden und im Verfahren vor
dem VfGH unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles nicht entstanden.

3. a) In der Beschwerde wird im wesentlichen vorgebracht, dall die GebUhrenvorschreibung auf einer
denkunmoglichen Gesetzesanwendung beruhe. Der Beschwerdefuhrer habe als Rechtsunkundiger den Notar ersucht,
eine Schatzung fir eine Teilung des unbeweglichen Vermoégens herbeizufihren. Dabei habe der Beschwerdefihrer
wissen wollen, was sein "Vermodgen wert" sei. Der Notar habe seinen Antrag milverstanden oder jedenfalls
umgedeutet und habe das Gericht ersucht, ihn zu beauftragen, die freiwillige Schatzung des Vermdgens des
Beschwerdefihrers vorzunehmen. Das Gericht habe "den Akt ohne BeschluRerlassung dem Notar" Ubergeben. Der
Notar habe zwei Schatzungssachverstandige mit der Durchfihrung der Schatzung beauftragt und dem
Beschwerdefiihrer sowie auch dem Vertreter seiner Ehegattin das Ergebnis bekannt gegeben. "Besondere
Bestimmungen des Aulerstreitpatentes, der Realschdtzordnung oder sonst der Gerichtsordnung" seien nicht
angewendet worden. Das Gericht habe wohl von dem Ergebnis Kenntnis erlangt und auch das Ergebnis der Schatzung
zur Kenntnis genommen. Eine Mitwirkung des Gerichtes sei in keinem Verfahrensgang erforderlich gewesen; es habe
auch der Notar nach seinem Antrag seine Beauftragung gewilinscht. Es sei sohin keine Schatzung gemaR den
Bestimmungen der 88267 ff. AulRStrG durchgefihrt worden; daher kénne auch TP14 litc GJGebG 1962 nicht
angewendet werden.

Nach den weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde hatte dann, wenn die "handschriftliche Anordnung des Gerichtes
vom 17. 1. 1979 als BeschluBfassung Uber eine freiwillige Schatzung" als solche aufgefaRt werden sollte, die belangte
Behorde 8§33 GJGebG 1962 anwenden mussen, weil ein Scheidungsverfahren anhangig gewesen sei, "das zwingend
gem. 8881 ff. Ehegesetz schliellich zu einer Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens und der ehelichen
Ersparnisse fihren hatte mussen".

SchlieBlich wird vorgebracht, daR die belangte Behérde die Anmerkung 2 der TP14 anzuwenden gehabt hatte, weil die
Amtshandlung nicht beendet gewesen sei.

b) Die belangte Behorde ist im Hinblick auf den Wortlaut des vom Beschwerdefhrer gestellten Antrages (I.1.) sowie im
Hinblick darauf, dalR vom Beschwerdeflihrer nach dem vom Notar als Gerichtskommissar aufgenommenen Protokoll
die vorgenommene Schatzung des gesamten im Eigentum des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin stehenden
Vermdgens ausdriicklich anerkannt wurde und dal das Gericht mit dem BeschluB vom 12. April 1978 die Schatzung
zur Kenntnis genommen hat, zur Annahme gekommen, dal} eine abgeschlossene, vom Beschwerdefiihrer allein
beantragte Schatzung des in seinem und im Eigentum seiner Ehegattin stehenden Vermdgens nach 88267 ff. Aul3StrG
vorliegt und dal3 dadurch nach §32 74 GJGebG 1962 allein fir den Beschwerdefiihrer die Verpflichtung zur Entrichtung
der hiefir vorgesehenen Gebuhr nach TP14 litc Z1 GJGebG 1962 begriindet wurde. Die unter dieser Annahme im
angefochtenen Bescheid vorgenommene Vorschreibung ist jedenfalls nicht so fehlerhaft, dal? sie einer Vorschreibung
gleichgehalten werden kdnnte, die jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt. Ob die Gebuhr in richtiger Anwendung
der angeflhrten Vorschriften dem Beschwerdeflihrer vorgeschrieben wurde oder ob bei richtiger Beurteilung des
Sachverhaltes im Hinblick auf ein anhangiges Ehescheidungsverfahren eine Anwendung des 8§33 GJGebG 1962 (wonach
als freiwillige gerichtliche Schatzungen solche Schatzungen nicht anzusehen sind, die im Verfahren in
AuBerstreitsachen angeordnet werden, um dem Gericht die zur Durchfihrung des Verfahrens erforderlichen
Wertgrundlagen zu verschaffen, ebenso nicht Schatzungen, die zum Zwecke der Gebihrenbemessung vorgenommen
wurden) oder eine Vorschreibung der Gebuhr nach Anmerkung 2 der TP14 (weil die freiwillige gerichtliche Schatzung
nicht bis zum Ende durchgefuhrt wurde) in Betracht gekommen ware, hat der VfGH nicht zu prufen.

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf



Unversehrtheit des Eigentums nicht verletzt worden.

4. Eine sonstige Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ist vom Beschwerdefuhrer zwar behauptet,
aber nicht ndher begrindet worden.

Das Verfahren vor dem VfGH hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdeflhrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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