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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E3 429.355-1/2012-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.08.2012, ZI. 12 10.671-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin Gber die Beschwerde des rémisch 40 alias
réomisch 40 alias romisch 40, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2012, ZI. 12 10.671-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemdf3 88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 2 und 38 Abs 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38

Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger aus Pakistan, reiste im August 2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der verschiedenen Einvernahmen gab er befragt zu seinen Fluchtgriinden an, dass er Pakistan wegen
der unsicheren Lage verlassen habe. Taglich gingen Bomben hoch und kdnne der pakistanische Staat seine Burger
nicht schiitzen. Auch wolle er bei seinem Vater, welcher sich in Osterreich aufhalte, bleiben. Ein
Abhéangigkeitsverhéltnis zu seinem Vater bestehe aber nicht. Er wolle auch in Osterreich arbeiten und hier mehr Geld
als in seiner Heimat verdienen. Eine Verfolgung seitens des Staates sowie aufgrund der Volksgruppenzugehdrigkeit

und Religion wurde dezidiert verneint. Ebenso verneinte der Beschwerdefihrer die Frage nach sonstigen Problemen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.08.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 1713
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemal3 § 8
Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflihrer gemaR8 10 Abs 1 Z 2
AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). SchlieBlich wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 38 Abs. 1 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V.). Das
Fluchtvorbringen wurde fur glaubwuirdig erachtet und im Rahmen der rechtlichen Wuirdigung zu Spruchpunkt |
erganzend ausgefihrt, dass wirtschaftliche Grinde sowie allgemeine Probleme nicht zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft fihren kénnten.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.08.2012 wies das Bundesasylamt
den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemald
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).
Das Fluchtvorbringen wurde fir glaubwirdig erachtet und im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu Spruchpunkt
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réomisch eins erganzend ausgefuhrt, dass wirtschaftliche Griinde sowie allgemeine Probleme nicht zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft fuhren kénnten.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde wird nun ein
vollig neues Fluchtvorbringen erstattet und wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer Pakistan aufgrund Verfolgung
durch seine politische Gegner, namlich der PML-N Partei, verlassen habe. Er selbst sei ein Mitglied der Pakistan
Tehreek-E-Insaf Partei und werde er von seinen politischen Gegnern mit dem Umbringen bedroht. Einen Grund fur die
Auswechslung des Fluchtvorbringens flihrte der Beschwerdefiihrer nicht an. Ferner wird kritisiert, dass das
Bundesasylamt keine Ermittlungen zu seinen Fluchtgrinden getatigt habe und dass sich die Vorhalte der belangten
Behorde auf reine Spekulationen stitzten wirden. Es wird auch ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt zu Unrecht eine
innerstaatliche Fluchtalternative fir zumutbar erachtet habe. Auch wird ausgefihrt, dass die Polizei in Pakistan keinen
ausreichenden Schutz bieten kénne und werden verschiedene e-mail-Adressen bzw. Berichte dargetan, in welchen
Gber Korruptionsfille und unrechtmé&Rige Ubergriffe und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in
Polizeigewahrsam genommenen Personen berichtet wird. Letztlich wird die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
beantragt und ausgefiihrt, dass der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuerkannt werden
musse, da die Voraussetzungen des § 38 Absatz 1 Ziffer 5 AsylG nicht vorlagen. Mit diesem Rechtsmittel wurde jedoch
kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu einer anderslautenden Entscheidung
zu gelangen.4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Hinsichtlich des
Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde wird
nun ein vollig neues Fluchtvorbringen erstattet und wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer Pakistan aufgrund
Verfolgung durch seine politische Gegner, namlich der PML-N Partei, verlassen habe. Er selbst sei ein Mitglied der
Pakistan Tehreek-E-Insaf Partei und werde er von seinen politischen Gegnern mit dem Umbringen bedroht. Einen
Grund fur die Auswechslung des Fluchtvorbringens fihrte der Beschwerdefuhrer nicht an. Ferner wird kritisiert, dass
das Bundesasylamt keine Ermittlungen zu seinen Fluchtgrinden getatigt habe und dass sich die Vorhalte der
belangten Behorde auf reine Spekulationen stiitzten wirden. Es wird auch ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt zu
Unrecht eine innerstaatliche Fluchtalternative flr zumutbar erachtet habe. Auch wird ausgefihrt, dass die Polizei in
Pakistan keinen ausreichenden Schutz bieten kénne und werden verschiedene e-mail-Adressen bzw. Berichte
dargetan, in welchen (ber Korruptionsfélle und unrechtméRige Ubergriffe und Verhaftungen sowie Misshandlungen
von in Polizeigewahrsam genommenen Personen berichtet wird. Letztlich wird die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung beantragt und ausgefuhrt, dass der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zuerkannt werden muisse, da die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 1 Ziffer 5 AsylG nicht vorlagen. Mit diesem
Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu einer

anderslautenden Entscheidung zu gelangen.
5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

6. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der

gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde.
IIl. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedandert mitBGBI. | Nr. 87/2012) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
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anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 87/2012, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das
ZustG,BGBIl. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden war das AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren und fasst in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das
Bundesasylamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang
mit der Situation des Beschwerdefiihrers gebracht.

2.1. Das Bundesasylamt fuhrte, ungeachtet der Prifung der Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens, aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fiihren konne. Der
Asylgerichtshof schlieRt sich diesen Ausfihrungen an und wird hierzu auf die Ausfihrungen unter Spruchpunkt | des
gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen. Auch der Asylgerichtshof erachtet es folglich als glaubhaft, dass der
Beschwerdeflihrer Pakistan wegen der allgemeinen unsicheren Lage und aus wirtschaftlichen Griinden verlassen
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hat.2.1. Das Bundesasylamt fuhrte, ungeachtet der Prifung der Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens, aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fihren konne. Der
Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfuhrungen an und wird hierzu auf die Ausfihrungen unter Spruchpunkt
romisch eins des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen. Auch der Asylgerichtshof erachtet es folglich als
glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer Pakistan wegen der allgemeinen unsicheren Lage und aus wirtschaftlichen
Grunden verlassen hat.

2.2. Soweit der Beschwerdefuhrer nun im Asylverfahren erstmals in der Beschwerde ein ganzliches neues
Fluchtvorbringen erstattet und ausfihrt, dass er Pakistan aufgrund Verfolgung durch seine politische Gegner, namlich
der PML-N Partei, verlassen habe, so wird damit gegen das in § 40 AsylG normierte Neuerungverbot verstoRen.2.2.
Soweit der Beschwerdefuhrer nun im Asylverfahren erstmals in der Beschwerde ein ganzliches neues Fluchtvorbringen
erstattet und ausfuihrt, dass er Pakistan aufgrund Verfolgung durch seine politische Gegner, namlich der PML-N Partei,
verlassen habe, so wird damit gegen das in Paragraph 40, AsylG normierte Neuerungverbot verstof3en.

Diese Bestimmung lautet:

(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz
entscheidungsrelevant geandert hat;

2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;

3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (nova
reperta) oder

4. wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulissigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese
far die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht mal3geblich sind.

Das gegenstandliche Verfahren hat keinen hinreichenden Anhaltspunkt fur das Vorliegen eines der in § 40 Abs 1 leg cit
normierten Ausnahmetatbestande hervorgebracht und wurden solche auch in der Beschwerdeschrift nicht dargetan.
Dem Beschwerdeschriftsatz mangelt es an jedweder Begrundung fur dieses neue Fluchtvorbringen und lasst eine
genauere Betrachtung des Inhaltes des Beschwerdeschriftsatzes den Schluss zu, dass es sich zum Gberwiegenden Teil
um eine Aneinanderreihung von verschiedenen Blocken handelt, welchen jeglicher Bezug zum gegenstandlichen Fall
fehlt. Eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, die ursachlich dafur ist, dass er dies nicht schon im
erstinstanzlichen Verfahren hatte darlegen konnen, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer hat einen
Ausnahmetatbestand auch in seiner Beschwerde nicht aufgezeigt. Es ist somit nicht nachvollziehbar, weshalb der
BeschwerdefUhrer dies nicht schon im erstinstanzlichen Verfahren hatte vorbringen kénnen, wenn es den Tatsachen
entsprechen wirde, zumal er dazu in der Einvernahme am 30.08.2012 ausreichend Gelegenheit hatte. Auf das in der
Beschwerde erstmals neu vorgebrachte Vorbringen hinsichtlich der Verfolgung des Beschwerdeflihrers durch seine
politischen Gegner brauchte daher nicht ndher eingegangen werden.Das gegenstandliche Verfahren hat keinen
hinreichenden Anhaltspunkt fur das Vorliegen eines der in Paragraph 40, Absatz eins, leg cit normierten
Ausnahmetatbestande hervorgebracht und wurden solche auch in der Beschwerdeschrift nicht dargetan. Dem
Beschwerdeschriftsatz mangelt es an jedweder Begriindung fir dieses neue Fluchtvorbringen und lasst eine genauere
Betrachtung des Inhaltes des Beschwerdeschriftsatzes den Schluss zu, dass es sich zum Gberwiegenden Teil um eine
Aneinanderreihung von verschiedenen Blocken handelt, welchen jeglicher Bezug zum gegenstandlichen Fall fehlt. Eine
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, die ursachlich dafir ist, dass er dies nicht schon im
erstinstanzlichen Verfahren hatte darlegen koénnen, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer hat einen
Ausnahmetatbestand auch in seiner Beschwerde nicht aufgezeigt. Es ist somit nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer dies nicht schon im erstinstanzlichen Verfahren hatte vorbringen kénnen, wenn es den Tatsachen
entsprechen wirde, zumal er dazu in der Einvernahme am 30.08.2012 ausreichend Gelegenheit hatte. Auf das in der
Beschwerde erstmals neu vorgebrachte Vorbringen hinsichtlich der Verfolgung des Beschwerdefihrers durch seine
politischen Gegner brauchte daher nicht naher eingegangen werden.

2.3. Was die Kritik der mangelnden Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der Fluchtgrinde betrifft und wenn bemangelt
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wird, dass sich die Vorhalte der belangten Behdrde auf reine Spekulationen stitzten wirden, so ist dem zum einen
dahingehend zu entgegnen, dass eine Ermittlungstatigkeit des BAA aufgrund des vom Beschwerdeflhrer erstatteten
Fluchtvorbringens (wirtschaftliche Griinde und allgemeine unsichere Lage) jedenfalls nicht erforderlich war und zum
anderen hat das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswlrdigung auch keine Spekulationen angestellt, wurde doch
das Fluchtvorbringen fur glaubwiirdig erachtet. Auch diese Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz mussen folglich ins
Leere gehen. Selbiges trifft fir die AusfUhrungen zu, dass das Bundesasylamt zu Unrecht eine innerstaatliche
Fluchtalternative fur zumutbar erachtet habe und dass die Polizei in Pakistan keinen ausreichenden Schutz bieten
konne. Der erkennenden Senat halt abermals fest, dass sich bei Durchsicht des Beschwerdeschriftsatzes der Verdacht
geradezu aufdrangt, dass es sich dabei zum Uberwiegenden Teil um eine vorformulierte Aneinanderreihung von
verschiedenen Blécken bzw. Textbausteinen handelt, welche jeglichen Bezug zum individuellen bzw. gegenstandlichen
Fall vermissen lassen.

2.4. Wenn in der Beschwerdeschrift ausgefihrt wird, dass der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zuerkannt werden musse, da die Voraussetzungen des § 38 Absatz 1 Ziffer 5 AsylG nicht vorlagen, so ist zum
einen auszufihren, dass die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt nicht gemaR Ziffer 5 sondern gemal3 Ziffer 4
aberkannt wurde (was wiederum eine Indiz fir die mangelnde Befassung des Rechtsmittelverfassers mit dem
angefochtenen Bescheid darstellt) und zum anderen ist kein Grund erkennbar, welcher gegen die RechtmaRigkeit der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stiinde (vgl. hierzu die naheren AusfUhrungen unter Punkt 6 des
gegenstandlichen Erkenntnisses).2.4. Wenn in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt wird, dass der Beschwerde die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuerkannt werden mdisse, da die Voraussetzungen des Paragraph 38,
Absatz 1 Ziffer 5 AsylG nicht vorlagen, so ist zum einen auszufihren, dass die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt nicht gemal Ziffer 5 sondern gemaR Ziffer 4 aberkannt wurde (was wiederum eine Indiz fir die
mangelnde Befassung des Rechtsmittelverfassers mit dem angefochtenen Bescheid darstellt) und zum anderen ist
kein Grund erkennbar, welcher gegen die RechtmaRigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stiinde
vergleiche hierzu die ndheren Ausfuhrungen unter Punkt 6 des gegenstandlichen Erkenntnisses).

2.5. Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass das BAA der gesetzlich normierten Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen sei, so kann dem bei Betrachtung des Inhaltes des erstinstanzlichen Verfahrensaktes nicht
beigetreten werden. Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des Asylverfahrens mehrfach niederschriftlich vom BAA
einvernommen, wobei er in jeder Einvernahme die Gelegenheit hatte, sich zu seinen Ausreisegrinden und
Ruckkehrbefurchtungen zu dulRern. Das BAA beliel3 es dabei nicht bei offenen Fragen, sondern versuchte auch durch
konkrete Fragestellung den Ausreisegrund und zu erwartende Ruckkehrprobleme zu erhellen, was nach Ansicht des
erkennenden Senates auch hinreichend geschehen ist. Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Die Behorde ist auch im Rahmen der Refoulementprifung nur in dem Umgang zu amtswegigen Ermittlungen
verhalten, in dem ein ausreichend konkretes, eine malgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen erstattet wird,
nicht aber zur Prifung, ob die Partei denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt ware (vgl. VwGH
19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,96/01/0474, 30.9.1997,96/01/0205).Die Behorde ist auch im Rahmen der
Refoulementprifung nur in dem Umgang zu amtswegigen Ermittlungen verhalten, in dem ein ausreichend konkretes,
eine mafgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen erstattet wird, nicht aber zur Prifung, ob die Partei
denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt ware vergleiche VwGH 19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,
96/01/0474, 30.9.1997, 96/01/0205).

2.6. Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass es konkreter Fragestellungen bedurft hatte,
um den maBgeblichen Sachverhalt zu erforschen und das Bundesasylamt durch geeignete Fragestellung darauf
hinwirken hatte mussen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers liickenlos sind, ist dahingehend auszufuhren, dass
es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, dass dieser die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und
substantiiert vorbringen konnte (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme ausreichend Gelegenheit eingerdaumt, alle fur die Entscheidung
wesentlichen Umstande anzufuhren. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt alles
Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VWGH 20.1.1993,


https://www.jusline.at/entscheidung/36271
https://www.jusline.at/entscheidung/45206
https://www.jusline.at/entscheidung/66118
https://www.jusline.at/entscheidung/65528
https://www.jusline.at/entscheidung/45206
https://www.jusline.at/entscheidung/66118
https://www.jusline.at/entscheidung/65528
https://www.jusline.at/entscheidung/69312

92/01/0752; 19.5.1994,94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche Behoérde ist nicht verpflichtet den Antragsteller
derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrént sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis
nicht dergestalt um damit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten,
weshalb auch keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines ergadnzenden Ermittlungsverfahrens besteht. Eine
Verletzung der Ermittlungspflichten kann aus diesem Grund nicht festgestellt werden, vielmehr wurde der BF auch
ausdricklich auf seine Mitwirkungspflicht und auf die Folgen einer allfalligen Verletzung dieser Pflicht hingewiesen,
was ihn aber scheinbar unbeeindruckt lief3.

2.7. Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde unter Zitierung verschiedener e-mail-Adressen dartut, dass
Korruptionsfélle unter den Sicherheitsbehérden bekannt seien und unrechtmaRige Ubergriffe und Verhaftungen
sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommene Personen stattfanden, so hat der Beschwerdeflhrer
nicht dargetan, inwiefern er davon betroffen sein sollte. Auch wenn der Asylgerichtshof nicht verkennt, dass
Bestechung und Korruption der Behdrden in Pakistan vorkommen kénnen, kann auf Basis der Landerberichte nicht
geschlossen werden, dass die Polizei systematisch in strafrechtlichen Angelegenheiten nichts unternimmt oder sich
systematisch politisch beeinflussen lasst und bei einer entsprechenden Anzeige untatig bleiben wirde. Ebenso wenig
kann aufgrund der Quellenlage angenommen werden, dass die pakistanische Justiz bei begriindetem Sachverhalt kein
Verfahren einleiten wirde, und hat der BeschwerdeflUhrer derartiges auch nicht vorgebracht. Wie sich aus den
Landerberichten ergibt, agiert die pakistanische Polizei prinzipiell auf Grundlage der Gesetze. Der pakistanische Staat
unternimmt groRBe Anstrengungen, Konflikte und die sektiererische Gewalt zwischen extremistischen Gruppierungen
der schiitischen Minderheit (ca. 20 % der Muslime) und der sunnitischen Mehrheit (ca. 80% der Muslime) einzugrenzen.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die Sicherheitslage in Pakistan in manchen Bereichen prekar ist, allerdings ist
darauf hinzuweisen, dass die pakistanischen Behdrden grundsatzlich fahig und auch willens sind, Schutz vor
strafrechtswidrigen Ubergriffen zu gewahren. Ein liickenloser Schutz ist in Pakistan ebenso wie in allen anderen
Landern der Erde aber nicht mdglich. Vor Terroranschldgen radikaler Gruppen befindet man sich nirgends auf der
Welt in volliger Sicherheit.

2.8. Insoweit die Erstinstanz dem Beschwerdefihrer das Parteiengehdr - etwa durch nicht ausreichenden Vorhalt der
entsprechenden Landerfeststellungen zur Situation in Pakistan - versagt haben mag, ist gemaR der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) eine solche Verletzung des Parteiengehdrs
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Berufungsbehorde das Parteiengehor einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Diese Anforderungen
an den erstbehodrdlichen Bescheid sind erflllt, eine allféllige Verletzung des Parteiengehors ist daher durch die
Stellungnahmemdoglichkeit in  der Beschwerde als saniert anzusehen.2.8. Insoweit die Erstinstanz dem
Beschwerdefiihrer das Parteiengehér - etwa durch nicht ausreichenden Vorhalt der entsprechenden
Landerfeststellungen zur Situation in Pakistan - versagt haben mag, ist gemall der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) eine solche Verletzung des Parteiengehdrs
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Berufungsbehorde das Parteiengehor einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Diese Anforderungen
an den erstbehodrdlichen Bescheid sind erflllt, eine allféllige Verletzung des Parteiengehors ist daher durch die
Stellungnahmemadglichkeit in der Beschwerde als saniert anzusehen.

2.9. Der Beschwerdefiihrer beantragte in seiner Beschwerdeschrift eine mindliche Verhandlung. Hierbei wurde aber
nicht angefuhrt, was bei einer weiteren - personlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kdnnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.
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2.10. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt im Ubrigen keine konkreten Ausfiihrungen, die zu einer anders lautenden
Entscheidung fihren kénnten und vermag daher den erkennenden Senat auch nicht zu weiteren Erhebungsschritten

und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung veranlassen.
3. Rechtliche Wurdigung
3.1. Nichtgewahrung von Asyl gemal 8 3 AsylG3.1. Nichtgewahrung von Asyl gemal3 Paragraph 3, AsylG

3.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.3.1. Gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
ZI1.2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitdt liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).
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Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwWGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine PrognoseFur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer FlUchtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

3.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Senates die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Der erkennende Senat legt - wie auch das Bundesasylamt - das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, welches er vor
dem Bundesasylamt erstattet hat, der rechtlichen Beurteilung zugrunde, und konnte der Beschwerdefiihrer keine
Umstande dartun, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er in seinem Heimatstaat einer Verfolgung im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt sei, und konnten daher die von ihm geltend gemachten Fluchtgrinde
nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fihren. Es ist dem Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
nicht gelungen, eine gezielt und konkret gegen ihn gerichtete, mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende,
Asylrelevanz erreichende Verfolgung darzutun.

3.2.1. Der BeschwerdefUhrer hat eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung nicht vorgebracht:

Das Asylrecht schiitzt Personen, gegen die mit staatlichen MaRBnahmen von erheblicher Intensitat in
Verfolgungsabsicht vorgegangen wird. In diesem Sinne gilt als Verfolgung zielgerichtetes Handeln des Heimatstaates,
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das sich direkt gegen den einzelnen wendet und in dessen Leib, Leben, Freiheit oder psychische Integritat eingreift.
Nicht als Verfolgung gilt aber ein Nachteil, der sich aus der allgemeinen Situation ergibt. Nachteile, welche auf die
allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufihren sind,
stellen keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Beeintrachtigungen richteten sich in ihrer Intension nicht konkret gegen
den Beschwerdeflhrer selbst, sondern wurde er ohne gegen ihn gerichtete Verfolgungsabsicht in Mitleidenschaft
gezogen. Voraussetzung fur eine Asylgewahrung sind jedoch konkret gegen den Asylwerber selbst gerichtete
Verfolgungshandlungen aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden oder zumindest die
wohlbegrindete Furcht vor solchen (vgl. Erk. des VwGH v. 17.02.1994, Z1.94/19/0774). Derartiges hat der
Beschwerdefihrer aber nicht vorgebracht.Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beeintrachtigungen richteten
sich in ihrer Intension nicht konkret gegen den Beschwerdeflhrer selbst, sondern wurde er ohne gegen ihn gerichtete
Verfolgungsabsicht in Mitleidenschaft gezogen. Voraussetzung fur eine Asylgewdhrung sind jedoch konkret gegen den
Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden oder zumindest die wohlbegrindete Furcht vor solchen vergleiche Erk. des VwGH v. 17.02.1994,
Z1.94/19/0774). Derartiges hat der Beschwerdeflhrer aber nicht vorgebracht.

Sollte sich der BeschwerdefUhrer aber in seiner Heimatregion Gujrat (Provinz Punjab) unsicher fihlen, so stinde es
ihm auch jederzeit frei seinen Wohnsitz in einen anderen Teil Pakistans (z. B. Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi)

zu verlegen.

3.3. Was den Wunsch nach Arbeit in. Osterreich und nach dem Aufbau eines besseren Lebens in Osterreich betrifft, ist
wie folgt auszufiihren:

Der geltend gemachte Wunsch nach Arbeitsaufnahme in Europa bzw. nach einer Zukunft in Osterreich weist keinen
GFK-Konnex auf.

Der Beschwerdefihrer nahm mit diesem Vorbringen auf keinen in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ
aufgezéhlten Grund Bezug, sondern hat speziell den Wunsch der Arbeitsaufnahme in. Osterreich angefiihrt. Dies kann
jedoch nicht zu einer Asylgewahrung fuhren, setzt eine solche doch konkrete gegen den Asylwerber gerichtete
Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung voraus. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurtickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
dar und sind auch, da eine Existenzbedrohung, respektive wirtschaftliche Nachteile nicht basierend auf den Griinden
der GFK vorgebracht wurde, nicht asylrelevant; derartiges (mangelnde Lebensgrundlage) ware ausschlie8lich unter
Spruchpunkt 1l zu prufen.Der Beschwerdefuhrer nahm mit diesem Vorbringen auf keinen in der Genfer
Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grund Bezug, sondern hat speziell den Wunsch der Arbeitsaufnahme in.
Osterreich angefiihrt. Dies kann jedoch nicht zu einer Asylgewahrung fiihren, setzt eine solche doch konkrete gegen
den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung voraus. Nachteile, die auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar und sind auch, da eine Existenzbedrohung, respektive wirtschaftliche
Nachteile nicht basierend auf den Grinden der GFK vorgebracht wurde, nicht asylrelevant; derartiges (mangelnde

Lebensgrundlage) ware ausschliel3lich unter Spruchpunkt rémisch zwei zu prufen.

3.4. Zu einer allfdllig existenziellen Gefdhrdung des Beschwerdeflihrers im Falle einer Rickkehr ist zusatzlich
auszufuhren, dass unter Berlcksichtigung der vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen, jedenfalls keine
existentiellen Gefahrdungen von Angehdrigen seiner Volksgruppe festgestellt werden kann. Darlber hinaus stinde es
dem Beschwerdefiihrer offen, sich in einem anderen Landesteil Pakistans, insbesondere in den Stadten Karachi,
Lahore, Islamabad, Rawalpindi niederzulassen und ist aus den getroffenen Landerfeststellungen weder ersichtlich,
dass er dort einer existentielle Gefahrdung noch einer anderweitigen Gefahrdung ausgesetzt ware, noch asylrelevante
Geféhrdung zu beflrchten hatte. Zum Entscheidungszeitpunkt sind auch keine Umstande notorisch sind, aus denen
sich eine ernste Verschlechterung der allgemeinen Lage oder der wirtschaftlich-sozialen Lage in Pakistan ergeben

wdlrde.

3.5. Ferner ist auszuflhren, dass - selbst unter der Annahme, dass ein GFK-Konnex (bspw. wegen Religions- oder
Volksgruppenzugehorigkeit) gegeben sein sollte - solche Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder
religiosem Gebiet fur die Bejahung der Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend sind, wenn sie eine solche
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Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei
bei der Beurteilung dieser Frage ein objektiver MaRstab anzulegen ist (vgl. Erkenntnis d. VWGH vom 22.06.1994, Z.
93/01/0443). Die vom Beschwerdeflhrer erwahnten Schwierigkeiten erfillen dieses Kriterium nicht. Der
Beschwerdefihrer fihrte keine Probleme hinsichtlich einer Arbeitsfindung in Pakistan an, sondern du3erste lediglich
den Wunsch in Osterreich wegen der besseren Verdienstméglichkeit arbeiten zu wollen.3.5. Ferner ist auszufiihren,
dass - selbst unter der Annahme, dass ein GFK-Konnex (bspw. wegen Religions- oder Volksgruppenzugehorigkeit)
gegeben sein sollte - solche Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder religiosem Gebiet fur die Bejahung
der Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend sind, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren
Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser Frage ein
objektiver MaBstab anzulegen ist vergleiche Erkenntnis d. VWGH vom 22.06.1994, Ziffer 93 /, 01 /, 0443,). Die vom
Beschwerdefiihrer erwdhnten Schwierigkeiten erflllen dieses Kriterium nicht. Der Beschwerdefihrer fuhrte keine
Probleme hinsichtlich einer Arbeitsfindung in Pakistan an, sondern &uRerste lediglich den Wunsch in Osterreich wegen
der besseren Verdienstmoglichkeit arbeiten zu wollen.

3.6. Hinsichtlich der erstmals in der Beschwerde neu erstatteten Fluchtvorbringens, dass er Pakistan aufgrund
Verfolgung durch seine politische Gegner, namlich der PML-N Partei, verlassen habe, ist auf samtliche Ausfihrungen
unter Punkt 2.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen. Da dieses Vorbringen dem in § 40 AsylG normierten
Neuerungsverbot unterliegt, erlbrigen sich nahere dahingehende Ausfiihrungen im Rahmen der rechtlichen
Wirdigung.3.6. Hinsichtlich der erstmals in der Beschwerde neu erstatteten Fluchtvorbringens, dass er Pakistan
aufgrund Verfolgung durch seine politische Gegner, namlich der PML-N Partei, verlassen habe, ist auf samtliche
Ausfiihrungen unter Punkt 2.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen. Da dieses Vorbringen dem in
Paragraph 40, AsylG normierten Neuerungsverbot unterliegt, eribrigen sich nahere dahingehende Ausfihrungen im
Rahmen der rechtlichen Wirdigung.

3.7. Auch das Vorliegen eines Nachfluchtgrundes ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Nach den getroffenen
Feststellungen gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass pakistanische Staatsangehorige, die aus dem Ausland in ihre
Heimat zurlickkehren, nunmehr asylrelevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren.

3.8. In einer Gesamtschau samtlicher Umstdnde und mangels Vorliegens einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem
in der GFK angeflhrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides
abzuweisen.3.8. In einer Gesamtschau samtlicher Umstdnde und mangels Vorliegens einer aktuellen
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides abzuweisen.

4. Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan:4. Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan:

4.1. Gemall§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.4.1. Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die
Behoérde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
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erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

4.2. Unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefdhrdung noch einer
sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten
wurde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden blof3 aufgrund des Faktums der Riickkehr ist nicht ersichtlich, auch
keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.4.2. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein
Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein konnte, sodass die
Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behérden bloR
aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.

Der Beschwerdeflhrer hat weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm§& 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte.Der Beschwerdefiihrer hat weder eine lebensbedrohende
Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG darstellen kénnte.

In Pakistan erfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert, noch ist nach den seitens
des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen von einer volligen behordlichen Willkir auszugehen ist, weshalb auch
kein "real Risk" (dazu jungst VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen
ist.

Daher ist es auch dem Beschwerdefiihrer, einem gesunden, erwachsenen Mann von 23 bzw. 24 Jahren, zuzumuten,
nach Pakistan zurlckzukehren, ohne dass ein reales Risiko einer Verletzung von Art 3 EMRK bestiinde. Besondere
Umstande (zB schwere Krankheit, entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine Ruckkehr
sprechen wurden, sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Abschiebung nach Pakistan dort die notdirftigste Lebensgrundlage fehlt.Daher ist es
auch dem Beschwerdefiihrer, einem gesunden, erwachsenen Mann von 23 bzw. 24 Jahren, zuzumuten, nach Pakistan
zurlickzukehren, ohne dass ein reales Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bestiinde. Besondere Umstande (zB
schwere Krankheit, entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine Rickkehr sprechen
wlrden, sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Abschiebung nach Pakistan dort die notdurftigste Lebensgrundlage fehlt.
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Es ist unter Berticksichtigung seiner individuellen Situation (gesunder junger Mann mit Schulbildung und Arbeit als
Tagelohner sowie mit sozialem Netz durch seine Familienangehorigen in Pakistan) nicht ersichtlich, warum dem
Beschwerdefihrer eine Existenzsicherung in Pakistan, auch an anderen Orten bzw. in anderen Landesteilen Pakistans,
zumindest durch Gelegenheitsarbeiten, nicht moglich und zumutbar sein sollte. AuBerdem war der Beschwerdefiihrer
laut eigenen Angaben vor seiner Ausreise auch stets als tatig und gelang es ihm schon damals seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten. Es wurden keine substantiierten Grunde vorgebracht, weshalb dies nicht nach einer Rickkehr nach
Pakistan nicht moglich sein sollte. Es ware dem Beschwerdeflhrer letztlich auch zumutbar, durch eigene und notfalls
wenig attraktive und seiner Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB.
Verwandte, sonstige ihn schon bei der Ausreise unterstitzende Personen, Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kénnen.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Was die Folgen des Hochwassers in Pakistan nach den Monsunregenfallen 2011 betrifft, so ist festzustellen, dass
dieses hauptsachlich die Provinz Sindh getroffen hat. Die Provinz Punjab etwa ist lediglich geringfigig betroffen, so
etwa sudlich der Stadt Lahore. Der Bezirk Gujrat (Wohndistrikt des Beschwerdeflhrers) im Punjab, gehort jedoch nicht
zu den betroffenen Gebieten, wie die Recherchen des AsylGH unter Einsichtnahme in die vom United Nations Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA) erstellte Karte zu den vom Hochwasser betroffenen Gebieten
ergeben haben, sodass aus diesem Grund von keiner Art. 3 EMRK Relevanz im konkreten Fall des BF auszugehen ist.
Zudem ist internationale Hilfe bereits in der Folge des Hochwassers des vergangenen Jahres angelaufen, sodass von
einer Moglichkeit zur Versorgung auszugehen ist (vgl. Erk. des AsylGH vom 2.12.2011, ZI. C8 421.069-1/2011).
Erganzend sei festzustellen, dass der BF gegenteilige Bedenken nicht dargelegt hat.Was die Folgen des Hochwassers in
Pakistan nach den Monsunregenfallen 2011 betrifft, so ist festzustellen, dass dieses hauptsachlich die Provinz Sindh
getroffen hat. Die Provinz Punjab etwa ist lediglich geringfligig betroffen, so etwa stdlich der Stadt Lahore. Der Bezirk
Gujrat (Wohndistrikt des Beschwerdeflihrers) im Punjab, gehort jedoch nicht zu den betroffenen Gebieten, wie die
Recherchen des AsylGH unter Einsichtnahme in die vom United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs (UNOCHA) erstellte Karte zu den vom Hochwasser betroffenen Gebieten ergeben haben, sodass aus diesem
Grund von keiner Artikel 3, EMRK Relevanz im konkreten Fall des BF auszugehen ist. Zudem ist internationale Hilfe
bereits in der Folge des Hochwassers des vergangenen Jahres angelaufen, sodass von einer Madglichkeit zur
Versorgung auszugehen ist vergleiche Erk. des AsylGH vom 2.12.2011, ZI. C8 421.069-1/2011). Erganzend sei
festzustellen, dass der BF gegenteilige Bedenken nicht dargelegt hat.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklichte,
welche in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder
des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des
Beschwerdefiihrers (die Todesstrafe wurde zwar nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass der
Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklichte, welche in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das
Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.



Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet (derartiges kann trotz der in manchen Landesteilen regional
und tempordr angespannten Sicherheitslage nicht angenommen werden), kann bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen

oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Ebenso betreffen die
festgestellten Problemfelder zu einem erheblichen Teil Bereiche, von denen der Beschwerdefuhrer nicht betroffen
ist.Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in wesentlichen Bereichen
als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche
auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des
Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist. Ebenso betreffen die festgestellten Problemfelder zu einem erheblichen Teil Bereiche, von denen der
Beschwerdefuhrer nicht betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdefiihrers begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

5. Zur Zulassigkeit der Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan:

5.1. GemaR 8§ 10 Abs 1 Ziffer 2 AsylG idF 38/2011 - zu dessen Anwendbarkeit siehe oben - ist die Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.5.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG in der Fassung 38 aus 2011, -
zu dessen Anwendbarkeit siehe oben - ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald § 10 Absatz 2 ist die Ausweisung unzuldssig wennGemald Paragraph 10, Absatz 2 ist die Ausweisung unzulassig

wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine tUber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 wua.). Wie bei
fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des
Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche
Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididaren
Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

5.2. Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.5.2. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
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auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
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den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

5.3. Was nun das Verhéltnis des Beschwerdefiihrers zu seinem in Osterreich aufhaltigen Vater betrifft, so finden sich
keine ausreichenden Anhaltspunkte, die fur eine besondere Beziehungsintensitat sprechen und die Annahme eines
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK rechtfertigen. Es fehlt an der bei Erwachsenen von der Judikatur geforderten
"hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung". Der Vater des Beschwerdefiihrers lebt zwar gemall den
Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers schon seit vielen Jahren in Osterreich und soll die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft im Jahr 2003 verliehen bekommen haben, jedoch flhrte der Beschwerdeflihrer mit seinem Vater
schon seit Jahren kein gemeinsames Familienleben mehr und hat der Beschwerdefihrer auch im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesaylamt am 30.08.2012 angegeben, bis dato nur telefonisch Kontakt mit seinem Vater
gehabt zu haben und dass er auch nicht von ihm abhangig sein mochte. Es handelt sich beim Beschwerdeflhrer zu
keinem Zeitpunkt um einen hier rechtmaRig niedergelassenen Fremden. Insoweit kann nun aber nicht von einer
Fortsetzung eines im Herkunftsstaat gefihrten Familienlebens gesprochen werden, sondern lebte der
Beschwerdefiihrer gemal3 seinen eigenen Angaben viele Jahre von seinem Vater getrennt. Der Beschwerdefiihrer wird
von seinem Vater auch nicht in finanzieller Weise unterstltzt und besteht kein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen den beiden. Eine besondere innige verwandtschaftliche Beziehung wurde nicht vorgebracht und gab der
Beschwerdefiihrer selbst an, dass er noch gar keinen persénlichen Kontakt mit seinem Vater gehabt habe und dass er
ihn noch nicht getroffen habe. An die Beziehungsintensitat ist jedenfalls ein sehr hoher Mal3stab anzulegen. Gemaf}
den Angaben des Beschwerdefihrers kann nicht von einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung bzw. eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu seinem in Osterreich lebenden Vater gesprochen werden.
Auch die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Hepatitis-C Erkrankung seines Vaters, mag ein Abhangigkeitsverhaltnis
nicht zu begrinden und ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdeflhrer seinem Vater - welcher bis dato sein
Leben in Osterreich auch ohne seinen Sohn meisterte - eine Stitze bzw. Hilfe sein sollte. Weder der Beschwerdefiihrer
noch seine Vater leiden an Krankheiten, die eine derartige Pflegebedurftigkeit nach sich zdgen, dass eine standige
Pflege und Betreuung zwingend notwendig ware. Besondere, Uber die normalen Beziehungen zwischen Verwandten
hinausgehende Umstande sind somit nicht erkennbar.5.3. Was nun das Verhaltnis des Beschwerdefihrers zu seinem
in Osterreich aufhiltigen Vater betrifft, so finden sich keine ausreichenden Anhaltspunkte, die fir eine besondere
Beziehungsintensitat sprechen und die Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK rechtfertigen. Es fehlt an der
bei Erwachsenen von der Judikatur geforderten "hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung". Der Vater des
Beschwerdefiihrers lebt zwar gemaR den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers schon seit vielen Jahren in Osterreich
und soll die Osterreichische Staatsbiirgerschaft im Jahr 2003 verliehen bekommen haben, jedoch filhrte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vater schon seit Jahren kein gemeinsames Familienleben mehr und hat der
Beschwerdefiihrer auch im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesaylamt am 30.08.2012 angegeben, bis dato nur
telefonisch Kontakt mit seinem Vater gehabt zu haben und dass er auch nicht von ihm abhdangig sein mochte. Es
handelt sich beim BeschwerdeflUhrer zu keinem Zeitpunkt um einen hier rechtmaRig niedergelassenen Fremden.
Insoweit kann nun aber nicht von einer Fortsetzung eines im Herkunftsstaat gefihrten Familienlebens gesprochen
werden, sondern lebte der Beschwerdefihrer gemald seinen eigenen Angaben viele Jahre von seinem Vater getrennt.
Der Beschwerdefuhrer wird von seinem Vater auch nicht in finanzieller Weise unterstiitzt und besteht kein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den beiden. Eine besondere innige verwandtschaftliche Beziehung wurde nicht
vorgebracht und gab der Beschwerdefiihrer selbst an, dass er noch gar keinen personlichen Kontakt mit seinem Vater
gehabt habe und dass er ihn noch nicht getroffen habe. An die Beziehungsintensitat ist jedenfalls ein sehr hoher
Malistab anzulegen. Gemall den Angaben des Beschwerdefiihrers kann nicht von einer hinreichend stark
ausgepréagten persénlichen Nahebeziehung bzw. eines Abhingigkeitsverhiltnisses zu seinem in Osterreich lebenden
Vater gesprochen werden. Auch die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Hepatitis-C Erkrankung seines Vaters, mag
ein Abhangigkeitsverhaltnis nicht zu begriinden und ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer seinem Vater
- welcher bis dato sein Leben in Osterreich auch ohne seinen Sohn meisterte - eine Stiitze bzw. Hilfe sein sollte. Weder



der Beschwerdeflhrer noch seine Vater leiden an Krankheiten, die eine derartige Pflegebedurftigkeit nach sich zogen,
dass eine standige Pflege und Betreuung zwingend notwendig wdre. Besondere, Uber die normalen Beziehungen
zwischen Verwandten hinausgehende Umstande sind somit nicht erkennbar.

Auch zum Cousin des Beschwerdefuhrers, welcher angeblich in Osterreich leben soll, wurde weder eine besondere
Bindung noch ein Abhangigkeitsverhaltnis vorgebracht, weswegen auch diesbzgl. kein Eingriff in das Familienleben
erkennbar ist.

Zusatzliche Merkmale der Abhéangigkeit zu seinen hier aufhaltigen Verwandten (Vater und Cousin), die Uber die
Ublichen Bindungen zwischen erwachsenen Personen hinausgehen, wurden dem Asylgerichtshof bis zur Ausfertigung
des gegenstandlichen Erkenntnisses auch weiterhin nicht mitgeteilt. Gerade wenn es sich um einen der personlichen
Sphéare der Partei zugehorigen Umstand wie etwa ihre familidren Verhdltnisse handelt, besteht aber eine erhdhte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 14.02.2002, 99/18/0199; VwGH 18.12.2002,2002/18/0279).

Im Ubrigen verkennt der Gerichtshof dabei aber nicht, dass eine materielle und seelische Unterstiitzung durch die
Familie eine wesentliche Erleichterung darstellen kann, jedoch sind solche Hilfestellungen in einer intakten Familie
Ublich, kénnten - in abgeschwachter Form (etwa durch Telefonate, im Wege des Internets und durch Briefsendungen) -
auch zwischen Osterreich und Pakistan erfolgen und wiirde im Falle deren Unterlassung eine existenzbedrohende
Situation fur den Beschwerdeflhrer nicht entstehen, hat er doch auch bisher keinen innigen Kontakt mit seinem Vater
gepflegt.

Der Asylgerichtshof geht daher bei vorliegendem Sachverhalt, von keinen relevanten familidren Anknipfungspunkten
in Osterreich aus und ist der Eingriff in das Recht auf Familienleben im Falle der Ausweisung des Beschwerdefiihrers
aus Osterreich nach Pakistan jedenfalls gerechtfertigt bzw. zuléssig.

5.4. Was das Privatleben des Beschwerdeflhrers betrifft, so ist wie folgt auszufihren:
Der Beschwerdefiihrer ist seit Mitte August 2012 in Osterreich aufhaltig.

Bei der Interessensabwdgung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH vom 29.09.2007, ZIB
1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03,
NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und
Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998,Bei der Interessensabwégung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten vergleiche
jingst VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur
des EGMR): Dies sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl.
50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002,
582;271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die SchutzwUrdigkeit des Privatlebens,
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
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40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ
2006, 562).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet.

Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr.
21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begrindeten
Privatleben und dem &ffentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen
Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, dass es in der Regel nicht erforderlich ist, eine
nahere Prifung des Privatlebens des Beschwerdeflihrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das legitime
offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher zu bewerten ist und die Ausweisung
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff begrinden kann.

5.5. Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der Osterreichischen Héchstgerichte wirde
nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ausfallen.5.5. Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der
Osterreichischen Hochstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausfallen.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit rund einem Monat in Osterreich auf, in dieser Zeit
hatte er niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Er reiste im Alter von 23
bzw. 24 Jahren auf illegale Weise in Osterreich ein und stellte hier einen letztlich unbegriindeten Asylantrag.

Der ledige Beschwerdefiihrer hat in Osterreich die og. familidren Anknipfungspunkte, hingegen leben aber seine
Mutter, seine Geschwister und zahlreiche weitere Verwandte nach wie vor in Pakistan.

Es sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auBergewohnlichen schiitzenswerten dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung flir unzulassig zu erkldren ware, dies schon in
Anbetracht der sehr kurzen Aufenthaltszeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Eine legale regelméaRige
Erwerbstatigkeit, Deutschkenntnisse, Kursbesuche, ein Studium oder eine Tatigkeit in einem Verein haben sich im
Verfahren nicht ergeben.

5.6. 7. Somit kommt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls
notwendig und auch verhaltnismaRig ist.

In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in seinen
Herkunftsstaat gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG als zuldssig und nicht unverhaltnismaRig dar, weshalb auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.In° Wirdigung samtlicher
Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG als zulassig und nicht unverhaltnismaf3ig dar, weshalb auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

6.. Zur RechtmaRigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:
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6.1. Gemal 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. 8 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Gber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Z 6).6.1. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd.
Paragraph 39, stammt (Ziffer eins,); wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in
Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht
von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten
sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im Herkunftsstaat (Ziffer 2,); wenn der Asylwerber
das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer 3,); wenn der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat (Ziffer 4,); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).

GemalR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 38 Abs 3 AsylG stellt der Ablauf der Frist des Abs 2 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal Paragraph 38, Absatz 3, AsylG stellt der Ablauf der Frist des Absatz 2, einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

6.2. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde und der Aktenlage
zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben,
dass die Voraussetzungen des § 38 Abs 2 AsylG 2005 erfillt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war. Der Beschwerdefiihrer machte ausschlief3lich
wirtschaftliche Griinde sowie die allgemeine unsichere Lage in Pakistan geltend, welche jedoch nicht zur Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft fihren kdnnen und ist dem Bundesasylamt daher zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer Verfolgungsgriinde gemal Ziffer 4 leg. cit. nicht vorgebracht hat.6.2. Auf Grund der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde und der Aktenlage zum Zeitpunkt der
Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 erflillt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war. Der Beschwerdefiihrer machte ausschlief3lich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

wirtschaftliche Griinde sowie die allgemeine unsichere Lage in Pakistan geltend, welche jedoch nicht zur Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft fihren kénnen und ist dem Bundesasylamt daher zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer Verfolgungsgrinde gemaR Ziffer 4 leg. cit. nicht vorgebracht hat.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung findet daher jedenfalls seine RechtmaRigkeit in& 38 Abs 1 Z 4 AsylG.Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung findet daher jedenfalls seine RechtmaRigkeit in Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG.

In diesem Sinne war insgesamt spruchgemall zu entscheiden.

7. GemalR§ 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaflRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrlckliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten,
wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieBlich der gemaf3 den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu filhrenden
Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im § 75 Abs. 1 AsylG 2005 bediirfte.7.
Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG. Es ergibt
sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaRRe Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23
.Gesetzgebungsperiode genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den
Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlielich der gemaR den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu filhrenden
Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
bedurfte.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt,
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu
Paragraph 67 d, AVG).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Asylgerichtshofes keine Notwendigkeit ergeben den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
naher zu erdrtern.

Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, GlaubwUrdigkeit, Intensitat, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz,
Neuerungsverbot, non refoulement, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung,
wirtschaftliche Griinde

Zuletzt aktualisiert am

18.10.2012


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
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