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AsylG 2005 §38

AsylG 2005 838 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E10 429384-1/2012/42
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. PAKISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.09.2012, ZI. 1211.726-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. PAKISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.09.2012, ZI. 1211.726-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruchpunkt IV des Bescheides des Bundesasylamtes vom 04.09.2012, ZI. 12 11.726-BAT wird gem.8 66 Abs. 4 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.Spruchpunkt romisch vier des Bescheides des Bundesasylamtes vom
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04.09.2012, ZI. 12 11.726-BAT wird gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
1991, idgF ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beschwerdefihrende Partei ("bP") reiste am im Akt ersichtlichen Datum in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und brachte einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.Die beschwerdefuhrende
Partei ("bP") reiste am im Akt ersichtlichen Datum in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte einen Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

Sie brachte kurz zusammengefasst vor, die Familie ware in Grundstuckstreitigkeiten verwickelt gewesen, in deren
Rahmen aus zu gewalttitigen Ubergriffen gekommen sei. Die Gegner, welche Anspriiche auf das Grundstiick erheben
waren sehr einflussreich.

Aufgrund der Streitigkeiten hatten die Familie ihren Wohnort gewechselt und waren dadurch in eine schlechte
wirtschaftliche Lage geraten.

Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal3§ 3 Abs
1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt II.). GemalR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verfugt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde gemaf3 § 38 Abs. 1Z 4
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntDer Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch
genannten Bescheid des BAA gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt romisch drei.). Einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid wurde gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Das BAA fihrte zu Spruchpunkt IV nach Zitierung von § 38 Abs. 1 leg. cit aus, dass die bP angab, "die Heimat aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben." De bP hat somit "keine Verfolgungsgrinde vorgebracht".Das BAA fluhrte
zu Spruchpunkt rémisch vier nach Zitierung von Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit aus, dass die bP angab, "die Heimat
aus wirtschaftlichen Griinden verlassen zu haben." De bP hat somit "keine Verfolgungsgriinde vorgebracht".

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde besteht aus einem in der deutschen Sprache abgefassten Deckblatt und einem "Annex" der
"eigenen[n] Beschwerdeausfihrungen" in einer dem ho. Gericht nicht verstandlichen Sprache. Eine amtswegige
Ubersetzung der Beschwerde durch die belangte Behérde liegt nicht vor.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)
fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungréomisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. GemaR & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof ber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.rémisch drei.1. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I11.2. Entscheidung im Senatromisch drei.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden, zumal
keine Beschwerde Uber einen zurlickweisenden Bescheid vorliegt.

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8 38 AsylG lautet:Paragraph 38, AsylG lautet:

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der

damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante

Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;
4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat

eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Der
Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur
Verflgung stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR §
38 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt:Aus den genannten Rechtsvorschriften
ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfligung stellt, um zu erreichen, dass einer
Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005
aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt:

Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuerkennen;Der Asylgerichtshof kann einerseits gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde
von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen;

er kann aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im
vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides
aufheben.er kann aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt romisch vier des angefochtenen Bescheides - diesen Teil
des Bescheides aufheben.

Die Voraussetzungen fir die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in§ 38 Abs. 2 AsylG 2005
umschrieben. Die Voraussetzungen dafir hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemaR§ 66 Abs. 4
AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn keiner der in § 38
Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erflllt istDie Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 umschrieben. Die Voraussetzungen daflr
hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemdR Paragraph 66, Absatz 4, AVG -
aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn keiner der in
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdnde erfillt ist

Es ist somit zunachst zu prifen, ob ein Tatbestand des8§ 38 Abs. 1 AsylG erfullt ist:Es ist somit zundchst zu prifen, ob
ein Tatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG erflillt ist:

Im gegenstandlichen Fall stutzt die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf § 38 Abs. 1 Z 4 leg. cit. Deren
Tatbestandsmerkmale sind jedoch nicht erflllt, zumal die belangte Behérde verkennt, dass die bP zwar ihre
wirtschaftliche Lage bzw. jene der Familie als Ausreisegrund vorbrachte, jedoch auch angab, diese stelle sich aufgrund
der ebenso beschriebenen Grundstickstreitigkeiten in der von der bP beschriebenen Lage dar.Im gegenstandlichen
Fall stutzt die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. Deren
Tatbestandsmerkmale sind jedoch nicht erflllt, zumal die belangte Behérde verkennt, dass die bP zwar ihre
wirtschaftliche Lage bzw. jene der Familie als Ausreisegrund vorbrachte, jedoch auch angab, diese stelle sich aufgrund
der ebenso beschriebenen Grundstickstreitigkeiten in der von der bP beschriebenen Lage dar.

Aufgrund der dem &sterreichischen Asylrecht immanenten "Schutztheorie" kénnen als Verfolger sowohl der Staat als
auch nichtstaatliche Akteure (also auch Privatpersonen, wie im gegenstandlichen Fall) auftreten (vgl auch Art 6 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004; das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der
entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers [vgl. Wortlaut der RV
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zum AsylG 2005: "...Mit demAufgrund der dem &sterreichischen Asylrecht immanenten "Schutztheorie" kénnen als
Verfolger sowohl der Staat als auch nichtstaatliche Akteure (also auch Privatpersonen, wie im gegenstandlichen Fall)
auftreten vergleiche auch Artikel 6, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004; das Gebot der
richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Willen
des Gesetzgebers [vgl. Wortlaut der Regierungsvorlage zum AsylG 2005: "...Mit dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12, CELEX Nr.
32004L0083; ..."]; und ist aufgrund der hochstgerichtlichen Judikatur gebogen, wonach wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemadalR der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSIg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.).Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, Amtsblatt Nummer L 304 vom 30.09.2004 Seite 12, CELEX Nr. 32004L0083; ..."]; und ist aufgrund der
héchstgerichtlichen Judikatur gebogen, wonach wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das
Richtlinien umsetzt, diese gemal3 der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung
einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH
5.10.2011, B 1100/09 ua.).

Im gegenstandlichen Fall schilderte die bP somit Verfolgung im Sinne der oa. Ausfihrungen, sodass die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z4 nicht gegeben sind.Im gegenstandlichen Fall schilderte die bP somit Verfolgung im
Sinne der oa. Ausfuhrungen, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Z4 nicht gegeben sind.

Ein weiterer, unter Z 1 - 3 bzw Z 5 oder 6 leg. cit. wurden von der belangten Behérde nicht genannt und sind beim
gegenwartigen Ermittlungsstand auch sonst nicht erkennbar.Ein weiterer, unter Ziffer eins, - 3 bzw Ziffer 5, oder 6 leg.
cit. wurden von der belangten Behdrde nicht genannt und sind beim gegenwartigen Ermittlungsstand auch sonst nicht
erkennbar.

Da schon die Tatbestandsmerkmale des § 38 Abs. 1 nicht erfullt waren war Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben und stellt sich die Frage nach einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. §
Abs. 2 leg. cit. Durch den Einzelrichter bzw. Senatsvorsitzenden in weiterer Folge nicht.Da schon die
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 38, Absatz eins, nicht erfullt waren war Spruchpunkt rémisch vier des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben und stellt sich die Frage nach einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gem. Paragraph Absatz 2, leg. cit. Durch den Einzelrichter bzw. Senatsvorsitzenden in weiterer Folge nicht.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass durch die Vorlage der Beschwerde in unibersetzter Form
sich das ho. Gericht gegenwartig schon aufgrund dieses Zustandes auRRer Stande sieht, die Voraussetzungen des § 38
Abs. 1 prifen zu kénnen. Es wurde ho. zwar eine Ubersetzung in Auftrag gegeben, doch ist es als ungewiss anzusehen,
ob eine solche innerhalb des in § 38 Abs. 2 genannter Frist einlangt.Der Vollstandigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass durch die Vorlage der Beschwerde in unUbersetzter Form sich das ho. Gericht gegenwartig schon
aufgrund dieses Zustandes auller Stande sieht, die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, prifen zu kédnnen.
Es wurde ho. zwar eine Ubersetzung in Auftrag gegeben, doch ist es als ungewiss anzusehen, ob eine solche innerhalb
des in Paragraph 38, Absatz 2, genannter Frist einlangt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2012
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