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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl Thomas
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BUCHELE als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.09.2008, ZI. 08 06.852-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl Thomas BUCHELE als Beisitzer tiber die Beschwerde
des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2008, ZI. 08 06.852-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 iVm.8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemdalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der unbegleitete minderjahrige Beschwerdeflhrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaRiger
und schlepperunterstutzter Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 04.08.2008 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
gestellt.rédmisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der unbegleitete minderjahrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) hat
nach unrechtmaRBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 04.08.2008 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am 05.08.2008 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

In weiterer Folge wurde der Bf. am 08.08.2008 vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden:
EAST Ost) und am 08.09.2008 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT), jeweils im
Beisein seines gesetzlichen Vertreters, im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 12.09.2008 an den
gesetzlichen Vertreter, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Bf. gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemafi§ 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt 111.)2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben
im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 12.09.2008 an den gesetzlichen Vertreter, den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
dem Bf. gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei) und ihm gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 25.09.2008 datierte Beschwerde an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzudndern.3. Gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 25.09.2008 datierte Beschwerde an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
03.10.2008 vom Bundesasylamt vorgelegt.

4. Mit im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.10.2011, ZI. C10 401766-1/2008/3E, wurde die unter Punkt 3.
genannte Beschwerde gemal3§ 3 Abs 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.4. Mit im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24.10.2011, ZI. C10 401766-1/2008/3E, wurde die unter Punkt 3. genannte Beschwerde gemaf
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Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

5. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24.09.2012, ZI. C10 420772-1/2011/8E der Beschwerde der Mutter des
Bf.,, XXXX, stattgegeben und ihr gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gleichzeitig gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.5. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24.09.2012, ZI. C10 420772-1/2011/8E der Beschwerde der
Mutter des Bf., romisch 40 , stattgegeben und ihr gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der
Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig gemal’ Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag, ZI. C10 401766-1/2008/10E wurde das unter Punkt 4.
genannte Erkenntnis gemalR 8 68 Abs 1 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG ersatzlos behoben.6. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom heutigen Tag, ZI. C10 401766-1/2008/10E wurde das unter Punkt 4. genannte Erkenntnis gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ersatzlos behoben.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

Der Bf. heillt, XXXX und wurde am XXXX im Dorf XXXX (Afghanistan) geboren. Der Bf. ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan. Er ist zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Dari.Der Bf. hei3t, rémisch 40 und wurde am rémisch 40 im
Dorf romisch 40 (Afghanistan) geboren. Der Bf. ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er ist
zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des Bf. ist Dari.

Der Bf. ist der leibliche, minderjahrige Sohn der XXXX. Der Bf. ist nicht verheiratet und hat keine KindeDer Bf. ist der
leibliche, minderjahrige Sohn der romisch 40 . Der Bf. ist nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Die Mutter des Bf. ist gemeinsam mit den Geschwistern
XXXX (Schwester),romisch 40 (Schwester),

XXXX (Schwester),romisch 40 (Schwester),

XXXX (Bruder),romisch 40 (Bruder),

XXXX (Bruder), im Rahmen des Familienverfahrens zum Bf., dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zukam,
eingereist.romisch 40 (Bruder), im Rahmen des Familienverfahrens zum Bf., dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukam, eingereist.

2. Es konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuletzt genau
verlieR und Uber welche Staaten der Bf. bis nach Osterreich reiste. Der Bf. reiste schlieRlich am 04.08.2008
unrechtmafig und schlepperunterstitzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

3. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Bf. war nie politisch tatig und gehorte nie einer
politischen Partei an.

4. Ein konkreter Anlass fUr das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Asylrelevante Grinde
fir das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Bf.
im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Griinden ausgesetzt ware.

5. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 420772-1/2011/8E der Beschwerde der Mutter des
Bf. stattgegeben und ihr gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig
gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt5. Der
Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 420772-1/2011/8E der Beschwerde der Mutter des Bf.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

stattgegeben und ihr gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gleichzeitig gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort), zur Staatsangehérigkeit, zur Volksgruppen-
und zur Religionszugehérigkeit, zur Herkunft und zu den Lebensumstinden des Bf. in Osterreich und im
Herkunftsstaat beruhen auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Bf. vor dem Bundesasylamt und seiner
Mutter in deren Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof am 10.09.2012, auf der Kenntnis und Verwendung
der Sprache Dari sowie, der Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans. Im Ubrigen ist im Verfahren
nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der Bf. Zweifel aufkommen liel3.

2. Die Feststellung, dass der Bf. der leibliche Sohn der XXXX ist, stutzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben
des Bf. vor dem Bundesasylamt und den Angaben der XXXX vor dem Asylgerichtshof in der mundlichen Verhandlung
sowie auf das schlissige und nachvollziehbare gerichtliche Gutachten des XXXX, allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige XXXX, vom 10.01.2011.2. Die Feststellung, dass der Bf. der leibliche Sohn der rémisch 40
ist, stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Bf. vor dem Bundesasylamt und den Angaben der
rémisch 40 vor dem Asylgerichtshof in der mundlichen Verhandlung sowie auf das schlissige und nachvollziehbare
gerichtliche Gutachten des rémisch 40 , allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige rémisch 40 ,
vom 10.01.2011.

3. Der Umstand, dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan
zuletzt genau verlieR und Uber welche Staaten er schlieBlich bis nach Osterreich reiste, ergibt sich daraus, dass der Bf.
im gesamten Verfahren keine Ubereinstimmenden oder nachvollziehbaren Angaben zum Zeitpunkt seiner letztmaligen
Ausreise aus Afghanistan und seiner weiteren Reiseroute getatigt hat.

In der Erstbefragung gab der Bf. an, dass er Afghanistan im Jahr 2004 verlassen habe und in den Iran gereist sei. In der
Einvernahme vor der EAST Ost am 08.08.2008 gab der Bf. jedoch an, dass er vor zwei Jahren vom Iran zurtick nach
Afghanistan geschoben worden sei und erst vor sieben oder acht Monaten Afghanistan zuletzt verlassen habe und in
den Iran zurlckgekehrt sei. In der Einvernahme vor dem BAT am 08.09.2008 brachte der Bf. vor, dass er die letzten
zwei Jahre vor seiner Reise nach Europa durchgehend im Iran aufhaltig gewesen sei.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stiitzt sich auf die
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Bf. und auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

4. Die Feststellungen zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat stiitzen sich auf die vom Bf. in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt sowie auf die in der Beschwerde getroffenen Aussagen.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ausgesetzt sein wirde. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich der diesbezlglichen Beurteilung der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid aus folgenden Erwagungen an:

4.1. In der Erstbefragung am 05.08.2008 gab der Bf. an, dass er Afghanistan von XXXX aus gemeinsam mit seiner
Familie im Jahr 2004 verlassen habe und in den Iran gereist sei. Den Iran habe der Bf. vor circa zwei Monaten verlassen
und sei Uber die Turkei nach Griechenland gereist, wo ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Von
Griechenland sei er schlieRlich Gber ihm unbekannte Staaten weiter bis nach Osterreich gereist. Zu den Griinden



seiner Ausreise aus Afghanistan befragt, gab der Bf. an, dass er seine Heimat verlassen habe, weil seine Familie die
Heimat verlassen habe. Der Vater des Bf. sei davor von Paschtunen umgebracht worden. Befragt, warum der Bf.
schlielRlich auch den Iran verlassen habe, gab er an, dass er den Iran aus Angst vor einer Abschiebung nach
Afghanistan verlassen habe. Befragt, was der Bf. im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat zu befiirchten hatte, gab er
an, dass er nicht nach Afghanistan zurtickkehren wolle, weil er dort niemanden mehr habe.4.1. In der Erstbefragung
am 05.08.2008 gab der Bf. an, dass er Afghanistan von rémisch 40 aus gemeinsam mit seiner Familie im Jahr 2004
verlassen habe und in den Iran gereist sei. Den Iran habe der Bf. vor circa zwei Monaten verlassen und sei Uber die
Turkei nach Griechenland gereist, wo ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Von Griechenland sei er
schlieRlich Giber ihm unbekannte Staaten weiter bis nach Osterreich gereist. Zu den Griinden seiner Ausreise aus
Afghanistan befragt, gab der Bf. an, dass er seine Heimat verlassen habe, weil seine Familie die Heimat verlassen habe.
Der Vater des Bf. sei davor von Paschtunen umgebracht worden. Befragt, warum der Bf. schlieBlich auch den Iran
verlassen habe, gab er an, dass er den Iran aus Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan verlassen habe. Befragt,
was der Bf. im Falle einer Rickkehr in seine Heimat zu beflrchten hatte, gab er an, dass er nicht nach Afghanistan
zurlckkehren wolle, weil er dort niemanden mehr habe.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 08.08.2008 gab der Bf. an, dass die Angaben, die er im Zuge der
Erstbefragung getatigt habe, richtig seien und er nichts ergdnzen wolle. Zu den Grinden seiner Ausreise aus
Afghanistan befragt, gab der Bf. an, dass sein Vater vor funf Jahren von Paschtunen umgebracht worden sei. Danach
habe die Tante des Bf. den Bf. in den Iran gebracht. Vor zwei Jahren sei der Bf. vom Iran nach Afghanistan
zurlickgeschoben worden. Vor sieben oder acht Monaten sei der Bf. wieder in den Iran gegangen und habe dort bis zu
seiner Ausreise gelebt. Befragt, warum der Bf. Afghanistan vor finf Jahren verlassen habe, gab er an, dass ihm seine
Tante gesagt habe, dass er - genauso wie sein Vater - umgebracht werden wirde. Auf die Frage, warum der Vater des
Bf. umgebracht worden sei, antwortete er, dass die Paschtunen die Grundstlicke des Vaters des Bf. haben hatten
wollen. Die Paschtunen hatten einige Male das Wasser zu den Grundstlcken blockiert. Der Vater habe jedoch durch
Intervention bei der Polizei das Wasser wieder bekommen. Einige Zeit spater sei es zum Streit zwischen den
Paschtunen und dem Vater des Bf. gekommen, im Zuge dessen der Vater des Bf. mit einer Schaufel erschlagen worden
sei.

In der Einvernahme vor dem BAT am 08.09.2008 gab der Bf. an, dass sein Vater vor circa funf Jahren von seinen
Feinden mit einer Schaufel umgebracht worden sei. Der Bf. kdnne jedoch nicht sagen, in welchem Jahr das gewesen
sei. Die Mutter und die Geschwister des Bf. wirden alle noch immer im Iran leben. Befragt, wo der Bf. seit seiner
Geburt Uberall gelebt habe, gab er an, dass er bis zu seinem achten oder neunten Lebensjahr in Afghanistan gelebt
habe, dann sei er zwei Jahre lang im Iran gewesen. Danach habe der Onkel des Bf. den Bf. und seine Familie nach
Pakistan mitgenommen. Dann habe die Mutter des Bf. den Onkel des Bf. gebeten, die landwirtschaftlichen Griinde, die
die Familie des Bf. in Afghanistan gehabt habe, zu verkaufen. Das habe circa vier Monate gedauert. In dieser Zeit habe
der Bf. in der Stadt Peschawar gelebt. Dann sei der Bf. in den Iran zurlickgekehrt, wo er die letzten zwei Jahre vor
seiner Reise nach Europa gelebt habe. Befragt, aus welchem Grund der Bf. nunmehr einen Asylantrag stelle, gab er an,
dass er nicht nach Afghanistan zurtickkehren kdénne, weil sein Leben dort in Gefahr sei. Im Iran kdnne er auch nicht
bleiben, da er keine Dokumente habe. Befragt, aus welchem Grund sein Leben in Afghanistan in Gefahr sei, gab der Bf.
an, dass diejenigen, die seinen Vater umgebracht hatten, davor die landwirtschaftlichen Grinde kaufen hatten wollen.
Da der Vater des Bf. aber nicht verkauft habe, hatten sie die Wasserzufuhr zu den Griinden gesperrt. Der Vater des Bf.
habe daraufhin mit diesen Leuten diskutiert, der Streit sei eskaliert und der Vater sei umgebracht worden. Befragt, was
das nunmehr konkret mit dem Bf. zu tun habe, gab er an, dass ihm sein Onkel gesagt habe, dass er nicht nach
Afghanistan zurtickkehren dirfe, da er sonst auch umgebracht werden wirde, da man versuchen wirde, dem Bf. die
Grundstlcke wegzunehmen. Befragt, aus welchem Grund sein Vater Uberhaupt mit diesen Leuten ein Problem wegen
der Grundstucke gehabt habe, gab er an, dass die Gegner Paschtunen und Sunniten gewesen seien und diese wirden
die Hazara hassen. Die Paschtunen seinen die Besitzer von Nachbargrundsticken gewesen und hatten gewollt, dass
der Vater des Bf. ihnen seine Grundstiicke verkauft. Befragt, was der Bf. nunmehr fir ein Problem habe, da der Onkel
des Bf. diese Grundstlcke nun ohnehin bereits verkauft habe, antwortete der Bf., dass er Afghanistan nicht kenne, er
lediglich dort geboren sei, und er keine Beziehungen zu Afghanistan habe. Befragt, was der Bf. im Falle einer Rickkehr
zu beflrchten hatte, gab er an, dass er Angst habe.

4.2. Die belangte Behdrde begriindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im



Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Bf. aufgrund der in héchstem Mal3e vagen und nicht nachvollziehbaren
Angaben nicht glaubhaft sei. Weiters beruhe das Vorbringen des Bf. auf in den Raum gestellten Behauptungen, welche
der Bf. nicht einmal ansatzweise naher ausfihren oder substantiieren habe kénnen. Soweit der Bf. angegeben habe,
dass er nunmehr in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, da sein Vater im Zuge eines Grundstiicksstreits getétet
worden sei und der Bf. ebenfalls umgebracht werden kénnte, damit man dem Bf. die Grundstucke wegnehmen kdnne,
so sei diesem Vorbringen massiv entgegenzuhalten, dass der Bf. selbst angegeben habe, dass sein Onkel die
gegenstandlichen Grundstucke bereits verkauft habe. Daher kdnne mangels Besitz der Grundsticke nicht einmal mehr
ansatzweise von einer derartigen Bedrohungslage ausgegangen werden. Es musse somit dem diesbezlglichen
Fluchtgrund die Glaubwirdigkeit aberkannt werden, zumal der Bf. die entsprechenden Vorhalte nicht einmal
ansatzweise entkrdften habe konnen. Insgesamt gehe die belangte Behdrde davon aus, dass es sich bei dem
Vorbringen des Bf. um ein bloRes Konstrukt handle. Aber selbst unter der Vorraussetzung, dass man dem Vorbringen
des Bf. Glauben schenken wirde, wére eine Asylgewdhrung dennoch ausgeschlossen, weil der Grund der Bedrohung
des Bf. ausschlieBlich in einem Streit um Grundstlicke bestehe und somit nicht asylrelevant sei. Daran kénne auch die
Tatsache nichts andern, dass die Gegner im Grundstlicksstreit Paschtunen seien, zumal das Motiv fUr den Streit
ausschlief3lich in Grundstuicksstreitgkeiten zu suchen sie und somit die Verfolgungsgefahr nicht aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe bestehe.

4.3. In der Beschwerde fuhrte der Bf. aus, dass er den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, unzweckmaRiger Ermessenstbung, unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswlrdigung sowie
aufgrund von Verfahrensmangeln anfechte. Die belangte Behdrde habe in der Beweiswirdigung das geringe Alter des
Bf. nicht ausreichend berucksichtigt. Zum Zeitpunkt der Einvernahme habe der Bf. Afghanistan schon seit mehreren
Jahren verlassen und eine lebensgefahrliche Flucht als unbegleiteter Minderjahriger hinter sich gehabt. Die Dichte des
Vorbringens des Bf. diirfe daher nicht mit normalen Mal3staben gemessen werden. Da der Bf. nur zwei Jahre lang eine
Schule besucht habe, sei er mit Fragen betreffend Jahreszahlen oder exakte Daten Uberfordert. Ebenso wenig sei der
Bf. in der Lage die Namen der paschtunischen Feinde seines Vaters zu nennen. Sein Onkel habe ihm jedoch berichtet,
dass die paschtunischen Feinde auch dem Bf. nach dem Leben trachten wirden. Zudem sei es moglich, dass auch
abseits des Grundsticksstreits tiefergehende Feindschaften bestliinden, von welchen der Bf. aufgrund seines geringen
Alters keine Kenntnis habe. AulRerdem kdénne der Hass der Paschtunen auf die Familie des Bf. trotz Verkauf der
Grundstlcke weiter bestehen, da sie die Grundstlicke letztendlich nicht erhalten hatten. Familienfehden aufgrund von
GrundstUcksstreitigkeiten seien haufig und daraus entstandene Feindschaften wirden Uber Generationen hinweg
bestehen bleiben. Da es ich im gegenstandlichen Fall auch um eine andere Volksgruppe handle, beruhe die dem Bf.
drohende Gefahr auch auf ethischen Grinden. Der gesetzliche Vertreter des Bf. brachte weiters vor, dass der
afghanische Staat nicht in der Lage sei, den Bf. zu schiitzen und er tatigte allgemeine Feststellungen zu der Situation in
Afghanistan. Der Bf. habe ohne soziales Netz und ohne familidre Anknipfungspunkte keine Lebensgrundlage in
Afghanistan. Seine Bedrohungssituation gehe Uber das MaR des Art. 3 EMRK hinaus, da er in Afghanistan mit Leib und
Leben bedroht ware. Die den Bf. bedrohende Situation sei in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat.
AbschlieBend verweise der gesetzliche Vertreter des Bf. auf die UN-Kinderrechtskonvention und das zu
berucksichtigende Wohl des Kindes. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass sich der Bf. aus wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung aus ethnischen Grinden, sowie wegen Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden
Minderjahrigen aulRerhalb Afghanistans befinde und nicht in dieses Land zurtickkehren kdnne.4.3. In der Beschwerde
fihrte der Bf. aus, dass er den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
unzweckmaRiger Ermessenstubung, unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswilrdigung sowie aufgrund von
Verfahrensmangeln anfechte. Die belangte Behdrde habe in der BeweiswUlrdigung das geringe Alter des Bf. nicht
ausreichend berUcksichtigt. Zum Zeitpunkt der Einvernahme habe der Bf. Afghanistan schon seit mehreren Jahren
verlassen und eine lebensgefahrliche Flucht als unbegleiteter Minderjahriger hinter sich gehabt. Die Dichte des
Vorbringens des Bf. diirfe daher nicht mit normalen Mal3staben gemessen werden. Da der Bf. nur zwei Jahre lang eine
Schule besucht habe, sei er mit Fragen betreffend Jahreszahlen oder exakte Daten Uberfordert. Ebenso wenig sei der
Bf. in der Lage die Namen der paschtunischen Feinde seines Vaters zu nennen. Sein Onkel habe ihm jedoch berichtet,
dass die paschtunischen Feinde auch dem Bf. nach dem Leben trachten wirden. Zudem sei es mdglich, dass auch
abseits des Grundstlcksstreits tiefergehende Feindschaften bestiinden, von welchen der Bf. aufgrund seines geringen
Alters keine Kenntnis habe. AuRBerdem konne der Hass der Paschtunen auf die Familie des Bf. trotz Verkauf der
Grundstlicke weiter bestehen, da sie die Grundstticke letztendlich nicht erhalten hatten. Familienfehden aufgrund von



Grundstucksstreitigkeiten seien haufig und daraus entstandene Feindschaften wirden Uber Generationen hinweg
bestehen bleiben. Da es ich im gegenstandlichen Fall auch um eine andere Volksgruppe handle, beruhe die dem Bf.
drohende Gefahr auch auf ethischen Grunden. Der gesetzliche Vertreter des Bf. brachte weiters vor, dass der
afghanische Staat nicht in der Lage sei, den Bf. zu schitzen und er tatigte allgemeine Feststellungen zu der Situation in
Afghanistan. Der Bf. habe ohne soziales Netz und ohne familidre AnknUpfungspunkte keine Lebensgrundlage in
Afghanistan. Seine Bedrohungssituation gehe Gber das Mal3 des Artikel 3, EMRK hinaus, da er in Afghanistan mit Leib
und Leben bedroht ware. Die den Bf. bedrohende Situation sei in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat.
AbschlieBend verweise der gesetzliche Vertreter des Bf. auf die UN-Kinderrechtskonvention und das zu
bertcksichtigende Wohl des Kindes. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass sich der Bf. aus wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung aus ethnischen Grinden, sowie wegen Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden
Minderjahrigen auBerhalb Afghanistans befinde und nicht in dieses Land zurtickkehren kénne.

4.4. Wie sich aus der Erstbefragung und den weiteren Einvernahmen im Verfahren vor der belangten Behorde ergibt,
hatte der Bf. ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie
alifallige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der Bf. von der belangten Behérde auch mehrmals zur
umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfalligen Beweismitteln aufgefordert
sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass die Erstbefragung und die weiteren Einvernahmen durch die belangte Behdrde in zeitlich
kurzen Abstdnden stattgefunden haben, sodass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden kann, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Ubereinstimmende Angaben
zu den konkreten Umstdnden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person,
die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete
Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und Griinde
ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung
auch moglichst rasch erhalten zu kdnnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft
begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat geflichtet zu sein, Uber
wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst
nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen
kann.

4.5. Aus einer Gesamtschau der oben angefihrten Angaben des Bf. im gesamten Verfahren ergibt sich, dass der Bf.
trotz der zahlreichen Gelegenheiten zur Aussage nicht imstande war, eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden in
seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret gegen die Person des Bf. gerichtete
asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine
mogliche Verfolgung des Bf. im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden flur wahrscheinlich erscheinen lassen
hatten.

Wie die belangte Behdrde zu Recht festgestellt hat, war dem Vorbringen des Bf. zu den Griinden fur das Verlassen des
Herkunftsstaates und zu seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auf Grund der
auBerst vagen und allgemein gehaltenen, widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben die Glaubhaftigkeit
zu versagen.

Dem Hauptpunkt des Vorbringens des Bf., namlich dass sein Vater im Zuge eines Grundstiicksstreits umgebracht
worden sei und er nun Angst habe, ebenfalls umgebracht zu werden, damit man ihm die Grundstiicke wegnehmen
kdonne, ist massiv entgegenzuhalten, dass der Bf. selbst angegeben hat, dass sein Onkel die gegenstandlichen
Grundstlcke zwischenzeitlich bereits verkauft habe. Auf entsprechenden Vorhalt, gab der Bf. lediglich an, dass die
Grundsticke nachher verkauft worden seien. Auf Vorhalt, dass es in dem Fall dann ohnehin kein Problem mehr fur die
Person des Bf. gebe, antwortete der Bf., vollig ohne Zusammenhang, dass er daraufhin nach Pakistan gefahren sei.
Weiters gab der Bf. an, dass er Afghanistan nicht kenne, nichts von Afghanistan wisse und nicht viele Beziehungen zu
Afghanistan habe. Der Bf. konnte somit den Vorhalt, dass er nun in Afghanistan mangels Besitz der Grundstlcke keine
Probleme mehr haben koénne, nicht entkraften, weshalb von einer diesbeziglichen Bedrohung des Bf. nicht mehr
ausgegangen werden kann.

Weiters ist zu erwahnen, dass der Bf. in Afghanistan keinen konkreten, gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen



ausgesetzt gewesen ist. Er konnte auch keine naheren Angaben dazu machen, was im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan passieren wuirde. So gab der Bf. in der Einvernahme vor dem BAT auf die Frage, was er im Falle einer
Rackkehr beflirchten wirde, lediglich an, dass er dorthin, wo er gelebt habe, nicht mehr zurtckkehren kénne, weil er
Angst haben. Wovor er genau Angst habe, konnte der Bf. jedoch nicht konkretisieren.

Auch war der Bf. im gesamten Verfahren weder in der Lage anzugeben, welche Namen die Personen, mit denen sein
Vater Probleme wegen der Grundstlicke gehabt habe, gefihrt haben, noch, an wen sein Onkel die Grundstticke
verkauft habe. Wenn der gesetzliche Vertreter des Bf. in der Beschwerde dazu vorbringt, dass der Bf. lediglich von
seinem Onkel erfahren habe, dass die Feinde seines Vaters auch dem Bf. nach dem Leben trachten wirden, so ist dem
entgegenzuhalten, dass es jedweder Logik des menschlichen Zusammenlebens wund des sozialen
Informationsaustausches entbehrt, wenn der Onkel des Bf. dem Bf. zwar gesagt habe, dass die Feinde seines Vaters
auch ihn umbringen wollen, er ihm aber nicht gesagt habe, um welche Personen es sich dabei konkret handle.

Dieses vage, nicht naher substantiierte und in seiner Gesamtheit nicht koharente Vorbringen reicht jedoch nicht aus,
um eine mogliche Verfolgung des Bf. aus asylrelevanten Grunden im Fall der Rickkehr nach Afghanistan fur
mafgeblich wahrscheinlich zu halten, insbesondere wenn man berlcksichtigt, dass der Bf. selbst angab, sonst in
seinem Herkunftsstaat keine Probleme gehabt und keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein.

Doch selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens ist zu bertcksichtigen, dass die geltend gemachte Furcht des
Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan- und zwar auch unter Einbeziehung und Wirdigung der
Ausfiihrungen in der Beschwerde - allerdings nicht asylrelevant ist, weil ein kausaler Zusammenhang zwischen der
behaupteten Verfolgung und einem der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grinde (Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Gesinnung) nicht ersichtlich ist.
Die Verfolgung des Beschwerdeflihrers als Erbe (des Grundbesitzes) seines Vaters durch die Besitzer der
Nachbargrundstiicke hat ihren Grund maRgeblich in einem Konflikt Uber Eigentumsverhéltnisse bzw. Uber
Erbschaftsanspriiche im Hinblick auf Grundstliicke/Felder des Vaters des Beschwerdefiihrers, was keinem der
angefihrten Konventionsgriinde zuzuordnen ist (vgl. dazu etwa VwGH 14.01.2003,2001/01/0432 betreffend
Verneinung eines Konventionsgrundes im Zusammenhang mit Erbschafts- und/oder Grundsticksstreitigkeiten). Nach
Lage des hier zu beurteilenden Sachverhaltes liegt die beflrchtete Verfolgung des Beschwerdefiihrers die Besitzer der
Nachbargrundstiicke die Geltendmachung von Erbanspriichen durch den Beschwerdeflhrer zu verhindern, ganz
offenkundig im Bestreben, Grundstiicke der Familie des Bf. an sich zu reien, und hat mit der politischen/religidsen
Gesinnung oder Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder mit einem anderen
Konventionsgrund nichts bzw. nicht wesentlich zu tun. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers (im Zusammenhang mit
der vorgebrachten Bedrohung wegen eines Grundstlicks- bzw. Erbschaftsstreites) ldsst auch in Zusammenhang mit
Burgerkriegen oder burgerkriegsahnlichen Zustdnden keinen Anknupfungspunkt an einen der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde erkennen. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Bedrohung wegen
der Felder/des Grundbesitzes bzw. als Erbe seines Vaters durch die Besitzer des Nachbargrundsticke kénnte mangels
Anknupfung an einen Konventionsgrund daher selbst in dem Fall, dass diese Angaben wahr waren, nicht zur
Zuerkennung des Asylstatus fUhren (einer derartigen realen Gefahr kdnnte lediglich im Zusammenhang mit der
Prifung des subsididren Schutzes Bedeutung zukommen, wobei dieser Schutzstatus dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesasylamt bereits rechtskraftig zuerkannt wurde).Doch selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens ist zu
berucksichtigen, dass die geltend gemachte Furcht des Beschwerdeflhrers im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan-
und zwar auch unter Einbeziehung und Wurdigung der Ausfihrungen in der Beschwerde - allerdings nicht asylrelevant
ist, weil ein kausaler Zusammenhang zwischen der behaupteten Verfolgung und einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, politische Gesinnung) nicht ersichtlich ist. Die Verfolgung des Beschwerdefiihrers als Erbe (des
Grundbesitzes) seines Vaters durch die Besitzer der Nachbargrundstiicke hat ihren Grund maRgeblich in einem
Konflikt Gber Eigentumsverhaltnisse bzw. Uber Erbschaftsanspriche im Hinblick auf Grundstlicke/Felder des Vaters
des Beschwerdefuhrers, was keinem der angefiihrten Konventionsgriinde zuzuordnen ist vergleiche dazu etwa VwGH
14.01.2003,2001/01/0432 betreffend Verneinung eines Konventionsgrundes im Zusammenhang mit Erbschafts-
und/oder Grundstucksstreitigkeiten). Nach Lage des hier zu beurteilenden Sachverhaltes liegt die beflrchtete
Verfolgung des BeschwerdefUhrers die Besitzer der Nachbargrundsticke die Geltendmachung von Erbanspriichen
durch den Beschwerdefuhrer zu verhindern, ganz offenkundig im Bestreben, Grundstticke der Familie des Bf. an sich


https://www.jusline.at/entscheidung/44625
https://www.jusline.at/entscheidung/44625

zu rei3en, und hat mit der politischen/religidsen Gesinnung oder Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder mit einem anderen Konventionsgrund nichts bzw. nicht wesentlich zu tun. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers (im Zusammenhang mit der vorgebrachten Bedrohung wegen eines Grundstlcks-
bzw. Erbschaftsstreites) Iasst auch in Zusammenhang mit Burgerkriegen oder burgerkriegsahnlichen Zustéanden keinen
Anknupfungspunkt an einen der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde erkennen. Die vom
BeschwerdefUhrer geltend gemachte Bedrohung wegen der Felder/des Grundbesitzes bzw. als Erbe seines Vaters
durch die Besitzer des Nachbargrundstiicke kénnte mangels Anknipfung an einen Konventionsgrund daher selbst in
dem Fall, dass diese Angaben wahr waren, nicht zur Zuerkennung des Asylstatus fuhren (einer derartigen realen
Gefahr kénnte lediglich im Zusammenhang mit der Prifung des subsididaren Schutzes Bedeutung zukommen, wobei
dieser Schutzstatus dem Beschwerdeflhrer vom Bundesasylamt bereits rechtskraftig zuerkannt wurde).

Wenn der gesetzliche Vertreter des Bf. in der Beschwerde vorbringt, dass dem Bf. Verfolgung aus ethnischen Grinden
drohe, weil die Gegner im gegenstandlichen Grundstlcksstreit Paschtunen seien und daher einer anderen
Volksgruppe als der Bf. angehdéren wirden, so ist dem entgegenzuhalten, dass allein aufgrund der Tatsache, dass es
sich bei den Gegnern um Paschtunen handle, nicht geschlossen werden kann, dass der Bf. wegen ethnischer Grinde
verfolgt werde. Vielmehr ist es bei dem Streit um die Grundstiicke, und nicht um ethnische Differenzen gegangen.

Die vom Bf. vorgebrachten Spannungen zwischen Paschtunen und Hazara bzw. zwischen Schiiten und Sunniten,
flhren zu keiner anderen Beurteilung, ist diesen doch nicht zu entnehmen, dass sie ein wesentlicher Faktor fur die
beflirchtete Verfolgung (vgl. dazu Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2007) [Rz 72]) waren. Dass historisch bedingte
und weiterhin bestehende Spannungen zwischen Volksgruppen und/oder Religionsgruppen bei Entscheidungen bzw.
Handlungen ihren Niederschlag finden, bedeutet nicht zwangslaufig, dass diese Faktoren von wesentlicher Bedeutung
sind.Die vom Bf. vorgebrachten Spannungen zwischen Paschtunen und Hazara bzw. zwischen Schiiten und Sunniten,
flhren zu keiner anderen Beurteilung, ist diesen doch nicht zu entnehmen, dass sie ein wesentlicher Faktor fur die
beflrchtete Verfolgung vergleiche dazu Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [Rz 72]) waren. Dass historisch
bedingte und weiterhin bestehende Spannungen zwischen Volksgruppen und/oder Religionsgruppen bei
Entscheidungen bzw. Handlungen ihren Niederschlag finden, bedeutet nicht zwangslaufig, dass diese Faktoren von
wesentlicher Bedeutung sind.

Weiters behauptete der gesetzliche Vertreter des Bf. in der Beschwerde, dass der Bf. als unbegleiteter Minderjahriger
schutzlos und daher umso mehr gefdhrdet sei. Dem Bf. ware ohne soziales Netzwerk in Afghanistan einer ernsthaften
Bedrohung der Lebendgrundlage ausgesetzt. Der Beschwerde ist zwar dahingehend zu folgen, dass auch Eingriffe, die
ihrer Intensitdt und Art nach eine ernsthafte Bedrohung der Lebensgrundlage bewirken, asylrelevant sein kénnen,
jedoch nur derartige Eingriffe, die ein das Uberleben bedrohendes AusmaR erreichen. Jedenfalls erforderlich ist
weiters die AnknUpfung an einen relevanten Konventionsgrund, namlich Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung. Aus dem Gesamtvorbringen des Bf. vor dem
Bundesasylamt und in der Beschwerde ergeben sich allerdings keinerlei konkrete, stichhaltige Hinweise darauf, dass
ein Konventionsgrund ein wesentlicher Faktor fur die Bedrohung der Lebensgrundlage des Bf. bzw. fur eine
existenzielle Bedrohung des Bf. im Hinblick auf seine Versorgung und Sicherheit in Afghanistan ist. Der erforderliche
Kausalzusammenhang (und damit das Vorliegen einer Verfolgung wegen "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe" iSd GFK) ware in einem Fall wie dem vorliegenden etwa dann zu bejahen, wenn die Auswirkungen der flr alle
Einwohner Afghanistans besonders prekaren Situation (einer "extremen und allgemeinen Gefahrenlage" wie sie
derzeit fir Afghanistan angenommen werden muss) fir den Bf. (wegen dieser Umstande) spurbar starker waren als fur
die Gesamtheit der Bevolkerung (bei der dieser Situation durch die Zuerkennung subsididaren Schutzes Rechnung
getragen wird), weil sonst von einer Verfolgung auf Grund dieses Konventionsgrundes (der beim Rest der Bevolkerung
voraussetzungsgemal nicht vorliegt) nicht gesprochen werden kann. Fallbezogen gibt es allerdings darauf keine
entsprechenden Hinweise. Im Fall des 16 Jahre alten Bf. kann bei einer Gesamtschau nicht davon ausgegangen
werden, dass er im Falle einer Riuckkehr nach Afghanistan gegenwartig einer spurbar starkeren, besonderen
Gefahrdung in Afghanistan ausgesetzt ware. Es ist nicht ersichtlich, dass und weshalb sich die Rickkehrsituation des
16 Jahre Bf. im Hinblick auf (fehlende) Sicherheit und (fehlende) Lebensgrundlage in Afghanistan von jener etwa eines
19 Jahre oder 22 Jahre alten afghanischen Staatsangehorigen ohne familiare Bindungen in Afghanistan wesentlich
unterscheiden wuirde bzw. dass und weshalb die Auswirkungen der (fur alle Einwohner Afghanistans) besonders
prekaren Situation fir den Bf. spurbar starker waren. Die vom Bf. vorgebrachte existentielle Bedrohung im Hinblick auf



seine Sicherheit und Versorgung in Afghanistan (mangelnde Existenzgrundlage; ausweglose Situation; Entzug der
Lebensgrundlage) im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan besteht fir den Bf. im Herkunftsstaat vor diesem
Hintergrund nicht wegen "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" iSd GFK (oder wegen eines anderen in
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK angefuhrten Konventionsgrundes) und fuhrt daher nicht zur Zuerkennung des
Asylstatus.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass dem Bf. aufgrund der allgemeinen humanitiren Lage in Afghanistan in
Verbindung mit seiner Minderjahrigkeit seitens des Bundesasylamtes bereits der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

4.6. Festzuhalten bleibt zudem, dass der Bf. in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswurdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substantiiert entgegen
getreten ist. Insoweit der Bf. behauptet, dass die belangte Behdrde nicht auf das Vorbringen eingegangen sei bzw. das
Vorbringen unrichtig beurteilt hatte, ist einzuwenden, dass der Bf. seinerseits in der Beschwerde nicht ausreichend
dargelegt hat, weshalb die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid nicht richtig sei.

4.7. Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide
und eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB fehlende Gewdhrung von Parteiengehor, kein ordentliches
Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkirlich entschieden hatte. Vielmehr wurde
dem Bf. ausreichend die Mdglichkeit eingerdumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu ergdnzen bzw.
aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen sowie allféllige Beweismittel vorzulegen. Die
maflgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

4.8. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswirdigung der belangten Behdrde war daher von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Bf. zur
behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden auszugehen.

5. Der Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden.

SchlieBlich wurden seitens des Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgriinde nicht behauptet.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor und
stimmen mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes im Wesentlichen tGberein.

2. Die belangte Behdrde hat hierbei unbedenkliche Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die
allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes und des US Department of State, ebenso
herangezogen, wie auch von internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen, sowie Berichte von
allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie der Schweizerischen Fliichtlingshilfe.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des Bf. nicht entscheidungswesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Die belangte Behdrde hat im Zuge der Einvernahme am 08.09.2008 dem Bf. die malfigeblichen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf
Parteiengehor die Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.



Der Bf. gab wortlich dazu an: "Die Hazara haben sehr viele Probleme. Was da drinnen steht, das stimmt schon. Wohin
wir als Hazara und Schiiten hingehen, da werden wir beschimpft und ausgelacht."

Der Bf. ist weder den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen noch den auf diesen
beruhenden Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat substanziiert entgegengetreten.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemdaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhdngigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiuhren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal3
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemafR § 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Die malf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
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Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemall Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalRR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzusténdigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustdndigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaR & 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.5. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemaR § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte (ber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.6. GemalR
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

7. GemaR § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.7. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

8. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.8. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

9. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen
und schlieBt sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 18 AsylG 2005 iVm. § 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen
der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.9. Dem
angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen und
schlief3t sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte.
Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz
2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenlber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
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Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder daruber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behoérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behorde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behdrde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.20086, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.20086, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
wie im gegenstandlichen Fall eine bloRRe - d.h. nicht konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswirdigung der belangten Behoérde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfiihrung einer miundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1.8 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet].
Paragraph 34, AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (§8 2 Z 22) vor'§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,)

von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fur das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

2. GemalR & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3. Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemaR § 36 Abs. 4 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist
dann der Rechtskraft zugadnglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.3. Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von
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einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal3 Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im
selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

4.1. Der Bf. ist minderjahriger, lediger Sohn einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden
ist, und somit Familienangehoriger im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 22 iVm.§ 34 Abs. 2 AsylG 2005.4.1. Der Bf. ist
minderjahriger, lediger Sohn einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist, und somit
Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005.

4.2. Zwischen dem Bf. und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK4.2. Zwischen
dem Bf. und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehorigen Asyl oder eine dem
Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 -
Kommentar [2006] 504).

Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass dem Bf. die Fihrung des

Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware.

4.3. Der Bf. ist nicht straffallig im Sinne des8 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter des Bf., der der Status
der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemafR § 7 AsylG 2005 nicht
anhangig.4.3. Der Bf. ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter
des Bf., der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaf3
Paragraph 7, AsylG 2005 nicht anhangig.

5. Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem Bf. im Familienverfahren der
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.5. Da im gegenstandlichen Fall
alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem Bf. im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen.

6. Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.6. Gemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

7. Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der Bf. im Familienverfahren der
Status der Asylberechtigten gemal? & 3 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.7. Da im gegenstandlichen Fall
alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der Bf. im Familienverfahren der Status der Asylberechtigten gemalR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen.

[1.3.rémisch drei.3.
Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehérigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

14.12.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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