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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 815
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 15 heute

AsylG 2005 § 15 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 15 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 15 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C6 417.987-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Putzer als Vorsitzende und den Richter Dr. Schaden als Beisitzer Gber
die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.2.2011, FZ. 11
01.082-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Putzer als
Vorsitzende und den Richter Dr. Schaden als Beisitzer tber die Beschwerde des Herrn romisch 40 , StA. Bangladesh,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.2.2011, FZ. 11 01.082-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, und 8 10 Abs. 1 Z 2 des
Asylgesetzes 2005 idF BG BGBI. | 38/2011 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, des Asylgesetzes
2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, des Asylgesetzes
2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Bangladesh', stellte am 3.2.2011 den Antrag, ihm internationalen
Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Begriindend gab er dazu bei seiner Befragung durch
ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-OST) am selben Tag an, als Mitglied
der politischen Partei Chattra Shibir (= Studentenfligel der Jamaat-e Islami; in der Folge CS) sei er in der Heimat von
Mitgliedern der AL (= Awami League) mit dem Umbringen bedroht und verfolgt worden. Mitglieder der AL seine
mehrmals bei ihm zu Hause gewesen, um ihn zu tdten. Da er kein Vertrauen zu den Sicherheitsbehérden in
Bangladesh habe, habe er aus Angst um sein Leben die Flucht ergriffen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AufBenstelle Traiskirchen) am 7.2.2011 gab der Beschwerdefuhrer an,
im Janner 2009 habe er sein Elternhaus verlassen, sich zu einer Cousine begeben und fast zwei Jahre bei ihr gelebt. Die
letzten sechs Monate, die er dort gelebt habe, habe er sich schon Gedanken gemacht, das Land zu verlassen. Als
Angehoriger der CS habe er Probleme, die einen Zusammenhang mit jenen aus 2003, gehabt hatten. 2003 sei die JI an
die Macht gekommen und Gegner sei die AL, die jetzt an der Macht sei, gewesen. Damals seien zwei Mitglieder der
XXXX, von unbekannten Tatern im Schutz der Dunkelheit angegriffen und misshandelt worden. Es habe sich um zwei
getrennte Vorfdlle gehandelt. Damals seien "wir" (gemeint Angehorige der JI und CS) und u. a. auch er verdachtigt
worden, etwas mit den Angriffen zu tun zu haben. Fur einen Vorfall sei sein &lterer Bruder beschuldigt und
strafrechtlich angezeigt worden. Mitglieder der AL seien bei ihm zu Hause gewesen, um ihn zu suchen und sich zu
revanchieren. Seine Eltern hatten ihnen gesagt, wenn sie ihn verdachtigen, sollten sie zur Polizei gehen und nicht nach
Hause kommen. Sie hatten darauf gemeint, sie wirden sich selbst rdchen. Damals seien sie nicht gekommen, da
"seine" Partei (= JI) an der Macht gewesen sei. Nachdem "sie" (die AL) 2009 an die Macht gekommen seien, seine "alte
Wunden wieder frisch" geworden. Aus diesem Grund habe er das Land verlassen missen und sei nun hier. Weiters
gab er an, er selbst sei nie bedroht worden. Auch habe er nie persdnlichen Kontakt zu den Leuten gehabt, die ihn
bedroht hatten. Die Drohungen seien gegenlber seinen Eltern ausgesprochen worden. Aullerdem hatten ihn seine
Gegner angeblich auch bei seiner Cousine in Chittagong ausfindig gemacht; dies habe er von einem Parteikollegen
gehort. In der ersten Dezemberwoche seien ca. 30 Leute beim Elternhaus gewesen, u.a. XXXX. Diese Leute seien in der
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Gegend als Banditen, meist drogenabhdngig und als bezahlte Killer der AL bekannt. Gemeldet habe er die Vorfalle, da
er kein Vertrauen in die Polizei habe, nicht. Die Polizei unterstitze die jeweilige regierende Partei.Bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 7.2.2011 gab der Beschwerdefuhrer an, im Janner
2009 habe er sein Elternhaus verlassen, sich zu einer Cousine begeben und fast zwei Jahre bei ihr gelebt. Die letzten
sechs Monate, die er dort gelebt habe, habe er sich schon Gedanken gemacht, das Land zu verlassen. Als Angehoriger
der CS habe er Probleme, die einen Zusammenhang mit jenen aus 2003, gehabt hatten. 2003 sei die JI an die Macht
gekommen und Gegner sei die AL, die jetzt an der Macht sei, gewesen. Damals seien zwei Mitglieder der romisch 40,
von unbekannten Tatern im Schutz der Dunkelheit angegriffen und misshandelt worden. Es habe sich um zwei
getrennte Vorfalle gehandelt. Damals seien "wir" (gemeint Angehorige der JI und CS) und u. a. auch er verdachtigt
worden, etwas mit den Angriffen zu tun zu haben. Fir einen Vorfall sei sein &alterer Bruder beschuldigt und
strafrechtlich angezeigt worden. Mitglieder der AL seien bei ihm zu Hause gewesen, um ihn zu suchen und sich zu
revanchieren. Seine Eltern hatten ihnen gesagt, wenn sie ihn verdachtigen, sollten sie zur Polizei gehen und nicht nach
Hause kommen. Sie hatten darauf gemeint, sie wirden sich selbst rdchen. Damals seien sie nicht gekommen, da
"seine" Partei (= JI) an der Macht gewesen sei. Nachdem "sie" (die AL) 2009 an die Macht gekommen seien, seine "alte
Wunden wieder frisch" geworden. Aus diesem Grund habe er das Land verlassen missen und sei nun hier. Weiters
gab er an, er selbst sei nie bedroht worden. Auch habe er nie persdnlichen Kontakt zu den Leuten gehabt, die ihn
bedroht hatten. Die Drohungen seien gegeniber seinen Eltern ausgesprochen worden. Aullerdem hatten ihn seine
Gegner angeblich auch bei seiner Cousine in Chittagong ausfindig gemacht; dies habe er von einem Parteikollegen
gehort. In der ersten Dezemberwoche seien ca. 30 Leute beim Elternhaus gewesen, u.a. rémisch 40 . Diese Leute seien
in der Gegend als Banditen, meist drogenabhdngig und als bezahlte Killer der AL bekannt. Gemeldet habe er die
Vorfalle, da er kein Vertrauen in die Polizei habe, nicht. Die Polizei unterstitze die jeweilige regierende Partei.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG
BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt ), gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies es den
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Bangladesh ab (Spruchpunkt 1), gemaR& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009) wies es den Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt ). Im angefochtenen Bescheid werden zunachst
die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt halt fest, dass fur die Verfolgung
von strafbaren Handlungen, wie sie vom Beschwerdeflhrer behauptet wirden, in seiner Heimatregion die lokalen
Sicherheitsbehdrden zustandig seien und ihm dies auch bekannt sei. Der Beschwerdeflhrer habe nie Probleme mit
der Polizei, Behérden oder Gerichten in seinem Heimatland gehabt. Dennoch habe er sich an keine diese Stellen
gewandt und dies auch nicht plausibel begriinden kénnen. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die lokalen
Sicherheitsbehérden seiner Heimatregion nicht willens oder fahig waren, ihn vor allfdlligen Ubergriffen zu schiitzen
und Straftaten entsprechend zu verfolgen. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde habe nicht festgestellt
werden konnen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland dort der Gefahr einer
Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung im Sinne der GFK (= Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955; Genfer
Fluchtlingskonvention) ausgesetzt ware. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Bangladesh.
Beweiswirdigend stitzt es sich vor allem darauf, dass die "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu blass, wenig detailreich
und zu oberflachlich und daher in Folge - unter Berucksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen - als keinesfalls
glaubhaft zu qualifizieren sei. Das Vorbringen sei zudem durch nichts erwiesen und gehe Uber leere Behauptungen
nicht hinaus. Ohne das Vorbringen einer weiteren Beweiswlrdigung unterziehen zu mussen, ergabe sich aus der
Gesamtheit der Angaben des Beschwerdeflhrers zweifelsfrei, dass die von ihm behauptete Bedrohungssituation nicht
den Tatsachen entspreche, es sich um eine konstruierte Fluchtgeschichte handle und er seine Heimat aufgrund der
wirtschaftlichen Situation oder anderen Beweggriinden verlassen habe. Ware er tatsachlich bedroht, so ware es nach
dem Mal3stab eines durchschnittlichen, verniinftig denkenden Menschen vom Profil des Beschwerdefliihrers und der
allgemeinen Lebenserfahrung geradezu undenkbar, dass er seit Mitte 2010 zugewartet hatte, Bangladesh zu verlassen.
Dazu habe er weder seit dieser Zeit, noch seit 2003 auch nur den geringsten Angriff vermocht zu nennen, trotzdem
nichts von einer Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit erkennbar sei, und er noch wahrend der letzten Tage vor
seiner Abreise wiederholt ein Restaurant in Dhaka aufgesucht habe. Das Vorbringen, er hatte erfahren, dass Mitglieder
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der AL ihn auch bei seiner Cousine ausgeforscht hatten, das er nun als fluchtauslésend bezeichnet habe, gehe tber
eine durch nichts belegte Behauptung nicht hinaus. Wirden die Mitglieder der AL tatsachlich Angriffe gegen ihn
beabsichtigen, so ware nach der allgemeinen Lebenserfahrung und aufgrund dessen, dass er sich zumindest bis Janner
2009 in seinem Elternhaus aufgehalten habe, wohl mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
sie dazu die Mdoglichkeit gehabt und Angriffe auch durchgefihrt hatten. Abgesehen davon, kénnte sich der
Beschwerdefiihrer von den von ihm dargelegten Bedrohungen dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile seines
Heimatlandes begebe. Es kénne weder davon ausgegangen werden, dass ihm von den genannten Privatpersonen im
gesamten Staatsgebiet von Bangladesh Gefahr drohen wiirde, noch dass ihm eine derartige Verlegung insofern nicht
zumutbar ware, als er in eine Situation geraten wirde, in der seine Existenzgrundlage gefahrdet sei. Rechtlich folgert
das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters
verneint es, dass der Beschwerdefiihrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht oder gefdhrdet sei, und begrindet
abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des
Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG BGBI. romisch eins 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins),
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies es den Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesh ab (Spruchpunkt rémisch zwei), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 BGBI. rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) wies es den
Beschwerdefiihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt rémisch drei). Im
angefochtenen Bescheid werden zunadchst die Niederschriften der Einvernahmen wértlich wiedergegeben. Das
Bundesasylamt halt fest, dass fir die Verfolgung von strafbaren Handlungen, wie sie vom Beschwerdeflhrer
behauptet wirden, in seiner Heimatregion die lokalen Sicherheitsbehdrden zustandig seien und ihm dies auch
bekannt sei. Der Beschwerdefihrer habe nie Probleme mit der Polizei, Behdrden oder Gerichten in seinem Heimatland
gehabt. Dennoch habe er sich an keine diese Stellen gewandt und dies auch nicht plausibel begriinden kdnnen. Es
habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die lokalen Sicherheitsbehdrden seiner Heimatregion nicht willens oder
fahig waéren, ihn vor allfdlligen Ubergriffen zu schitzen und Straftaten entsprechend zu verfolgen. Unter
BerUcksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Rickkehr in sein Heimatland dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung im Sinne der GFK (=
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,; Genfer Fluchtlingskonvention)
ausgesetzt ware. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Bangladesh. Beweiswirdigend stitzt
es sich vor allem darauf, dass die "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu blass, wenig detailreich und zu oberflachlich und
daher in Folge - unter BerUcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen - als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren
sei. Das Vorbringen sei zudem durch nichts erwiesen und gehe Uber leere Behauptungen nicht hinaus. Ohne das
Vorbringen einer weiteren Beweiswurdigung unterziehen zu mussen, ergabe sich aus der Gesamtheit der Angaben des
Beschwerdefiihrers zweifelsfrei, dass die von ihm behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspreche,
es sich um eine konstruierte Fluchtgeschichte handle und er seine Heimat aufgrund der wirtschaftlichen Situation oder
anderen Beweggrinden verlassen habe. Ware er tatsachlich bedroht, so ware es nach dem Malistab eines
durchschnittlichen, verniunftig denkenden Menschen vom Profil des Beschwerdeflhrers und der allgemeinen
Lebenserfahrung geradezu undenkbar, dass er seit Mitte 2010 zugewartet hatte, Bangladesh zu verlassen. Dazu habe
er weder seit dieser Zeit, noch seit 2003 auch nur den geringsten Angriff vermocht zu nennen, trotzdem nichts von
einer Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit erkennbar sei, und er noch wahrend der letzten Tage vor seiner Abreise
wiederholt ein Restaurant in Dhaka aufgesucht habe. Das Vorbringen, er hatte erfahren, dass Mitglieder der AL ihn
auch bei seiner Cousine ausgeforscht hatten, das er nun als fluchtausldsend bezeichnet habe, gehe Uber eine durch
nichts belegte Behauptung nicht hinaus. Wirden die Mitglieder der AL tatsachlich Angriffe gegen ihn beabsichtigen, so
ware nach der allgemeinen Lebenserfahrung und aufgrund dessen, dass er sich zumindest bis Janner 2009 in seinem
Elternhaus aufgehalten habe, wohl mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie dazu die
Moglichkeit gehabt und Angriffe auch durchgefuhrt hatten. Abgesehen davon, kénnte sich der Beschwerdeflihrer von
den von ihm dargelegten Bedrohungen dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile seines Heimatlandes begebe.
Es konne weder davon ausgegangen werden, dass ihm von den genannten Privatpersonen im gesamten Staatsgebiet
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von Bangladesh Gefahr drohen wirde, noch dass ihm eine derartige Verlegung insofern nicht zumutbar ware, als er in
eine Situation geraten wurde, in der seine Existenzgrundlage gefahrdet sei. Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters verneint es, dass der
Beschwerdefiihrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bedroht oder gefahrdet sei, und begriindet abschlieend
seine Ausweisungsentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 8.2.2011 dem Beschwerdefuhrer persénlich zugestellt.
1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 22.2.2011.

1.4. Mit Schreiben vom 14.8.2012 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens mit, dass er
beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in Bangladesh zu treffen und sich dabei auf folgende
Unterlagen und Berichte zu stltzen:

Bericht des (deutschen) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch vom 1. Juli 2008, Stand April 2008, Berlin

Home Office, UK Border Agency, Bangladesh. Country of Origin Information Report. 23 December 2011
Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Bangladesh. April 2012
U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2011 - Bangladesh (24. Mai 2012)

Weiters gab der Asylgerichtshof bekannt, er gehe vorlaufig davon aus, dass dem Beschwerdefihrer - lege man sein
Vorbringen zugrunde - die Moglichkeit offen stehe, sich in Bangladesh auBerhalb seiner engeren Heimat
niederzulassen, ohne sich der Gefahr der Verfolgung auszusetzen. Dies ergebe sich nach der vorlaufigen Ansicht des
Asylgerichtshofes aus den oben genannten Berichten, die insoweit teilweise referiert wurden. Der Asylgerichtshof
stellte es den Parteien des Verfahrens frei, innerhalb von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen sowie ein
erganzendes Vorbringen zu erstatten, das sich auf den Gegenstand des Verfahrens beziehe, insbesondere auch zur
Frage der Integration des Beschwerdefuhrers (vor allem unter dem Gesichtspunkt familidrer und privater Bindungen).

Die Parteien duRBerten sich nicht.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Feststellungen zur Person sind iW Negativfeststellungen, namlich zu den Fluchtgrinden des
Beschwerdefihrers, sie und die dazu fihrende Beweiswirdigung sind oben im erforderlichen AusmaR wiedergegeben.
Der Asylgerichtshof schlieRt sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fihrenden Beweiswirdigung an.

Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers und die dazu fihrende Beweiswirdigung
zutreffen, kann letztlich dahinstehen, da man auch dann, wenn man die Angaben des Beschwerdeflhrers
zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt (vgl. Pt. 2.2.2.2 und 2.2.3.2; zur
"Wahrunterstellung" vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;  17.3.2009,2007/19/0459; 26.5.2009,2007/01/0077;
26.6.2009, 2008/23/0865; 10.12.2009,2008/19/1204).0b  die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des
Beschwerdefiihrers und die dazu fihrende Beweiswirdigung zutreffen, kann letztlich dahinstehen, da man auch dann,
wenn man die Angaben des Beschwerdefiihrers zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis
kommt vergleiche Pt. 2.2.2.2 und 2.2.3.2; zur "Wahrunterstellung" vergleiche VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
17.3.2009, 2007/19/0459; 26.5.2009, 2007/01/0077; 26.6.2009, 2008/23/0865; 10.12.2009, 2008/19/1204).

2.1.2.1. Zur Situation in Bangladesh stellt der Asylgerichtshof fest:
2.1.2.1.1. Allgemeine Entwicklung

Die Volksrepublik Bangladesh - ein Staat mit etwa 150 Mio. Einwohnern - ist ein demokratisch-parlamentarischer,
rechtsstaatlich verfasster Staat. Die Verfassung garantiert Grundrechte, die durch Verfassungsbeschwerde ("writ
petition") vor dem Obersten Gerichtshof geltend gemacht werden kénnen. Die Biurger kdnnen grundsatzlich ohne
Beschrankungen am  politischen Geschehen teilnehmen. Die demokratischen, rechtsstaatlichen und
menschenrechtlichen Grundsatze werden jedoch nicht hinreichend verwirklicht.
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Staatsoberhaupt ist der Prasident. Die Exekutivgewalt liegt beim Ministerprasidenten bzw. (in der Zeit der
Ubergangsregierung [CTG - Caretaker Government]) beim Chef der Ubergangsregierung. 1988 wurde der Islam zur
Staatsreligion erklart, gleichzeitig wurde das Recht auf friedliche Ausibung anderer Religionen verfassungsrechtlich

verankert.

Das Mehrparteiensystem umfasst Parteien jeder politischen Ausrichtung, auch islamistischer Orientierung. Das
Mehrheitswahlrecht hat ein Parteiensystem mit zwei dominierenden und miteinander konkurrierenden Parteien
entstehen lassen, der "Bangladesh Nationalist Party" (BNP) und der "Awami League" (AL). Die innenpolitische
Auseinandersetzung war bisher von der Rivalitat der beiden Parteifihrerinnen, Khaleda Zia und Sheikh Hasina,
gepragt. Innerparteiliche Demokratie besteht nicht. Stark hierarchische Fihrungsstrukturen, in denen familidre

Bindungen, personliche Loyalitaten und geschaftliche Verbindungen von groRer Bedeutung sind, pragen alle Parteien.

Das Parlament besteht aus 350 (seit einer Verfassungsanderung 2011; bis dahin 345) Mitgliedern, von denen 300
direkt gewahlt werden. Die Ubrigen 50 (bisher: 45) Sitze sind flr Frauen reserviert, sie werden den Parteien aliquot -

entsprechend den 300 durch direkte Wahl bestimmten Mandaten - zugeteilt.

Nach Ablauf der Gesetzgebungsperiode im Oktober 2006 Ubergab die von Khaleda Zia gefuhrte BNP-Regierung die
Regierungsgeschéfte einer Ubergangsregierung, deren Aufgabe es war, innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen
far Neuwahlen zu schaffen. Nach schweren Unruhen und gewaltsamen Auseinandersetzungen rief der Staatsprdsident
am 11.1.2007 den Ausnahmezustand aus und trat als Chef der Ubergangsregierung zuriick. Die neue, aus
Technokraten bestehende Ubergangsregierung unter Dr. Fakhruddin Ahmed wurde von den Streitkrdften gestiitzt.
Durch die Notstandsverordnungen "Emergency Powers Ordinance 07" und "Emergency Power Rules 07" wurden
wesentliche Rechte suspendiert, ua. in Bezug auf die Versammlungsfreiheit und auf die Pressefreiheit.

Das Ziel der Ubergangsregierung war es, bis Ende 2008 die Voraussetzungen fiir faire und demokratische Wahlen zu
schaffen. Sie strebte dazu die Entpolitisierung von Verwaltung und Polizei an und errichtete eine Anti-
Korruptionsbehérde (Anticorruption Commission, ACC) und eine Wahlkommission.

Am 29.12.2008 wurden Parlamentswahlen abgehalten, die von heimischen und internationalen Beobachtern als frei
und fair angesehen wurden, wenngleich es vereinzelt zu UnregelmaBigkeiten und zu Gewalttatigkeiten kam. Bei den
Wahlen gewann eine 14-Parteien-Allianz, die von der AL unter Sheikh Hasina Wajed gefuhrt wurde, 229 der 300
Parlamentssitze. Sheikh Hasina wurde am 6.1.2009 als Ministerprasidentin vereidigt. Ihrem Kabinett gehdren auch
Vertreter der anderen Parteien ihrer Allianz an. Die FUhrerin der BNP, die ehemalige Ministerprasidentin Khaleda Zia,
wurde Oppositionsfuhrerin. Die Oppositionsparteien setzten 2011 ihren Boykott der parlamentarischen Arbeit fort,
nahmen aber soweit teil, als es notwendig war, um ihre Mandate zu behalten. In den 48 Parlamentsausschiissen
arbeiteten die Abgeordneten der Opposition aber mit.

Nach dem Recht Bangladesh' sind die Parlamentswahlen von einer unabhingigen Ubergangsregierung durchzufihren;
dies wurde 1996 eingefihrt, um das Wahlsystem gegen politische Einfllsse zu sichern. Am 30.6.2011 beschloss das
Parlament einen Verfassungszusatz, mit dem dieses System abgeschafft wurde; dem war im Mai eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vorausgegangen, mit der es fur verfassungswidrig erklart worden war. Die Parlamentswahlen
von 2013 sollen daher unter der Aufsicht der AL-Regierung durchgefihrt werden. Dies wird von unabhangigen
Beobachtern kritisiert, die firchten, dass das Wahlsystem nun wieder fir politischen Einfluss anfallig wird.

Politisch motivierte Gewalt nahm seit dem Amtsantritt der AL-Regierung zu, 2011 gegenuber dem Vorjahr aber ab.
Anhanger der Oppositionsparteien behaupteten, von Regierungsanhangern belastigt zu werden. Die Griinde fur die
Gewalt waren oft unklar. Die Nicht-Regierungsorganisation Odhikar spricht fiir 2011 von 135 Todesfallen, bei denen
der Verdacht politischer Motivation besteht, verglichen mit 220 im Jahr davor, und von 13.999 Kdrperverletzungen;
darunter gibt es auch Falle gewalttatiger Auseinandersetzungen innerhalb einzelner Parteien. 2011 nahm die Zahl von
Entfihrungen zu; Odhikar spricht von mindestens 30 Entfiihrungen durch Sicherheitskrafte (oder Leute, die sich als
solche ausgegeben haben) gegenlber neun im Vorjahr. Manche Entfihrungen sind politisch motiviert, viele haben
aber ihren Grund in Erpressungsversuchen oder in lokalen Streitigkeiten.

Haufig kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den Studentenorganisationen der AL und der BNP. 2010 wurden
die Studentenorganisationen - die va. fir Gewalttatigkeiten auf Universitatsgelande verantwortlich sind - formell von
den Parteien getrennt; dennoch mobilisieren manche Politiker weiterhin Mitglieder ihrer Studentenorganisationen fur
Demonstrationen.



In Bangladesh sind dreizehn linksextremistische Gruppen aktiv: Purba Bangla Communist Party, PBCP (Janajuddha),
PBCP (M-L Red Flag), PBCP (M-L Communist War), Biplabi Communist Party, New Biplabi Communist Party, Gono
Bahini, Gono Mukti Fouz, Banglar Communist Party, Socialist Party, Biplabi Anuragi, Chhinnamul Communist Party und
Sarbahara People's March. 2008 und 2009 kamen insgesamt 86 Linksextremisten (und sechs Zivilisten) ums Leben, va.
bei ZusammenstoRen mit den Sicherheitskraften. Die Extremisten waren meist Mitglieder von Strémungen der Purba
Bangla Communist Party oder der New Biplobi Communist Party.

Die Justiz ist Uberlastet. Gro3e Teile der Bevdlkerung haben faktisch keinen Zugang zu ordentlichen Gerichten, und
zwar wegen der langen Verfahrensdauer, wegen der Gerichtskosten und weil die Gerichte im landlichen Raum schwer
erreichbar sind. Im landlichen Bereich werden Streitigkeiten auch durch ortliche Schiedsgerichte (Grameen Shalish;
nicht fur Strafsachen) oder durch Dorfgerichte (auch fur Strafsachen) geregelt.

Trotz weiter bestehenden Defiziten bei der Strafverfolgung wurde die Trennung der Rechtsprechung von der Exekutive
durch die Ubergangsregierung vorangetrieben und schlieRlich am 1.11.2007 mit dem Inkrafttreten des Bangladesh
Criminal Procedure Code 2007 (CrPC) umgesetzt. Er erlaubt aber der untersten Instanz ("Magistrate"), einen
Verdachtigen anzuhalten und ihn wahrend dieser Anhaltung in Abwesenheit seines Anwaltes einzuvernehmen.
Versuche der Regierung, den Zeitraum dieser Anhaltung zu beschranken, wurden von den "Magistrates" weitgehend
ignoriert. Misshandlungen geschehen va. wahrend dieser Anhaltung. Mit dem CrPC wurde die unterinstanzliche Justiz
aus der Abhangigkeit der Exekutive geldst und unter die Kontrolle des Obersten Gerichtshofs gestellt. Weiters wurden
neue Richter ernannt. Im August 2009 unternahm die Regierung eine Initiative, Kleingerichte in landlichen Gegenden
einzurichten, damit auRRerhalb der formlichen Gerichtsstrukturen Streitigkeiten entschieden werden kdnnen und damit

Druck vom Gerichtssystem genommen werde.

Menschenrechtsorganisationen  kdnnen  sich  betatigen. Viele = Menschenrechtsaktivisten,  Journalisten,
Oppositionspolitiker, sonstige Intellektuelle und Vertreter von Minderheiten dokumentieren
Menschenrechtsverletzungen. Berichte zu Menschenrechtsverletzungen nehmen in der Presse einen breiten Raum ein.
Im Menschenrechtsbereich tatige Personen sehen sich aber Bedrohungen, Repressalien, Einschiichterung und Gewalt
ausgesetzt.

2.1.2.1.2. Rolle und Arbeitsweise der Sicherheitsbehtrden und des Militars

Die Streitkrafte werden auch im Bereich der inneren Sicherheit eingesetzt. Seit den ersten freien Wahlen haben sie
keinen offenen Einfluss mehr auf das politische Geschehen des Landes genommen. Erst seit Anfang 2007 der
Ausnahmezustand ausgerufen wurde, Gbte das Militdr wieder spirbaren Einfluss auf die Ubergangsregierung aus.
Recht und Ordnung werden regelmaRig durch normale Polizeikrafte gewahrleistet, die durch Spezialkrafte der Polizei,
wie etwa das "Rapid Action Battalion" (RAB), unterstttzt werden. Wahrend der Unruhen im August 2007 wurden
Militareinheiten kurzfristig gegen Studenten eingesetzt.

Die Streitkrafte geniel3en viele Privilegien. Der Dienst dort ist begehrt; es gibt keine Wehrpflicht.

Die Sicherheitskrafte bestehen aus der Polizei und vier weiteren Wachkdrpern: den Bangladesh Rifles, dem RAB, den
Ansars und der Village Defence Party. Die Polizei ist auf gesamtstaatlicher Ebene organisiert, untersteht dem
Innenministerium und hat die Aufgabe, die innere Sicherheit sowie Ruhe und Ordnung zu gewahrleisten. Unter den
vergangenen Regierungen war die Polizei meist ineffektiv und zogerte, gegen Personen zu untersuchen, die mit der
Regierungspartei zusammenarbeiteten. Das RAB wurde im Marz 2004 als spezielle Verbrechensbekdmpfungseinheit
eingerichtet. Das Personal wird aus der Polizei und den Streitkraften rekrutiert. Es gibt zw6lf RAB-Bataillone, die in den

wesentlichen stadtischen Zentren stationiert sind und eine Gesamtstarke von etwa 9000 Mann haben.
2.1.2.1.3. Staatliche Repressionen

Die Verfassung garantiert allen Staatsangehdrigen gleiche Rechte. Es bestehen keine gezielten und systematischen
staatlichen Repressionen auf Grund von Rasse, Religionszugehorigkeit, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe,
Nationalitdt oder politischer Uberzeugung. Es gibt aber Repressionen staatlicher Organe gegen Einzelpersonen.
Staatliche Organe konnten, auch nachdem der Ausnahmezustand ausgerufen worden war, fur parteipolitische oder

personliche Interessen instrumentalisiert werden. Die mangelhaft vollzogene Gewaltenteilung und "vorauseilender



Gehorsam" koénnen in Einzelfdllen zur Repression durch staatliche Organe fihren. Sie kann von einfachen
"Ratschlagen" (etwa an unliebsame Journalisten), indirekten Drohungen, unterlassener oder parteiischer
Strafverfolgung und mangelnder Schutzgewahrung bis hin zu konstruierten Anklagen reichen.

Die politischen Parteien haben in den Medien die Mdglichkeit zur MeinungsaulRerung. Andererseits sahen sich
einzelne politische Meinungsfuhrer der geschilderten Repression ausgesetzt. Verhaftungen und strafrechtliche
Verfahren wurden Ublicherweise mit Vorwtrfen wegen Korruption, Steuerhinterziehung oder Erpressung begriindet.

2011 gewahrte Staatsprasident Zillur Rahman Begnadigungen in Verfahren, die von friheren Regierungen eingeleitet
worden waren, von der aktuellen Regierung aber als politisch motiviert eingeschatzt wurden. Die Mehrzahl der
Gnadenakte bezog sich auf Mitglieder oder Anhanger der AL; viele dieser Akte wurden von der Zivilgesellschaft scharf
kritisiert. Die Regierung erdffnete weniger Verfahren wegen Korruption als die vorangegangene Ubergangsregierung.
Kritiker warfen ihr vor, es sei ihr mit ihrem Kampf gegen die Korruption nicht ernst und die ACC werde fiir politisch
motivierte Verfolgung benutzt. Tatsachlich wurden gegen die frihere Ministerprasidentin und nunmehrige
Oppositionsfuhrerin Khaleda Zia und zwei ihrer Séhne, Arafat Rahman Koko und Tarique Rahman, Verfahren
eingeleitet. Arafat Rahman Koko wurde wegen Geldwasche zu sechs Jahren schwerer Haft verurteilt, und zwar auf
Grund eines Verfahrens, das die ACC 2009 eingeleitet hatte. Beide S6hne waren auBer Landes.

Ein Ausschuss unter dem Vorsitz eines Ministers empfahl die Einstellung von Verfahren, die vor 2009 von der
Regierung oder von der ACC angestrengt worden waren und die der Ausschuss als politisch motiviert beurteilte. Die
Empfehlungen betrafen etwa 1817 Verfahren, die sich meist gegen AL-Flhrer gerichtet hatten, darunter alle Verfahren
gegen Sheikh Hasina. Andere Verfahren, deren Einstellung empfohlen wurde, waren gegen einen der Sohne Khaleda
Zias, Tarique Rahman, gegen den BNP-Politiker und friheren Minister Moudud Ahmed und gegen den Generalsekretar
der Jatiya-Partei (JP), Ruhul Amin Howlader, gerichtet. Ahmed lehnte die Einstellung seines Verfahrens ab und forderte
die Einstellung aller politisch motivierten Verfahren gegen BNP-FUhrer.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Die Versammlungsfreiheit kann
durch die Vorschriften des Kapitels 8 des Strafgesetzbuches ("offences against the public tranquillity") eingeschrankt
werden, davon wurde in der Vergangenheit Gebrauch gemacht, um Demonstrationen aufzuldsen bzw. zu verhindern.
Nachdem die "Emergency Powers Ordinance 07" in Kraft getreten war, wurden Generalstreiks (sog. "Hartals", die oft zu
StraBenkdampfen fuhrten), landesweite Verkehrsblockaden, Demonstrationen, sonstige Versammlungen und politische
Aktivitaten verboten. Die Regierung respektiert die Vereins- und Versammlungsfreiheit im GroRen und Ganzen,
zeitweise schrankte sie jedoch die Versammlungsfreiheit ein.

Die Verfassung garantiert die Pressefreiheit. Die Austbung journalistischer und publizistischer Tatigkeit wurde auch
unter dem Ausnahmezustand nicht offen behindert.

Es gibt zahllose taglich oder wdchentlich erscheinende unabhéngige Zeitungen. Zeitungen, die negativ Uber die
Regierung berichten, kdnnen unter Druck geraten. Es kommt immer wieder vor, dass Journalisten, die kritisch Uber die
Regierung berichten oder die der Opposition zugerechnet werden, beldstigt, angegriffen oder in Haft genommen
werden; die Tater stehen der AL nahe oder sollen den Sicherheitskraften angehdren. Obwohl 6ffentliche Kritik an der
Regierung verbreitet ist, sind die Zeitungen auf Regierungsinserate angewiesen und Uben daher Selbstzensur.

2.1.2.1.4. Menschenrechtslage

Die Menschenrechte werden nach der Verfassung unter Gesetzesvorbehalten garantiert. Demokratische und
rechtsstaatliche Prinzipien sind festgeschrieben. Wahrend des Ausnahmezustands waren durch die "Emergency
Powers Ordinance 07" und die "Emergency Power Rules 07" wesentliche Grundrechte ausgesetzt. Auch in der Zeit
davor wurden die Grund- und Menschenrechte nicht ausreichend umgesetzt.

Am 11.12.2007 beschloss das Kabinett die Errichtung einer "National Human Rights Commission" (NHRC). Sie soll
Vorwdirfe von Menschenrechtsverletzungen untersuchen und gegebenenfalls an Gerichte weiterleiten und auch befugt
sein, eigene Ermittlungen aufzunehmen. Im Marz 2011 erstattete die NHRC einen ausfuhrlichen Bericht; trotzdem war
sie bei Jahresende nicht voll funktionsfahig, weil ihr die Regierung die ndtigen Mittel vorenthalten hatte.

Im Rahmen polizeilicher Zugriffe und im Polizeigewahrsam kommt es zu extralegalen Tétungen. Seit dem Amtsantritt
der zweiten Ubergangsregierung (Janner 2007) beobachteten Menschenrechtsverteidiger einen deutlichen Rickgang
dieser Falle. Dies betrifft die "custodial deaths" (extralegale Tétungen in Gewahrsam oder Haft) und die so genannten



"cross-fire deaths" (Vorfdlle, bei denen die Opfer auBerhalb eines Gebdudes bei angeblichen Fluchtversuchen,
Schusswechsel oder Widerstand von den Sicherheitskraften erschossen werden). Die "cross-fire deaths" sind die
weitaus haufigere Form der extralegalen Tétung, bei der besonders die Polizeisondertruppe RAB in der Vergangenheit
eine Rolle gespielt hat. Fdlle extralegaler Tétungen werden in der Regel nicht aufgeklart. Nachdem der
Ausnahmezustand ausgerufen worden war, nahm die Zahl willktrlicher Verhaftungen deutlich zu.

Es kam auch 2011 zu extralegalen Tétungen durch Polizeibeamte und das RAB; das RAB soll 2011 43 Personen getotet
haben, verglichen mit 68 im Vorjahr. Ein Teil dieser Totungen geschieht wahrend Polizeieinsatzen ("crossfire"). Eine
Menschenrechtsorganisation spricht von 216 Todesfallen in Haft ("in custody"), davon 116 im Gefangnis; nach einer
anderen Menschenrechtsorganisation starben 105 Personen im Gefdngnis und 140 in Polizeigewahrsam, verglichen
mit 46 bzw. 109 im Vorjahr.

Die Gerichte sprechen grundsatzlich keine unmenschlichen oder unverhaltnismaf3igen Strafen aus. Allerdings kann
wegen jeder Art von Schmuggel, dh. ohne Erheblichkeitsschwelle, nach dem "Special Powers Act" die Todesstrafe
verhangt werden. lllegaler Waffenbesitz wird regelmaRig mit 10 bis 20 Jahren verscharfter Haft (mit Arbeitsdienst)
geahndet. Lang andauernde Haft ohne Anklage kommt vor.

Die Haftbedingungen entsprechen regelmaRig nicht internationalen Standards, die Gefangnisse sind Uberfillt. Die
medizinische Versorgung ist mangelhaft.

2.1.2.1.5. Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Es lasst sich keine diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis feststellen, die sich an Merkmalen
wie Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe orientieren wirde.
Rechtsstaatliche Verfahrensgrundsatze, die nach der Verfassung garantiert sind, werden in der Ermittlungs- und
Strafverfahrenspraxis nicht eingehalten. Angeklagten ist es erlaubt, rechtlichen Beistand zu suchen. Falls sie dazu nicht
in der Lage sind, wird ein Pflichtverteidiger bestellt. Es kommt vor, dass Ubergeordnete Regierungsstellen auf die
Tatigkeit von Polizei, Staatsanwalten oder unterinstanzlichen Strafrichtern ("Magistrates") Einfluss nehmen. Tendenziell
nimmt das Ausmall der Einflussnahme von der unterinstanzlichen zur oberinstanzlichen Justiz ab. In den
Oberinstanzen kann, abgesehen von der erheblichen Dauer des Instanzenzuges, von weitgehend ordnungsgemaRer
Rechtspflege in Strafsachen ausgegangen werden.

2.1.2.3. Repressionen durch Dritte

Auf  Grund eines Polizeireformprogramms erhalten  Polizeibeamte spezielle  Ausbildungen ua. in
Menschenrechtsbelangen.

Ubergriffe und Attentate islamistischer Gruppen sind 2009 stark zuriickgegangen, es gab 2009 keine terroristischen
Akte. Islamistische Organisationen sind jedoch weiterhin aktiv.

2.1.2.4. Grundversorgung

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln ist grundsatzlich gewahrleistet. Allerdings kann es in den nordwestlichen
Distrikten zu gelegentlichen Engpassen kommen, zB durch die "Monga", eine saisonale Nahrungsmittelknappheit,
unter der besonders Frauen und Kinder zu leiden haben. Bei regionaler Nahrungsmittelknappheit gibt die Regierung
Bezugsscheine fur staatliche Nothilferationen aus. Sonstige staatliche Hilfe fir bedurftige Personen gibt es nicht.

Die International Organization for Migration (IOM) bestatigt, dass in Bangladesh familidre und verwandtschaftliche
Unterstltzung letztendlich fur die Rickkehrer maf3geblich sind und dem Ruckkehrer als Auffangnetz in einer kritischen
Lebensphase dienen. Ruckkehrer sind auf Grund der grolRen Familien, enger, weitverzweigter
Verwandtschaftsverhaltnisse und noch intakter nachbarschaftlicher bzw. dorflicher Strukturen regelmaRig nicht auf
sich allein gestellt. Die IOM spricht in diesem Zusammenhang von der wichtigen Rolle der "social networks of family
and neighbourhoods", denen eine wichtige inoffizielle Schutzfunktion zukomme.

Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem gibt es nicht, bis auf geringe Beihilfen an Senioren. Abgesehen
von einer Reihe medizinischer Hilfsprojekte von Nicht-Regierungsorganisationen gibt es praktisch keine kostenlose
medizinische Versorgung. Eine beitragsabhangige medizinische Versorgung niedrigen Standards ist gewahrleistet. In



der Hauptstadt Dhaka sowie in Sylhet, Chittagong und Barisal gibt es Krankenhduser und andere medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaRnahmen durchgefiuihrt werden kdnnen. Ausstattung und Hygiene
in den Krankenhdusern sind ungenigend.

2.1.2.5. Ausweichmaoglichkeiten

Grundsatzlich gibt es keine rechtlichen Hindernisse, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Ein landesweites
Meldewesen besteht nicht; Neuankémmlinge fallen aber wegen fehlender familidrer Bindungen und auf Grund der
engen Nachbarschaftsverhaltnisse auf. Dies setzt der Anonymitat auch in Stadten Grenzen. Das Gesetz erlaubt, sich
innerhalb des Landes frei zu bewegen, es zu verlassen und wieder zurlickzukehren; die Behdrden respektieren dies,
auBer bei einigen Oppositionspolitikern.

Personen, die wegen ihrer politischen Ansichten Misshandlungen durch die lokale Polizei, durch Angehdrige
gegnerischer Parteien oder durch Angehdrige eines gegnerischen Fligels der eigenen Partei beflirchten, kénnen sich in
der Regel in anderen Gebieten ansiedeln, eine solche Mdglichkeit ist nur dann nicht anzunehmen, wenn bestimmte
Umstande in der Fluchtgeschichte dagegen sprechen.

2.1.2.6. Behandlung von Ruickkehrern

Die Ruckkehr von Staatsangehdrigen Bangladesh' ist rechtlich nicht beschrankt. Der IOM ist kein Fall bekannt, in dem
eine ruckgefihrte Person misshandelt worden ware. In einigen seltenen Fallen wurden die Ruckkehrer zu einem so
genannten "General Diary" gebeten, di. nach IOM-Angaben ein etwa halbstindiges Gesprach mit der
Einwanderungsbehorde, welche die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum Auslandsaufenthalt befragt. Der
IOM sind keine Falle bekannt geworden, in denen dem Rickkehrer ein Nachteil entstanden ware.

2.1.2.7. Echtheit der Dokumente
Echte Dokumente unwahren Inhalts und Gefalligkeitsbescheinigungen von Behorden sind erhaltlich.

Verfalschungen, Falschungen und Handel mit jeder Art von Dokumenten, einschlie3lich Passen, sind weit verbreitet,
solche Dokumente sind durch persdnliche Beziehungen oder Bestechung ohne grofReren Aufwand zu beschaffen.
Passe kdnnen manipuliert werden, weil sie durch die Passbehdrden vollstandig manuell bearbeitet werden. Die
haufigsten Verfalschungen an P&ssen sind der Austausch von Passhildern, die Anderung von Personalien und das
Entfernen negativer Kennzeichnungen. Passe mit vielen Visa, die den Trager vertrauenswurdig erscheinen lassen, sind
besonders begehrt. Vollfdlschungen kommen ebenso vor. Bei sonstigen Dokumenten, hauptsachlich
Personenstandsurkunden, werden haufig Abweichungen der Bezeichnung der Behorde in Stempeln, Siegeln und
Briefkopf, bei Unterschriften und Formpapier festgestellt. Vielfach werden auch Dokumente als Computerausdruck
vorgelegt, die mangels Computerisierung nicht von den zustandigen Behérden stammen kénnen. Das
AuBenministerium beglaubigt in der Regel Dokumente ohne weitere Prifung. lhre Aussagekraft bezlglich Echtheit
oder inhaltlicher Richtigkeit steht daher in Frage.

Es ist verbreitet, Bestatigungen Uber die Mitgliedschaft in einer politischen Partei auszustellen, auch wenn der Inhalt
nicht zutrifft. Der Grund liegt darin, dass es als Pflicht angesehen wird, Landsleuten dabei zu helfen, in ein "reiches
Land" einzuwandern.

2.1.2.2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

2.2.1. Die Feststellungen zur Lage in Bangladesh beruhen iW auf dem Bericht des (deutschen) Auswartigen Amtes Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch vom 1. Juli 2008 (Stand April 2008) und fur
die neueren Entwicklungen auf jenem des U.S. Department of State vom 24.5.2012; sie werden durch die Berichte des
britischen Home Office vom 23.12.2011 und vom April 2012 bestatigt.

Die Feststellung zur Einwohnerzahl beruht auf dem Bericht des britischen Home Office vom 23.12.2011 (Pt. 1.03);
danach hatte das Bangladesh Bureau of Statistics (BBS) im Juli 2011 eine Einwohnerzahl von 142,319.000 angegeben,
wahrend das US Bureau of the Census schatzte, dass die Einwohnerzahl 158,570.535 erreichen wirde. Daher wird eine
Zahl von "etwa" 150 Mio. festgestellt.

Die Feststellungen zur Zusammensetzung der Sicherheitskrafte (in Pt. 2.1.1.1.2) beruhen auf den Berichten des Home
Office (Dezember 2011:

Pt. 8.01, 8.02 und 8.04; April 2012: Pt. 2.3.2, 2.3.4). Die Feststellung zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofs von



2008 (in Pt. 2.1.1.2.3) beruht auf dem Bericht des Home Office vom Dezember 2011 (Pt. 20.08). Die Feststellungen zum
Polizeireformprogramm (in Pt. 2.1.1.3) beruhen auf den Berichten des Home Office (Dezember 2011: Pt. 8.05; April
2012: Pt. 2.3.5).

Die Feststellungen zu den Ausweichmadglichkeiten (in Pt. 2.1.1.5) beruhen auf dem Bericht des (deutschen) Auswartigen
Amtes (S 18) und auf dem Bericht des Home Office vom April 2012 (Pt. 3.6.14).

Die Feststellungen zur Echtheit von Dokumenten (Pt. 2.1.1.7) stitzen sich auf den Bericht des (deutschen) Auswartigen
Amtes (S 26) und auf jenen des Home Office vom Dezember 2011 (Pt. 32.01).

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen, die sich ihrerseits auf zahlreiche staatliche und nichtstaatliche Quellen beziehen. Es bestehen daher
keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stutzen. Der Bericht des deutschen AuBenamtes stammt schon vom Juli 2008,
also aus der Zeit vor der Wahl und vor der Bildung der jetzigen Regierung; auf ihn stitzen sich die Feststellungen nur,
soweit sie nicht durch die jungeren Berichte Uberholt erscheinen.

2.1.3. Die Beschwerde verweist zunachst auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt. Die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes wird durch die bloRe Wiederholung
des Vorbringens nicht angegriffen und daher auch nicht erschittert.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1.1.1. Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRs§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.2.1.1.1. GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemdal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal’ § 73 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBGBI. | 29/2009 ist 8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBGBI. | 29/2009
am 1.4.2009 in Kraft getreten. GemdaR § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 ist § 10 Abs. 1, 5 und 6 AsylG 2005 idF
des FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft getreten. Gemé&R § 73 Abs. 9 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsénderungsgesetzes
2011 BGBI. | 38 (in der Folge: FrAG 2011) ist§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 am 1.7.2011 in Kraft
getreten.Gemal Paragraph 73, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
am 1.4.2009 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 ist Paragraph
10, Absatz eins, 5 und 6 AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 73,
Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 Bundesgesetzblatt rémisch eins 38 (in
der Folge: FrAG 2011) ist Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 am 1.7.2011 in Kraft
getreten.

2.2.1.1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
AsylG 2005 zu fahren.

Da der angefochtene Bescheid zwischen dem 1.1.2010 und dem 30.6.2011 erlassen worden ist, hat das Bundesasylamt
den Ausspruch ber die Ausweisung (Spruchpunkt Ill) - gemaR § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 zu Recht - auf
§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 gestiitzt. Anstattdessen hat der Asylgerichtshof nun gem&R§ 73 Abs. 9
AsylG 2005 idF des FrAG 2011 den§ 10 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 anzuwendenDa der angefochtene Bescheid
zwischen dem 1.1.2010 und dem 30.6.2011 erlassen worden ist, hat das Bundesasylamt den Ausspruch Uber die
Ausweisung (Spruchpunkt rémisch drei) - gemaR Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 zu
Recht - auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 gestiitzt. Anstattdessen hat
der Asylgerichtshof nun gemaR Paragraph 73, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 den Paragraph 10,
AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 anzuwenden.

2.2.1.2. GemaRB & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.2.1.2. GemalR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe

sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 66 Abs. 4
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AVG iVm§8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins
147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an
die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknupfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalRR 8§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat2.2.2.1. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie]
verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs
der GFK anknuUpfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fltichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
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eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wuirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl.
VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009,
2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vgl. VwGH 17.3.2009,
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2007/19/0459).GemalR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemdaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
(VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vergleiche VwWGH 17.3.2009,2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
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24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

2.2.2.2. Da der Beschwerdefuihrer die behaupteten Fluchtgriinde nicht hat glaubhaft machen kénnen, liegt die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in
der GFK genannten Griinde.

Selbst wenn man aber die Angaben des Beschwerdeflhrers als wahr unterstellte, ergabe sich daraus nicht, dass er aus
Grinden, die in der GFK genannt werden, verfolgt wird. Dann stiinde ihm namlich, wie sich aus den Feststellungen
ergibt, eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative offen, da er sich in Bangladesh auRerhalb seiner engeren
Heimat niederlassen kann. Ein landesweites Meldewesen besteht nicht. Das Gesetz erlaubt, sich innerhalb des Landes
frei zu bewegen, es zu verlassen und wieder zurlickzukehren; die Behorden respektieren dies, auRer bei einigen
Oppositionspolitikern. Der Beschwerdeflihrer war aber nach seinen Angaben Angehoériger einer der jetzigen
Regierungspartei. Die Parlamentswahlen vom 29.12.2008 fuhrten zu einem klaren Sieg der AL League. Die Bangladesh
Nationalist Party unter Begum Khaleda Zia musste eine herbe Niederlage hinnehmen. Als drittstarkste Kraft ging
Ershads Jatiya Partei aus den Wahlen hervor, an vierte Stelle kam die JI.

Auch wenn man also die Angaben des Beschwerdeflhrers als wahr unterstellt, liegt die Voraussetzung fur die
Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten
Grinde, die sich im gesamten Herkunftsstaat auswirken wirde.

2.2.3.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.2.3.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen,
so ist dem Asylwerber gemdR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3, 3 a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
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innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2
Abs. 1 Z 13,810 Abs. 1 Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen
ist.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, 3, a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

2.2.3.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003; entspricht 8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm 8
57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57
Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung:2.2.3.1.2. Die Voraussetzungen dafilr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der
Stammfassung) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 75
(in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung
lautete in ihrer Stammfassung:

"Die ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, daB3 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lauteteDurch
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende
Fassung, die wie folgt lautete:

"Die ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.""Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der
Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen
Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies
sonst eine unmenschliche Behandlung ist.""Die Anderungen in Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der
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Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht
in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das
unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das muss auch flr
die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den
Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,
ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden flihren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die
Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos
war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK,BGBI. Ill 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegeniber § 57 Abs.
1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf
das Protokoll Nr. 13 zur MRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07)
wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber Paragraph 57,
Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung
untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegeniiber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr
ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu
Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK
gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen
(VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
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2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die Rickfuhrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108;16.4.2002,2000/20/0131;
17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,
95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002, 98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432). Dies steht
im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme
Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die RuckfUhrung zuldssig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,;

17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, MUslim gegen die Turkei, Z 66; 20.9.2007, Sultani gegen
Frankreich, Z 56;17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Turkei, Ziffer 66,;
20.9.2007, Sultani gegen Frankreich, Ziffer 56,;

17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht
vertreten, die erste Variante des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite
Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den
Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch
vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die
Differenzierung, die der Europdische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b
(entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter
einzugehen.17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum
die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...],
die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212
f.). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Européische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, MRK) und Artikel 15, Litera c, der
Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

2.2.3.1.3. Da somit § 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem & 8 AsylG 1997 iVm & 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden. Die Rechtsprechung zu 8 57 FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an.
FUr § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI |
75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.2.2.3.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
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Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewdhrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in §8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die unter Pt. 2.2.3.1.2
wiedergegebene Rsp. des VWGH; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung
des Schutzumfanges des Art. 3 MRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104;
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008,2008/23/0588). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die
Abschiebung eines Kranken gegen Art. 3 MRK verstoRen (vgl. VwGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der
Rsp. des EGMR;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die unter Pt. 2.2.3.1.2 wiedergegebene Rsp. des VwGH; vergleiche die Formulierung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, MRK zu
Artikel 15, Litera c, Statusrichtlinie). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise
zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft
nicht zu (VwWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008,2008/23/0588). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die Abschiebung eines
Kranken gegen Artikel 3, MRK verstoRen vergleiche VWGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des
EGMR;

10.12.2009, 2008/19/0809; 16.12.2009, 2007/01/0918; 31.3.2010, 2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,
2008/23/0360;

vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010,U 613/10).

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028; 6.11.2009,2008/19/0174).Die bloRe Mdbglichkeit einer dem Artikel 3,
MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028; 6.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
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99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat
der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wurde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation
ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2.3.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh den in§ 8 Abs.
1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt wadre. Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung unzulassig machen koénnten. In Bangladesh besteht nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand"
behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kdnnte. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat die Grundschule und die allgemein bildende héhere Schule besucht hat.2.2.3.2. Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auergewdhnliche Umstande", die eine
Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Bangladesh besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ausgesetzt ware.
Der Beschwerdeflihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "auRBergewdhnlichen Umstand" behauptet, der
ein Abschiebungshindernis bilden kdnnte. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat die
Grundschule und die allgemein bildende héhere Schule besucht hat.

2.2.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der - hier maRgeblichen (vgl. Pt. 2.2.1.1.2) - Fassung des FrAG 2011 ist eine
Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem
Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird und Gberdies -wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd § 9
Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt. Gemafl38& 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein
nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde. § 10 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bericksichtigen sind. Wirde die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen,
so ist gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR &8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist tber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemalR§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer
unzulassig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof vortibergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht" verfligen, unzulassig ware.2.2.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der -
hier maRgeblichen vergleiche Pt. 2.2.1.1.2) - Fassung des FrAG 2011 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt wird und Uberdies -wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005) vorliegt.
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, MRK verletzen wirde. Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen sind. Wirde die Durchfuhrung der
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Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uuber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht" verfiigen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuliber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8§ 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu§& 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]; vgl. VfSlg.
18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf &8 10 AsylG 2005 gestitzten Ausweisung - auf das zu§ 8 Abs. 2 AsylG
1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340/2004 verweist): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, MRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, MRK geschitzt
sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. romisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir
die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. romisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,,
wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340 aus 2004, verweist): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezligliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008,
18.524/2008; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009,U 1209/09; 3.9.2009,U 61/09; VwWGH 23.9.2009,2006/01/0954,
mwN;Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche weiters VfSIg.
18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009, U 1209/09; 3.9.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009,
2006/01/0954, mwN;
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21.1.2010, 2008/01/0637;, 15.3.2010, 2007/01/0537, mwN; 21.6.2010, 2006/19/0451; 9.9.2010, 2006/20/0176;
15.12.2010, 2007/19/0869;

23.2.2011,2011/23/0074; 21.4.2011,2011/01/0132; 27.4.2011,2011/23/0057):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verst6l3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung [...]

far mal3geblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Im Erkenntnis 22.6.2009,U 1031/09, hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs fur Menschenrechte dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:
die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das MalR an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der Beschwerdefiihrer

auszuweisen ist."

GemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wirde, insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstolRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriindet ist". Nach den parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den
Erkenntnissen VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemaf3 in8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
aufgenommen. Damit solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine
inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch
eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen. Dasselbe gilt fir das durch das
FrAG 2011 eingefihrte Kriterium (der den Behérden zurechenbaren Verzégerungen); damit wird nach den
parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) der "neuesten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes" (VfSlg. 19.203/2010) Rechnung getragen. Da diese Rechtsprechung auf der Grundlage der
geltenden Rechtslage erging, bewirkt auch diese Novellierung keine inhaltliche Anderung.GemaR Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wiirde,
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche
Unbescholtenheit", VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist". Nach den
parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg.
18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, dargestellten Kriterien sinngemaR in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
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2005 aufgenommen. Damit solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit
eine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden wére. Durch die Regelung werde weder eine zusétzliche formelle
noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung geschaffen. Dasselbe gilt fiir das durch
das FrAG 2011 eingefilhrte Kriterium (der den Behérden zurechenbaren Verzégerungen); damit wird nach den
parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) der "neuesten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes" (VfSlg. 19.203 aus 2010,) Rechnung getragen. Da diese Rechtsprechung auf der Grundlage
der geltenden Rechtslage erging, bewirkt auch diese Novellierung keine inhaltliche Anderung.

2.2.4.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. durch8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen.2.2.4.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw.
durch Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bisher nur auf Grund eines
Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat, sodass er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, sowie mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,2001/18/0232;In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages
zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, sodass er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, sowie mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0232;

17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162; 31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,
2003/18/0020;

26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257;

8.3.2005, 2005/18/0044; vgl. auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters - anknUpfend an VfSlg. 18.224/2007 - VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10 [wesentliche Bedeutung eines nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus, kein Rechtsanspruch auf Grund des Art. 8 MRK allein durch beharrliche
Missachtung fremden- und aufenthaltsrechtlicher Vorschriften]; ebenso VfSlg. 19.086/2010; nach VfSlg. 19.203/2010
[zum vergleichbaren & 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG] ist zu
berlcksichtigen, ob eine Integration wahrend eines Asylverfahrens stattgefunden hat, das ohne Verschulden des
Fremden und ohne dass besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen waren, besonders lange gedauert hat). Dem
Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen kdnnte. Der Beschwerdefihrer hat auch auf Grund des Vorhaltes, den ihm der
Asylgerichtshof gemacht hat. Es liegt auf der Hand, dass die Asylbehérde bei der Feststellung von
Ausweisungshindernissen in noch gréRerem Ausmal? auf die Mitwirkung des Asylwerbers angewiesen ist als bei der
Feststellung von Asyl- oder subsidiaren Schutzgriinden (vgl. zur erhéhten Mitwirkungspflicht bei Umstanden, welche
die persdnliche Situation der Partei betreffen, VwGH 12.3.2002, 2001/18/0257;8.3.2005, 2005/18/0044; vergleiche auch
VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass
der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen
ware"; weiters - anknUpfend an VfSlg. 18.224 aus 2007, - VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10
[wesentliche Bedeutung eines nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus, kein
Rechtsanspruch auf Grund des Artikel 8, MRK allein durch beharrliche Missachtung fremden- und
aufenthaltsrechtlicher Vorschriften]; ebenso VfSlg. 19.086 aus 2010,; nach VfSlg. 19.203 aus 2010, [zum vergleichbaren
Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz 2005 - Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG]
ist zu berucksichtigen, ob eine Integration wahrend eines Asylverfahrens stattgefunden hat, das ohne Verschulden des
Fremden und ohne dass besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen waren, besonders lange gedauert hat). Dem
Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/56613
https://www.jusline.at/entscheidung/48794
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/56613
https://www.jusline.at/entscheidung/48794
https://www.jusline.at/entscheidung/48782
https://www.jusline.at/entscheidung/48785
https://www.jusline.at/entscheidung/48774
https://www.jusline.at/entscheidung/45347
https://www.jusline.at/entscheidung/44002
https://www.jusline.at/entscheidung/42801
https://www.jusline.at/entscheidung/42267
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/entscheidung/36676
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/47907
https://www.jusline.at/entscheidung/36676
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513

Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen konnte. Der BeschwerdefUhrer hat auch auf Grund des Vorhaltes, den ihm der
Asylgerichtshof gemacht hat. Es liegt auf der Hand, dass die Asylbehérde bei der Feststellung von
Ausweisungshindernissen in noch gréRerem Ausmal? auf die Mitwirkung des Asylwerbers angewiesen ist als bei der
Feststellung von Asyl- oder subsididren Schutzgriinden vergleiche zur erhdhten Mitwirkungspflicht bei Umstanden,
welche die persdnliche Situation der Partei betreffen, VwGH 12.3.2002, 2001/18/0257;

18.12.2002, 2002/18/0279; vgl. weiters VwGH 30.1.2001,2000/18/0001;18.12.2002, 2002/18/0279; vergleiche weiters
VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001;

14.2.2002,99/18/0199; 24.5.2005,2002/18/0289 ["Es ware an der BeschwerdefUhrerin gelegen gewesen, ihre
geédnderte familidre Situation im Verwaltungsverfahren geltend zu machen, zumal es sich dabei um Anderungen
handelt, die fur die Behérde ohne entsprechendes Vorbringen nicht erkennbar sind"]). Der Asylgerichtshof hat daher
keinen Grund anzunehmen, dass der Ausweisung Hindernisse entgegenstehen.

2.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint bzw. sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen (hier: in Bezug auf die Verfolgung in ganz Bangladesh) nicht den
Tatsachen entspricht.Eine mundliche Verhandlung konnte gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Artikel 2, Ziffer 44, AsylGH-EinrichtungsG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint bzw. sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen (hier:
in Bezug auf die Verfolgung in ganz Bangladesh) nicht den Tatsachen entspricht.
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