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Spruch
A5 419.449-2/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 05.01.2012, ZI. 10 07.654/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.01.2012, ZI. 10 07.654/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, stellte am 23.8.2010 (im Stande der Schubhaft) in
Osterreich den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz und gab dabei an, in
Mogadischu geboren worden zu sein und der Volksgruppe der Hawadle anzugehdren.romisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger Somalias, stellte am 23.8.2010 (im Stande der Schubhaft) in Osterreich den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und gab dabei an, in Mogadischu

geboren worden zu sein und der Volksgruppe der Hawadle anzugehéren.

Am Tag der Antragstellung wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer gemaR§ 19 AsylG 2005 von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen. Dabei gab er zu seiner Reiseroute
an, Somalia von Mogadischu ausgehend rund drei Tage zuvor schlepperunterstitzt mittels Flugzeuges verlassen, sich
nach Kampala und in weiterer Folge nach Wien begeben zu haben. Beziglich seiner Fluchtgriinde verwies der
Genannte auf die Rebellengruppe Al Shabaab, die ihn zwangsrekrutieren habe wollen. Das von ihm betriebene
Geschaft, in dem Telefonwertkarten und Lebensmittel verkauft worden waren, sei von Al Shabaab zerstort worden,
seither habe der Beschwerdefiihrer um sein Leben gefiirchtet und sich taglich verstecken missen. Ein normales Leben
zu fihren, sei ihm in Somalia nicht moéglich.Am Tag der Antragstellung wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 19, AsylG 2005 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einer niederschriftlichen
Erstbefragung unterzogen. Dabei gab er zu seiner Reiseroute an, Somalia von Mogadischu ausgehend rund drei Tage
zuvor schlepperunterstitzt mittels Flugzeuges verlassen, sich nach Kampala und in weiterer Folge nach Wien begeben
zu haben. Beziglich seiner Fluchtgrinde verwies der Genannte auf die Rebellengruppe Al Shabaab, die ihn
zwangsrekrutieren habe wollen. Das von ihm betriebene Geschaft, in dem Telefonwertkarten und Lebensmittel
verkauft worden waren, sei von Al Shabaab zerstort worden, seither habe der Beschwerdefihrer um sein Leben
geflrchtet und sich taglich verstecken mussen. Ein normales Leben zu fihren, sei ihm in Somalia nicht moglich.

.2. Am 22.11.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Im Wesentlichen wiederholte er seine bisherigen Angaben zu seinen Fluchtgrinden. Er konkretisierte
diese dahingehend, am Abend des 18.5.2009 zu Hause von funf Al Shabaab Mitgliedern aufgesucht worden zu sein.
Sein Vater ware zum Mitkommen aufgefordert worden, hatte dies aber abgelehnt, woraufhin sich eine Schiel3erei
entwickelt hatte, in deren Rahmen der Bruder des Beschwerdeflhrers an der Wirbelsdule verletzt worden und seither
behindert ware. Der Vater sei verschleppt worden. Am 1.9.2009 hatten andere Mitglieder der Terrororganisation Geld
vom BeschwerdefUhrer verlangt und seine Geschaftskassa geplindert. Am 15.12.2009 schlieRlich habe er einen Brief
von Al Shabaab erhalten. Dieser sei in arabischer Sprache gehalten und somit fir ihn unverststandlich gewesen. Ihm
sei vorgeworfen worden, dass er die Zusammenarbeit verweigere und fur die Regierung spionieren wirde. Man habe
ihn verschleppt und im Gefangnis namens XXXX bis zum 4.8.2010 festgehalten. In dieser Zeit sei er drei bis vier Mal ins
Freie gebracht und mit Wasser Uberschittet worden. Nachdem er an Malaria erkrankt sei, habe man ihn in ein
Krankenhaus verlegt. Dort hatte der Beschwerdeflihrer ein Madchen kennen gelernt, das ihm geholfen hatte. Er hatte
dessen Burka angezogen und auf diese Weise unerkannt das Spital verlassen. Danach habe sich der Genannte zu
seiner Mutter begeben, die in weiterer Folge die Ausreise fiir ihn organisiert habe. Uber Nachfrage seitens des
Bundesasylamtes gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, insgesamt zwei Mal von Al Shabaab zur Zusammenarbeit
aufgefordert worden zu sein. Er betonte, dass diese Gruppe stets nach jungen, kampfbereiten Leuten suchen wirde,
die fir ihn k@mpfen sollten und verneinte gegen ihn aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit gesetzte
Verfolgungshandlungen.rémisch eins.2. Am 22.11.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen wiederholte er seine bisherigen Angaben zu seinen
Fluchtgriinden. Er konkretisierte diese dahingehend, am Abend des 18.5.2009 zu Hause von funf Al Shabaab
Mitgliedern aufgesucht worden zu sein. Sein Vater ware zum Mitkommen aufgefordert worden, hatte dies aber
abgelehnt, woraufhin sich eine SchieBerei entwickelt hatte, in deren Rahmen der Bruder des Beschwerdefihrers an
der Wirbelsadule verletzt worden und seither behindert ware. Der Vater sei verschleppt worden. Am 1.9.2009 hatten
andere Mitglieder der Terrororganisation Geld vom Beschwerdefihrer verlangt und seine Geschaftskassa geplindert.
Am 15.12.2009 schlief3lich habe er einen Brief von Al Shabaab erhalten. Dieser sei in arabischer Sprache gehalten und
somit fur ihn unverststandlich gewesen. Ihm sei vorgeworfen worden, dass er die Zusammenarbeit verweigere und fur
die Regierung spionieren wirde. Man habe ihn verschleppt und im Gefangnis namens rémisch 40 bis zum 4.8.2010
festgehalten. In dieser Zeit sei er drei bis vier Mal ins Freie gebracht und mit Wasser Uberschuttet worden. Nachdem er
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an Malaria erkrankt sei, habe man ihn in ein Krankenhaus verlegt. Dort hatte der Beschwerdefuhrer ein Madchen
kennen gelernt, das ihm geholfen hatte. Er hatte dessen Burka angezogen und auf diese Weise unerkannt das Spital
verlassen. Danach habe sich der Genannte zu seiner Mutter begeben, die in weiterer Folge die Ausreise fur ihn
organisiert habe. Uber Nachfrage seitens des Bundesasylamtes gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, insgesamt
zwei Mal von Al Shabaab zur Zusammenarbeit aufgefordert worden zu sein. Er betonte, dass diese Gruppe stets nach
jungen, kampfbereiten Leuten suchen wirde, die fur ihn kdmpfen sollten und verneinte gegen ihn aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit gesetzte Verfolgungshandlungen.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.5.2011, ZI. 10 07.654-BAE, wies die belangte Behtrde den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung de Status des Asylberechtigten ab und
erkannte ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer eine auf
ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.5.2011, ZI.
10 07.654-BAE, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung de Status des Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu.
Unter einem wurde dem BeschwerdefUhrer eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Der gegen Spruchpunkt I. dieser Entscheidung fristgerecht beim Asylgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von
diesem mit Erkenntnis vom 2.8.2011, ZI. A 5 419.449-1/2011/3 E, stattgegeben, Spruchpunkt I. des bekdmpften
Bescheides behoben und die Angelegenheit gemall § 66 Abs.2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Der gegen Spruchpunkt romisch eins. dieser Entscheidung
fristgerecht beim Asylgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Erkenntnis vom 2.8.2011, ZI. A 5
419.449-1/2011/3 E, stattgegeben, Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Der Asylgerichtshof begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich die vom Bundesasylamt
angenommenen Widerspruche als nicht stichhaltig erwiesen hatten und eine konkrete Auseinandersetzung mit den
Angaben des Beschwerdeflhrers unterblieben sei. Generell sei es auch verabsdumt worden, die der Entscheidung
zugrunde gelegten Landerberichte tber Al Shabaab und von dieser Organisation durchgeflihrte Zwangsrekrutierungen
in Relation zu den detaillierten Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu setzen. Es kénne im Ergebnis nicht von
vornherein von einem "nur in den Raum gestellten Sachverhalt" ausgegangen werden, wobei die belangte Behdrde die
Prifung von Fragen des Bestehens effektiver Schutzmaoglichkeiten bzw. einer innerstaatlichen Fluchtalternative aul3er
Betracht gelassen hatte.

I.4. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde der Beschwerdefihrer am 24.8.2011 neuerlich vor dem
Bundesasylamt einvernommen und dabei zundchst zu seinen personlichen Lebensumstanden in Somalia befragt. Er
hielt fest, mit seiner nach wie vor in Somalia lebenden Mutter gelegentlichen telefonischen Kontakt und in Erfahrung
gebracht zu haben, dass sie in einen anderen Bezirk von Mogadischu gezogen wére. Uber das Schicksal seines Vaters
und seiner Geschwister kdnne er keine Angaben machen. Er beschrieb Gber Aufforderung der belangten Behoérde
seine Gefangenschaft und die Flucht aus dem Krankenhaus. Er gab auch zu Protokoll, dass seine Mutter am 5.8.2010
von den Rebellen aufgesucht und seinetwegen bedroht worden sei, nachdem sie behauptet hatte, nichts Uber den
Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers zu wissen. Der Beschwerdeflhrer machte abschlieRend Angaben zur
Vorgehensweise von Al Shabaab bei Zwangsrekrutierungen und meinte, dass er eben das richtige Alter gehabt hatte,
als Kémpfer fur diese Organisation eingezogen zu werden. Bezuglich allfélliger ethnisch motivierter Schwierigkeiten
verwies der Genannte auf einen einmaligen Vorfall im Jahr 2005, als er beim FuRballspielen mit der gegnerischen
Mannschaft in Streit geraten und in weiterer Folge bedroht worden sei.rdmisch eins.4. Infolge der Entscheidung des
Asylgerichtshofes wurde der Beschwerdefihrer am 24.8.2011 neuerlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und
dabei zunachst zu seinen persoénlichen Lebensumstanden in Somalia befragt. Er hielt fest, mit seiner nach wie vor in
Somalia lebenden Mutter gelegentlichen telefonischen Kontakt und in Erfahrung gebracht zu haben, dass sie in einen
anderen Bezirk von Mogadischu gezogen wdére. Uber das Schicksal seines Vaters und seiner Geschwister kénne er
keine Angaben machen. Er beschrieb Uber Aufforderung der belangten Behorde seine Gefangenschaft und die Flucht
aus dem Krankenhaus. Er gab auch zu Protokoll, dass seine Mutter am 5.8.2010 von den Rebellen aufgesucht und
seinetwegen bedroht worden sei, nachdem sie behauptet hatte, nichts Uber den Aufenthaltsort des
Beschwerdeflihrers zu wissen. Der Beschwerdeflihrer machte abschlieBend Angaben zur Vorgehensweise von Al
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Shabaab bei Zwangsrekrutierungen und meinte, dass er eben das richtige Alter gehabt hatte, als Kdmpfer fur diese
Organisation eingezogen zu werden. Bezuglich allfalliger ethnisch motivierter Schwierigkeiten verwies der Genannte
auf einen einmaligen Vorfall im Jahr 2005, als er beim FuBballspielen mit der gegnerischen Mannschaft in Streit
geraten und in weiterer Folge bedroht worden sei.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom
23.8.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Begriindend verwies das Bundesasylamt auf
die Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers. Es kénne weder festgestellt werden, dass der Genannte
von Al Shabaab zwangsrekrutiert werden sollte noch dass er sich in neunmonatiger Gefangenschaft befunden habe.
Zudem erwiesen sich die Angaben aber selbst bei Annahme des Wahrheitsgehaltes als nicht geeignet, einen
asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23.8.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab. Begrindend verwies das Bundesasylamt auf die Unglaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers. Es konne weder festgestellt werden, dass der Genannte von Al Shabaab zwangsrekrutiert werden
sollte noch dass er sich in neunmonatiger Gefangenschaft befunden habe. Zudem erwiesen sich die Angaben aber
selbst bei Annahme des Wahrheitsgehaltes als nicht geeignet, einen asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden.

Die belangte Behérde traf umfangreiche Feststellungen zur Lage in Somalia, zur Situation der Clans sowie zur
Zwangsrekrutierung und Fragen des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Festgestellt wurde, dass sich
die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zwar mit den Landerfeststellungen deckten, aufgrund der anhaltenden
Hungerskatastrophe aber derzeit mit einer Ruckkehr der seit Anfang August 2011 aus Mogadischu abgezogenen
Rebellen nicht zu rechnen sei. Zudem wuirden afrikanische Hilfstruppen in Mogadischu aufgestockt, so dass im
Ergebnis im Fall der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seine Heimatstadt nicht von einer drohenden
Zwangsrekrutierung durch Al Shabaab auszugehen sei.

I.6. Der Beschwerdefihrer bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes neuerlich mittels Beschwerde und
monierte deren inhaltliche Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Er zitierte in diesem Kontext Auszige aus Berichten zur Anhaltung und Zwangsrekrutierung
durch Al Shabaab sowie zur aktuellen Lage in Mogadischu. Zudem ging er auf seine im Verfahren getatigten Aussagen
und die Schlussfolgerungen der belangten Behorde ein. Er betonte, dass die Lage in Mogadischu keinesfalls als geklart
anzusehen sei und verwies auf die immer wieder aufkeimenden Kampfe und Konflikte.rémisch eins.6. Der
Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes neuerlich mittels Beschwerde und monierte
deren inhaltliche Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Er zitierte in diesem Kontext Auszlige aus Berichten zur Anhaltung und Zwangsrekrutierung durch Al Shabaab sowie
zur aktuellen Lage in Mogadischu. Zudem ging er auf seine im Verfahren getatigten Aussagen und die
Schlussfolgerungen der belangten Behdrde ein. Er betonte, dass die Lage in Mogadischu keinesfalls als geklart
anzusehen sei und verwies auf die immer wieder aufkeimenden Kdmpfe und Konflikte.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
GemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
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Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
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15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Dem Bundesasylamt ist es auch im zweiten Verfahrensgang nicht gelungen, eine stichhaltige und schlUssige
Begrindung fir ihre Annahme zu finden, warum den Angaben des Beschwerdeflhrers beziglich des
Zwangsrekrutierungsversuches und seiner Gefangenschaft und Flucht aus dem Krankenhaus kein Glauben zu
schenken ist. Auch in der erganzenden Einvernahme finden sich keine Widerspriiche zu den friiheren Aussagen des
Beschwerdefiihrers und raumt die belangte Behorde in der nunmehr bekampften Entscheidung sogar selbst ein, dass
die Schilderungen des Beschwerdeflhrers in den Landerberichten Deckung finden. Die belangte Behorde bleibt eine
Begrindung schuldig, weshalb nun also eine Zwangsrekrutierung und neunmonatige Gefangenschaft den
Beschwerdefiihrer betreffend nicht festgestellt werden konnte.

Offenbar ist sich das Bundesasylamt jedoch der fehlenden Nachvollziehbarkeit seiner Entscheidung selbst bewusst,
zumal es eine Eventualbegriindung fiir den "hypothetischen Fall des Wahrheitsgehaltes" wahlt und darauf hinweist,
dass mit einer Ruckkehr der Al Shabaab nach Mogadischu derzeit nicht zu rechnen sei. Die Berichte, auf die sich die
belangte Behérde dabei stitzt, enthalten allerdings keine klaren Aussagen zur aktuellen Lage in Mogadischu, die auf
eine Beruhigung schliel3en lieBen, vielmehr wird von Einschatzungen und Annahmen gesprochen, gleichzeitig aber von
taglichen Kdmpfen berichtet und auch davon, dass sich, ungeachtet des Rickzugs Rebellen, in der Stadt aufhalten.

Vor diesem Hintergrund und den nachvollziehbaren Schilderungen des Beschwerdeflihrers ware die belangte Behorde
gehalten gewesen, sich konkret mit Fragen bestehender Schutzméglichkeiten fir junge Manner und einer zumutbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative fir den Beschwerdefiihrer zu befassen, um einen asylrelevanten Sachverhalt
auszuschlieBen. Aus den Zitaten allgemeiner Berichte Uber Somaliland und Puntland kann ohne Bezugnahme auf die
Person des Beschwerdeflhrers nicht unterstellt werden, dass er tatsdchlich die Méglichkeit hatte, sich in einem dieser
Landesteile niederzulassen. Dabei spielt vor allem auch die Aussage in den Berichten eine Rolle, wonach diese Gebiete
oftmals nur sehr schwer faktisch erreichbar seien.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).
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Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG

verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

[1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen hat.
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