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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi
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als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.06.2010, ZI. 09 00.529-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.09.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.06.2010, ZI. 09 00.529-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.09.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr.
100/2005, (AsylG) idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3§ 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, (AsylG) idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, reiste mit seiner Ehegattin und seiner
minderjahrigen Tochter illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.01.2009 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von
Afghanistan, reiste mit seiner Ehegattin und seiner minderjahrigen Tochter illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 14.01.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung erfolgten Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte
der Beschwerdefiihrer vor, dass er vor ca. zweieinhalb Monaten mit seiner Frau und seiner Tochter Uber Griechenland
nach Osterreich gereist sei. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass sein Vater wegen eines Grundstiickstreits
umgebracht worden sei. Auch sein Bruder und seine Mutter seien deswegen geschlagen worden. Der
Beschwerdefiihrer sei daher mit seiner Frau und seiner Tochter geflohen.

2. Am 02.03.2009 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und am
03.04.2009 eine Anfrage an die Staatendokumentation gerichtet, die am 24.07.2009 beantwortet wurde.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2009, ZI. 09 00.529, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unzulassig zuriickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz wurde gemaR Artikel 10/1 iVm 18/7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Griechenland fur zustandig erklart (Spruchpunkt 1.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus
dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland gemaR § 10 Abs. 4 AsylG fir zuldssig erklart (Spruchpunkt 11.)3. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.07.2009, ZI. 09 00.529, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unzuldssig zuriickgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wurde gemaR Artikel 10/1 in Verbindung mit 18/7 der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland fur zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdefliihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemafd Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 20.08.2009, ZI. S10 408.338-
1/2009/2Z, gemal § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 07.09.2009, ZI. S10 408.338-1/2009/4E, wurde der Beschwerde gemal §8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und
der bekampfte Bescheid behoben.4. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 20.08.2009, ZI. S10 408.338-1/2009/2Z, gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.09.2009, ZI. S10 408.338-1/2009/4E, wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

5. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer am 21.10.2009 vor dem Bundesasylamt zu seinem Gesundheitszustand und
dem Aufenthalt in Griechenland niederschriftlich einvernommen.

6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2009, ZI. 09 00.529-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
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gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unzulassig zurickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz wurde gemal Artikel 10/1 iVm 18/7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Griechenland fur zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Gema3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.)6. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.11.2009, ZI. 09 00.529-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wurde gemaR Artikel 10/1 in Verbindung mit 18/7 der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland fur zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemafd Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welcher mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 27.11.2009, ZI. S10 408.338-2/2009/3Z, gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, ZI. S10 408.338-2/2009/4E, wurde der
Beschwerde gemal’ § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben?7. Gegen diese
Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, welcher mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
27.11.2009, ZI. S10 408.338-2/2009/3Z, gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, ZI. S10 408.338-2/2009/4E, wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

8. Bei der daraufhin vor dem Bundesasylamt am 03.05.2010 durchgefiihrten Einvernahme brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er zweieinhalb Jahre vor der Einreise in Osterreich geheiratet habe. Er
gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei Schiit. In Afghanistan wirden noch seine Mutter, sein behinderter
Bruder und dessen Familie sowie ein Onkel mutterlicherseits leben. Der Beschwerdeflhrer habe als Landwirt
gearbeitet. Die Familie habe zwei Grundstlicke besessen, die ihr jedoch weggenommen worden seien. Die Nomaden
hatten behauptet, dass es ihr Land sei. Es habe auch eine korperliche Auseinandersetzung gegeben, bei der der
Bruder des Beschwerdefiihrers verletzt worden ware und seitdem behindert sei. Der Beschwerdeflihrer selbst sei ein
anderes Mal mit einem Messer verletzt und daraufhin von seinem Vater nach Ghazni zu einem Arzt gebracht worden.
In der Nahe von Ghazni habe er sich danach versteckt. Der Vater des BeschwerdefUhrers sei schlieRBlich ermordet
worden. Danach habe er mit seiner Frau das Land verlassen.

9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2010, ZI. 09 00.529-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemalR§& 8 Abs. 4 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefihrer widersprichliche Angaben gemacht habe. Das Vorbringen sei daher nicht glaubhaft
gewesen. Auch die Angaben der Gattin seien nicht geeignet gewesen, die Angaben des Beschwerdeflihrers zu
bestatigen, da das Vorbringen der Gattin einstudiert gewirkt habe und sie auch massive widersprichliche Angaben
getatigt habe. Zudem sei nur eine Verfolgung durch Dritte und nicht durch staatliche Behérden behauptet worden. Da
auch keinem anderen Familienmitglied des Beschwerdefiihrers der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden
sei, komme auch fir ihn die Zuerkennung auf Grund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht. Die
Gewahrung von subsididrem Schutz wurde mit der allgemeinen Lage in Afghanistan in Verbindung mit der derzeitigen
gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers begriindet.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2010,
ZI. 09 00.529-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer widersprichliche Angaben gemacht habe. Das Vorbringen sei daher nicht glaubhaft gewesen. Auch
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die Angaben der Gattin seien nicht geeignet gewesen, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu bestdtigen, da das
Vorbringen der Gattin einstudiert gewirkt habe und sie auch massive widersprtichliche Angaben getatigt habe. Zudem
sei nur eine Verfolgung durch Dritte und nicht durch staatliche Behdérden behauptet worden. Da auch keinem anderen
Familienmitglied des Beschwerdeflhrers der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch fur ihn
die Zuerkennung auf Grund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht. Die Gewadhrung von subsididrem
Schutz wurde mit der allgemeinen Lage in Afghanistan in Verbindung mit der derzeitigen gesundheitlichen Situation
des Beschwerdefiihrers begriindet.

10. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin bringt er im
Wesentlichen vor, dass seine Gattin im Rahmen ihrer Einvernahme eine geschlechtsspezifische Verfolgung geltend
gemacht habe. Das Bundesasylamt habe sich damit nicht auseinandergesetzt und zur Frage der Situation afghanischer
Frauen keine Feststellungen getroffen. Frauen wirden auf Grund der gesellschaftlichen Normen gezwungen, auf die
AusUbung ihrer fundamentalsten Grundrechte zu verzichten. Die Gattin des Beschwerdefiihrers wolle ein den
Wertvorstellungen einer westlichen Gesellschaft entsprechendes Leben fiihren, was in der traditionellen afghanischen
Gesellschaft eine Verletzung sozialer Normen darstellen wiirde.10. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Darin bringt er im Wesentlichen vor, dass seine Gattin im
Rahmen ihrer Einvernahme eine geschlechtsspezifische Verfolgung geltend gemacht habe. Das Bundesasylamt habe
sich damit nicht auseinandergesetzt und zur Frage der Situation afghanischer Frauen keine Feststellungen getroffen.
Frauen wirden auf Grund der gesellschaftlichen Normen gezwungen, auf die Ausibung ihrer fundamentalsten
Grundrechte zu verzichten. Die Gattin des Beschwerdeflhrers wolle ein den Wertvorstellungen einer westlichen
Gesellschaft entsprechendes Leben flihren, was in der traditionellen afghanischen Gesellschaft eine Verletzung
sozialer Normen darstellen wirde.

11. Dem Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gemall &8 75 Abs. 16 iVm8& 66 AsylG 2005 wurde mit
Verfahrensanordnung vom 17.11.2011 entsprochen.11. Dem Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gemaR
Paragraph 75, Absatz 16, in Verbindung mit Paragraph 66, AsylG 2005 wurde mit Verfahrensanordnung vom
17.11.2011 entsprochen.

12. In der am 04.09.2012 durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, an welcher
ein Vertreter des Bundesasylamtes nicht teilnahm, wurden der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin insbesondere
zu den Beweggriinden fur ihre Ausreise aus Afghanistan einvernommen. Hierbei gab der Beschwerdefihrer an, dass er
im Zuge eines Grundstlcksstreits an der Schulter und der Hufte verletzt worden sei. Sein Bruder sei auch verletzt
worden und nun geldahmt. Seine Gattin sei mehrmals bedroht worden.

Die Ehegattin gab an, von den Feinden ihres Mannes bedroht worden sei. Die Leute hatten die Ruckgabe eines
Grundstlcks gefordert. Eine Rickkehr nach Afghanistan sei nicht moglich, da ihr Leben und das ihres Mannes wegen
der Feinde bedroht ware. Die Gattin habe in Afghanistan auch keine Freiheiten gehabt und sich nicht frei bewegen
kénnen. Sie habe sich auch ihren Mann nicht selbst aussuchen kénnen. Sie wolle auch nicht, dass ihre beiden Tochter
dasselbe Schicksal erleiden mussten, wie sie selbst. Damit meine sie, dass sie keine Schule besuchen und ihr Leben
nicht selbst bestimmen kénnten. In Osterreich kénne sie sich frei bewegen und einkaufen gehen.

Vorgelegt wurden Bestatigungen Uber vom Beschwerdeflhrer und seiner Gattin besuchte Deutschkurse.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Er reiste mit
seiner Ehegattin und der minderjahrigen Tochter XXXX illegal in Osterreich ein und stellte am 14.01.2009 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX wurde die Tochter XXXX des Beschwerdefiihrers und
seiner Ehegattin in Osterreich geboren.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehért der
Volksgruppe der Hazara an. Er reiste mit seiner Ehegattin und der minderjahrigen Tochter romisch 40 illegal in
Osterreich ein und stellte am 14.01.2009 den gegenstdndlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am rémisch 40
wurde die Tochter rémisch 40 des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin in Osterreich geboren.

Der BeschwerdefiUhrer ist der Ehegatte von XXXX, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C20
408.340-3/2010, gemal § 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft Gesetzes
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die Flichtlingseigenschaft zukommt. Der Beschwerdefuhrer gehort der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall
ein Familienverfahren gem. 8 34 AsylG vor.Der BeschwerdefUhrer ist der Ehegatte von romisch 40, der mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C20 408.340-3/2010, gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der
Beschwerdefuhrer gehort der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gem. Paragraph
34, AsylG vor.

Es ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner
Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware. Im Fall der Ehegattin des Beschwerdefuhrers als der Fremden, der der
Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Beschwerdeflihrers und seiner Gattin.
Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 34 Abs. 2 AsylG hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist (§8 2 Abs. 3); 2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).GemaR Paragraph
34, Absatz 2, AsylG hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); 2. die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und 3. gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph
7).

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

GemalR§ 2 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG ist Familienangehdriger,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
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minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Stellt ein Familienangehdriger iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz gilt dieser gemal} 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behérde hat gemaRR 8 34 Abs. 2 aufgrund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich
ist.Stellt ein Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz gilt dieser gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Die Behérde hat gemal Paragraph 34, Absatz
2, aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdérigen in einem anderen
Staat nicht moglich ist.

Der Beschwerdeflhrer ist der Gatte der XXXX, ZI. C20 408.340-3/2010. Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt daher
ein Familienverfahren gem. § 34 AsylG vor.Der BeschwerdefUhrer ist der Gatte der rémisch 40, ZI. C20 408.340-3/2010.
Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt daher ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

Im vorliegenden Fall wurde der Gattin des Beschwerdefiihrers gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Gattin kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Im vorliegenden Fall wurde der Gattin des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemafR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde
festgestellt, dass der Gattin kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Dem BeschwerdefUhrer ist daher nach§& 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen. Hinweise
darauf, dass dem Beschwerdefihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Gattin in einem
anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.Dem Beschwerdefiihrer ist daher nach
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Gattin in einem anderen Staat moglich
ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

13.11.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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