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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §41
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Alice Héller als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
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XXXX, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2012, ZI. 12 05.412-EAST Ost,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Alice Héller als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2012,
Zl. 12 05.412-EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 8§ 5, 10 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Gemall § 41 Abs. 6 leg. cit. wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.romisch zwei. Gemafl Paragraph 41, Absatz 6, leg. cit. wird
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen einer AGM Kontrolle am 04.05.2012 in einem
Reisezug von ltalien kommend ohne glltige Reisedokumente angetroffen und in weiterer Folge in das
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt. Am 05.05.2012 wurde der Genannte routinemaBig einer Befragung
durch die Fremdenpolizei der BPD XXXX unterzogen und stellte er im Verlauf dieses Rechtsgesprachs einen
Antrag auf internationalen Schutz.2. Der nunmehrige Beschwerdefihrer wurde im Rahmen einer AGM
Kontrolle am 04.05.2012 in einem Reisezug von lItalien kommend ohne gliltige Reisedokumente angetroffen
und in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum romisch 40 Uberstellt. Am 05.05.2012 wurde der
Genannte routinemaRig einer Befragung durch die Fremdenpolizei der BPD rémisch 40 unterzogen und stellte
er im Verlauf dieses Rechtsgesprachs einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich seiner personlichen Verhaltnisse und Ausreisemotivation brachte er vor, in Afghanistan
aufgewachsen zu sein und dort auch eine Klasse Grundschule absolviert zu haben. AnschlieBend hatte er den
Beruf eines Hilfsarbeiters ausgelbt. Im Bundesgebiet verflige er ebenso wenig Uber Verwandte wie in
Deutschland oder anderen europaischen Landern. Als ausschlaggebendes Motiv fiir das Verlassen seiner
Heimat flihrte er primar seine Angst, im Rahmen der Sippenhaftung ebenso wie sein als Polizist tatiger Vater,
von den Taliban ermordet zu werden, ins Treffen. Zudem konnte ich nach dem Tod meines Vaters nicht mehr
zur Schule gehen, "méchte ich dies in Osterreich nachholen und hier ein besseres Leben fiihren" (Seite 31 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vonseiten des afghanischen Staates respektive den heimischen
Behorden hatte er demgegeniber im Falle seiner Rickkehr nichts zu befiirchten.

Ein Schlepper habe ihn sechs Monate zuvor mit dem Auto illegal Gber den Iran in die Turkei gebracht, wo er
sich die folgenden Wochen an unterschiedlichen Orten aufgehalten habe. AnschlieBend hatte der Asylwerber
gemeinsam mit anderen in einem Schlauchboot den griechischen Grenzfluss Gberquert und ware unmittelbar
nach Erreichen des Ufers von lokalen Sicherheitskraften aufgegriffen sowie erkennungsdienstlich behandelt
worden. Gefragt, ob er in der konkret angebotenen Lagereinrichtung bleiben wolle, hatte der Antragsteller
dies ausgeschlagen und daraufhin von der lokalen Polizei ein Schriftstiick erhalten, dessen Inhalt ihm nicht
verstandlich gewesen sei. Mit dem Zug ware er vom nahegelegenen Bahnhof Richtung ATHEN aufgebrochen
und dort fur die Dauer eines Monats geblieben. Die wahrend dieser Zeit in der griechischen Hauptstadt
getroffenen Afghanen "sagten zu mir, dass ich nach PATRAS soll, da ich von dort schneller nach Osterreich
kommen kann" (Seite 29 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). In eben genannter Stadt angekommen,
habe er letztlich drei Monate nach einem geeigneten Schlepper gesucht, um dann in weiterer Folge auf der
Ladeflache eines Lkws auf eine Fahre zu gelangen, welche ihrerseits vermutlich in Italien angelegt hatte.
Nachdem ihn der nichtsahnende Fahrer bemerkt habe, sei er von diesem von dessen Fahrzeug vertrieben
und wenig spater von italienischen Sicherheitskraften zunachst festgenommen sowie anschlieBend auf die
Polizeidienststelle gebracht worden. Nach abermaliger erkennungsdienstlicher Behandlung ware der
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Beschwerdeflihrer in einem Lager untergebracht worden, jedoch hatte er es vermieden, um internationalen
Schutz anzusuchen. Nach zweitdagigem Aufenthalt habe der Rechtsmittelwerber einen nahegelegenen
Bahnhof ausfindig gemacht, Gber welchen er schlieBlich nach ROM gelangt sei. Ein zufallig getroffener
Landsmann hatte dann dem Genannten sowie einem weiteren Afghanen zwei Fahrkarten nach Osterreich
besorgt und waren diese erst in XXXX bei einer Kontrolle im Zug aufgefallen. Organisiert und finanziert sei
die Reise von seinem Onkel worden und wére von Beginn an Osterreich das eigentliche Reiseziel gewesen. Ein
Schlepper habe ihn sechs Monate zuvor mit dem Auto illegal Gber den Iran in die Turkei gebracht, wo er sich
die folgenden Wochen an unterschiedlichen Orten aufgehalten habe. AnschlieBend hatte der Asylwerber
gemeinsam mit anderen in einem Schlauchboot den griechischen Grenzfluss Gberquert und ware unmittelbar
nach Erreichen des Ufers von lokalen Sicherheitskraften aufgegriffen sowie erkennungsdienstlich behandelt
worden. Gefragt, ob er in der konkret angebotenen Lagereinrichtung bleiben wolle, hatte der Antragsteller
dies ausgeschlagen und daraufhin von der lokalen Polizei ein Schriftstlick erhalten, dessen Inhalt ihm nicht
verstandlich gewesen sei. Mit dem Zug ware er vom nahegelegenen Bahnhof Richtung ATHEN aufgebrochen
und dort flir die Dauer eines Monats geblieben. Die wahrend dieser Zeit in der griechischen Hauptstadt
getroffenen Afghanen "sagten zu mir, dass ich nach PATRAS soll, da ich von dort schneller nach Osterreich
kommen kann" (Seite 29 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). In eben genannter Stadt angekommen,
habe er letztlich drei Monate nach einem geeigneten Schlepper gesucht, um dann in weiterer Folge auf der
Ladeflache eines Lkws auf eine Fahre zu gelangen, welche ihrerseits vermutlich in Italien angelegt hatte.
Nachdem ihn der nichtsahnende Fahrer bemerkt habe, sei er von diesem von dessen Fahrzeug vertrieben
und wenig spater von italienischen Sicherheitskraften zunachst festgenommen sowie anschlieBend auf die
Polizeidienststelle gebracht worden. Nach abermaliger erkennungsdienstlicher Behandlung ware der
Beschwerdeflihrer in einem Lager untergebracht worden, jedoch hatte er es vermieden, um internationalen
Schutz anzusuchen. Nach zweitdagigem Aufenthalt habe der Rechtsmittelwerber einen nahegelegenen
Bahnhof ausfindig gemacht, Uber welchen er schlieBlich nach ROM gelangt sei. Ein zufallig getroffener
Landsmann hatte dann dem Genannten sowie einem weiteren Afghanen zwei Fahrkarten nach Osterreich
besorgt und waren diese erst in rémisch 40 bei einer Kontrolle im Zug aufgefallen. Organisiert und finanziert
sei die Reise von seinem Onkel worden und wére von Beginn an Osterreich das eigentliche Reiseziel
gewesen.

3. Eine ebenfalls noch am selben Tag durchgefihrte EURODAC - Abfrage erzielte einen positiven Treffer vom
18.04.2011 in Italien (vgl. Seite 5 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).3. Eine ebenfalls noch am selben
Tag durchgefliihrte EURODAC - Abfrage erzielte einen positiven Treffer vom 18.04.2011 in Italien vergleiche
Seite 5 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

4. Einem daraufhin in weiterer Folge am 07.05.2012 an Italien Ubermittelten Ersuchen um Wiederaufnahme
des Asylwerbers gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003
(Dublin 1l VO), welches noch am selben Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt worden ist, wurde seitens
des eben genannten Mitgliedslandes nicht binnen der in Art. 20 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 343/2003
(EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1l VO) normierten zweiwdchigen Frist beantwortet (vgl. Seite 101 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), weshalb gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il VO) die Zustimmung zur Ricknahme als erteilt zu qualifizieren war. 4.
Einem daraufhin in weiterer Folge am 07.05.2012 an Italien Ubermittelten Ersuchen um Wiederaufnahme des
Asylwerbers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO), welches noch am selben Tag elektronisch Gber DubliNET Ubermittelt
worden ist, wurde seitens des eben genannten Mitgliedslandes nicht binnen der in Artikel 20, Absatz eins,
Litera b, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO)
normierten zweiwdchigen Frist beantwortet vergleiche Seite 101 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes),
weshalb gemal Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO) die Zustimmung zur Ricknahme als erteilt zu qualifizieren war.

5. Bereits am 09.05.2012 hatte der Asylwerber mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des
Bundesasylamtes gemall § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG bestatigt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da Konsultationen mit Italien gefliihrt wirden. Die Mitteilung Uber die
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Fihrung von Konsultationen wurde sohin dem Beschwerdeflihrer innerhalb der in § 28 Abs. 2 leg. cit.
gesetzlich normierten 20-Tagesfrist ab dem Zeitpunkt der Antragseinbringung Ubermittelt. 5. Bereits am
09.05.2012 hatte der Asylwerber mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG bestatigt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen, da Konsultationen mit Italien geflihrt wirden. Die Mitteilung Uber die
Fihrung von Konsultationen wurde sohin dem Beschwerdeflihrer innerhalb der in Paragraph 28, Absatz 2,
leg. cit. gesetzlich normierten 20-Tagesfrist ab dem Zeitpunkt der Antragseinbringung Ubermittelt.

6. Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vom 08.06.2012 bestatigte der Antragsteller im Beisein
seines gesetzlichen Vertreters zunachst seinen uneingeschrankten Gesundheitszustand. Im Bundesgebiet
verflige er Uber keinerlei Verwandte oder eheahnliche familidare Bindungen - ausgenommen zweier Cousins
namens XXXX - wobei ihm jedoch deren Nachnamen nicht gelaufig waren. Beide entfernt Verwandte "sind
Asylwerber, mehr weif ich nicht" (Seite 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde jedenfalls nicht. Nach Italien wolle er keinesfalls zurlick, zumal es dort
auch viele Drogen- und Alkoholkranke geben wirde. Zudem wirden Flichtlinge nur sehr mangelhaft
versorgt, weshalb viele in Parks oder unter Bricken schlafen missten und habe er selbst wahrend seines
mehrtégigen Aufenthalts ausschlieBlich Nudelgerichte bekommen. "Ich wollte nach Osterreich und nicht nach
Italien" (Seite 113 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).6. Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme
vom 08.06.2012 bestatigte der Antragsteller im Beisein seines gesetzlichen Vertreters zunachst seinen
uneingeschrankten Gesundheitszustand. Im Bundesgebiet verfiige er Uber keinerlei Verwandte oder
eheadhnliche familidare Bindungen - ausgenommen zweier Cousins namens romisch 40 - wobei ihm jedoch
deren Nachnamen nicht gelaufig waren. Beide entfernt Verwandte "sind Asylwerber, mehr weif8 ich nicht"
(Seite 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Ein Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde jedenfalls nicht.
Nach Italien wolle er keinesfalls zuriick, zumal es dort auch viele Drogen- und Alkoholkranke geben wirde.
Zudem wirden Flichtlinge nur sehr mangelhaft versorgt, weshalb viele in Parks oder unter Bricken schlafen
mussten und habe er selbst wahrend seines mehrtagigen Aufenthalts ausschlieBlich Nudelgerichte
bekommen. "Ich wollte nach Osterreich und nicht nach Italien" (Seite 113 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).

7. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.06.2012, ZI. 12 05.412-EAST Ost, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaB § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemaf Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ iVm 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemaB § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Italien zulassig sei.7. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.06.2012, ZI. 12 05.412-
EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, in
Verbindung mit 16 Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Italien zustandig
sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemaf Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Italien zuldssig sei.

Das Bundesasylamt traf Feststellungen zum italienischen Asylverfahren im Allgemeinen, zu den gesetzlichen
Grundlagen, Rechten und Pflichten der Asylwerber, Beschwerdemdglichkeiten, Dublin ll-Antragstellern, zur
Praxis des Non - Refoulement - Schutzes, zur allgemeinen und medizinischen Versorgung, zur Situation
vulnerabler Personen respektive unbegleiteten Minderjahrigen sowie zur Existenz diverser
Hilfsorganisationen.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die vom Beschwerdeflihrer ins Treffen gefuhrten Defizite
bezlglich einer mangelhaften Versorgung von Fremden in Italien lediglich auf Hérensagen zurickgingen und
es schon allein aufgrund des blof8 wenige Tage dauernden Aufenthalts in eben genanntem Mitgliedsland nicht
maoglich sei, ein derart umfassendes Bild von den dort herrschenden Zustanden zu gewinnen, als dass von
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substanziierten und glaubhaften Angaben auszugehen ware. Rickschlisse auf ein allfalliges Defizit in Bezug
auf die bestehenden Versorgungseinrichtungen respektive - leistungen kdnnten basierend auf diesem
Vorbringen, insbesondere unter gleichzeitiger Heranziehung aktueller Landerberichte zur Lage in Italien,
nicht gezogen werden. Das reale Risiko, im Falle seiner Ruckfiihrung in eben genanntes Mitgliedsland, einer
Misshandlung, Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu sein, hatte der Antragsteller sohin
nicht glaubhaft machen kénnen.

8. Gegen diese Entscheidung brachte der gesetzlich vertretene Rechtsmittelwerber fristgerecht Beschwerde
ein und behauptete darin eine Rechtswidrigkeit im Vorgehen der belangten Behdérde - durch die ihrerseits
unterlassene Forderung nach einer konkreten Zusicherung lItaliens - den minderjahrigen Asylwerber nach
dessen Ruckfihrung altersgerecht zu behandeln. So wiirde eine konventionsgerechte Behandlung
Minderjahriger in ltalien regelmaRig in der Praxis ignoriert und waren somit eindeutige Parallelen zu den
Zustanden in Griechenland erkennbar.

9. Die Beschwerdevorlage langte mit 26.06.2012 beim Asylgerichtshof ein.

10. Mit Schreiben vom 26.07.2012 teilte die in ltalien stationierte Liaisonbeamtin des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge/Ufficio Federale per la migrazione e profughi mit, dass der Genannte am
24.07.2012 nach Italien Uberstellt, als Minderjahriger offiziell registriert und in weiterer Folge in einer fir
derartige Falle spezialisierten Einrichtung fir Minderjahrige in XXXX untergebracht worden sei.10. Mit
Schreiben vom 26.07.2012 teilte die in Italien stationierte Liaisonbeamtin des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge/Ufficio Federale per la migrazione e profughi mit, dass der Genannte am 24.07.2012 nach lItalien
Uberstellt, als Minderjahriger offiziell registriert und in weiterer Folge in einer fir derartige Falle
spezialisierten Einrichtung fir Minderjahrige in romisch 40 untergebracht worden sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemalR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in
Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behoérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
mafgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliefllich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im
Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaBR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR §
61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide
nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11
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Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet,
durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
§ 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustéandig war.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach
Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemaf Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemall Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig
war.

2.1. GemaR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die
Zurickweisung eines Antrages nach MaBgabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber die
Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mégliche
Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig
ist. Mit dem Zurilickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MaRgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO
ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mégliche Asylantrége von EU-
Bilrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde.
Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das
Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in
einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien
ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs. 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst
zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin
romisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO,
beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall brachte der BeschwerdeflUhrer glaubhaft vor, Anfang 2012 zunachst nach
Griechenland und in weiterer Folge mittels einer Fahre nach Italien gelangt zu sein, wo er lediglich einige
wenige Tage zugebracht hatte. Ohne weitere Verzdgerung sei er dann am Schienenweg illegal ins
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Bundesgebiet weitergereist. Die vorgebrachte Reiseroute steht in Einklang mit dem erzielten EURODAC-
Treffer, wonach er am 18.04.2012 in Italien einen Asylantrag gestellt hat. Dieser Sachverhalt wird auch vom
Asylgerichtshof dem Verfahren zugrunde gelegt.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Reisebewegungen und der Regelungen der Dublin-lI-VO war zunachst
Griechenland der fir das Fihren des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers zustandige Staat.

Nachdem sich der Rechtsmittelwerber in weiterer Folge nach lItalien begeben hat, stellte dieser in eben
genanntem Mitgliedsstaat anschlieBend einen Antrag auf internationalen Schutz und hat Italien darauf
basierend selbst ein Asylverfahren eingeleitet, wie auch aus dem vorliegenden EURODAC - Treffer zweifelsfrei
hervorgeht. Unter "Priifung seines Antrags" im Sinne dieser Bestimmung ist nach der Legaldefinition des Art.
2 lit e Dublin 1I-VO nicht mehr das Zustandigkeitsprifungsverfahren zu verstehen; es ist also nicht zu
erwarten, dass ltalien noch zu einem spateren Zeitpunkt ein Konsultationsverfahren mit Griechenland
einleiten wird.Nachdem sich der Rechtsmittelwerber in weiterer Folge nach Italien begeben hat, stellte dieser
in eben genanntem Mitgliedsstaat anschlieBend einen Antrag auf internationalen Schutz und hat Italien
darauf basierend selbst ein Asylverfahren eingeleitet, wie auch aus dem vorliegenden EURODAC - Treffer
zweifelsfrei hervorgeht. Unter "Prifung seines Antrags" im Sinne dieser Bestimmung ist nach der
Legaldefinition des Artikel 2, Litera e, Dublin II-VO nicht mehr das Zustandigkeitsprifungsverfahren zu
verstehen; es ist also nicht zu erwarten, dass Italien noch zu einem spateren Zeitpunkt ein
Konsultationsverfahren mit Griechenland einleiten wird.

Zu dieser Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens im Fall des Asylwerbers in Auslbung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO war Italien nun zum einen menschenrechtlich verpflichtet,
da der EGMR ja bereits im Urteil vom 21.01.2012, Rs 30696/09, auf die systemischen Mangel des
griechischen Asylwesens, die regelmaRig Art. 3 EMRK verletzten, hingewiesen hatte. Die Vorgangsweise
Italiens war also nicht willkirlich und nicht ex post vom Asylgerichtshof als rechtswidrig zu erkennen.Zu
dieser Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens im Fall des Asylwerbers in Auslibung des
Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO war Italien nun zum einen menschenrechtlich
verpflichtet, da der EGMR ja bereits im Urteil vom 21.01.2012, Rs 30696/09, auf die systemischen Mangel des
griechischen Asylwesens, die regelmaBig Artikel 3, EMRK verletzten, hingewiesen hatte. Die Vorgangsweise
Italiens war also nicht willklrlich und nicht ex post vom Asylgerichtshof als rechtswidrig zu erkennen.

Auch das in Hinblick auf die Lage fur Asylwerber in Griechenland ergangene Urteil des EuGH vom 21.12.2011,
C-411/10 und C-493/10, legt dar, dass im Falle der Unméglichkeit der Uberstellung eines Asylantragstellers
an einen Mitgliedstaat, der nach den Kriterien des Kapitels Ill. der Dublin-lI-VO zustandig ware, jener
Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen miusste - vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne des
Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO selbst zu prufen - die Prifung der Kriterien des genannten Kapitels fortzufiihren
habe, um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung
des Asylantrags zustandig bestimmt werden kénne.Auch das in Hinblick auf die Lage fir Asylwerber in
Griechenland ergangene Urteil des EuGH vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, legt dar, dass im Falle der
Unméglichkeit der Uberstellung eines Asylantragstellers an einen Mitgliedstaat, der nach den Kriterien des
Kapitels rémisch drei. der Dublin-1I-VO zusténdig ware, jener Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen
musste - vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-1I-VO selbst zu prifen
- die Prufung der Kriterien des genannten Kapitels fortzufiUhren habe, um festzustellen, ob anhand eines der
weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrags zustandig bestimmt werden
kénne.

Da sich zum Zeitpunkt der illegalen Einreise und anschlieBenden Identitatsfeststellung in Griechenland keine
Hinweise auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates ergeben haben, war Italien also auch unter
diesem Aspekt gehalten, sich als zustandig zu erachten und gilt somit nunmehr formell als das Land der
ersten Asylantragstellung i. S. d. Art. 6 Dublin Il VO.Da sich zum Zeitpunkt der illegalen Einreise und
anschlieBenden Identitatsfeststellung in Griechenland keine Hinweise auf die Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates ergeben haben, war Italien also auch unter diesem Aspekt gehalten, sich als zustandig zu
erachten und gilt somit nunmehr formell als das Land der ersten Asylantragstellung i. S. d. Artikel 6, Dublin
rémisch zwei VO.



Wie vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefiihrt stiitzte sich Osterreich im
konkreten Wiederaufnahmeverfahren gegentber Italien dann, auf diese Zusténdigkeitsbegrindung
aufbauend, auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-1I-VO (siehe Anhang Illl der DVO zur Dublin Il VO).Wie vom
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefiihrt stiitzte sich Osterreich im konkreten
Wiederaufnahmeverfahren gegenlber Italien dann, auf diese Zustandigkeitsbegrindung aufbauend, auf
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-lI-VO (siehe Anhang rémisch drei der DVO zur Dublin rémisch zwei
VO).

Art. 20 Abs. 1 lit. b. und lit. c. lautenArtikel 20, Absatz eins, Litera b, und Litera c, lauten:
(1) Gemal Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben c),
d) und e) wird ein Asylwerber nach folgenden Modalitdten wieder aufgenommen:

b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylwerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberpriifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie méglich und unter keinen Umsténden spéter als
einen Monat, nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem
Eurodac - System, verkirzt sich diese Frist auf zwei Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen
gemall Buchstabe b) keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des
Asylwerbers akzeptiert.

Es ist den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im erstinstanzlichen Bescheid zu folgen, dass - wie eben zitiert
- die Zustimmung durch Verfristung in der Dublin-1I-VO gesetzlich geregelt ist und fehlende Antworten von
Asylbehdrden nichts AuBergewdhnliches darstellen. Die Uberstellungsmodalitdten nach Italien sind die
gleichen wie bei Vorliegen einer expliziten Zustimmung und sind daher keine wie immer gearteten Nachteile
fur den Beschwerdeflhrer zu erwarten.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Reiseweg respektive Aufenthalt in Italien nahm das
Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit eben genanntem Mitgliedsstaat auf und hat Italien die
Wiederaufnahme des Antragstellers durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort gemaf Art. 20 Abs. 1 lit.
c. akzeptiert.Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Reiseweg respektive Aufenthalt in
Italien nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit eben genanntem Mitgliedsstaat auf und hat
Italien die Wiederaufnahme des Antragstellers durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort gemaR Artikel
20, Absatz eins, Litera c, akzeptiert.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen
im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware
und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem
Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung
der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007, 22ff;
vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise
durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus



2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die
potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausliibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall unionsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die
Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei,
da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO
erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuléssig und bejahendenfalls das
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe
Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genltigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
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vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon lberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, Dublin rédmisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs.

Des Weiteren hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austibung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen. Diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin II VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im
Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Pradambel der Dublin rdmisch zwei VO),
hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen.
Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und
aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung
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der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die
Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine
innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher
gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei
richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen,
nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Unionsrechts regelmafRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des & 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten  Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt flr unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprtifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prufungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter
dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-
Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine
solche Berichtslage liegt zu Italien nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von
UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter
Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die
Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen
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Ausfiihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief8lich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet,
dass die Grundrechtscharta der EU flir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber
jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in
concreto entfallen.In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit
langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit
Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass
fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende
Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK
(Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht
(wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden
Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im
belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Italien nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlicksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen
Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt
ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist schlieBlich nicht
erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall
relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch
spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der
Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten
also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.1.2.1. ltalienisches Asylwesen unter dem Gesichtspunkt des Art. 32.1.2.1. Italienisches Asylwesen unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3

EMRK

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht
erkennbar und wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges vorgebracht.grundsatzliche Ablehnung
aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar
und wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Auch wenn eine subjektiv erwartete Unzufriedenheit des Beschwerdefiihrers mit dem italienischen
Asylverfahren gegeben sein mag, so ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet waren, die Rechtsstaatlichkeit des
Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen. Der Rechtsmittelwerber ist diesen Feststellungen auch in
der Beschwerde nicht substanziiert entgegen getreten.

Soweit der gesetzlich vertretene Antragsteller behauptet, dass er in Italien von anderen Afghanen gehért
beziehungsweise selbst wahrend seines lediglich wenige Tage umfassenden Aufenthalts wahrgenommen
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habe, dass es keine beziehungsweise bloB eine subjektiv als unattraktiv empfundene Versorgung und
Unterbringung fir Asylwerber gabe, so gab der Beschwerdeflihrer einerseits auf konkretes Befragen an,
wahrend seines Kurzaufenthaltes in Italien sowohl die Zuweisung zu einer Unterbringungsstatte als auch
Nahrung erhalten zu haben (Zitat: "Wir hatten zu Essen nur Nudeln bekommen"; Seite 113 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), andererseits handelt es sich hier um bloRe Behauptungen, die zur
Glaubhaftmachung nicht ausreichend sind. Dies auch unter Beachtung dessen, dass die diesbezliglichen
Aussagen vom Genannten auch in der Beschwerde nicht bescheinigt wurden, sondern vielmehr im
Widerspruch zum Amtswissen und den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden stehen, denen der
Asylgerichtshof im Ergebnis mehr Glauben schenkt, als den in den Raum gestellten Behauptungen des
Rechtsmittelwerbers, der lediglich daran interessiert ist, seine Uberstellung nach Italien zu verhindern, um in
Osterreich sein Asylverfahren zu fiihren.

Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fiir nach Italien
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 05.09.2008, S4 401.343; 23.07.2008, S12
400.500; 01.10.2009 S 16 408.852; 20.10.2009, S16 409.364; 22.10.2009, S16 265.839;

18.11.2009, S16 409.321; 14.12.2009, S16 409.596; 04.01.2010, S16 409.689; 04.01.2010, S16 409.788;
04.01.2010, S16 409.840;

15.04.2010, S16 412.069; 09.12.2010, S16 416.061-1/2010; 31.05.2011, S16 418.618-1/2011). Insbesondere
sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in lItalien
unbedenklich. Auch der englische Royal Courts of Justice kann in seiner Leitentscheidung Case No:
CO/4734/09 vom 18.11.2009 grundsatzlich keine Verletzung von Artikel 3 EMRK im Falle einer Uberstellung
nach Italien erkennen.

Ein Vorbringen, welches geeignet ware, die Annahme nahezulegen, dass Italien in Hinblick auf Asylwerber aus
Afghanistan unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

Soweit im Rechtsmittelschriftsatz moniert wird, dass der belangten Behoérde eine Rechtswidrigkeit dergestalt
vorzuwerfen sei, indem diese es unterlassen habe, eine ausdriickliche Zusicherung Italiens einzufordern, auf
die Vulnerabilitat des Antragstellers resultierend aus dessen Minderjahrigkeit, in geeigneter Weise wahrend
der Verfahrensfihrung einzugehen, so ist zunachst anzumerken, dass sich eine derartige Vorgangsweise in
keinster Weise aus den einschlagigen Bestimmungen der in casu anzuwendenden Rechtsmaterie des AsylG
2005, der Dublin-1I-VO oder der GFK ableiten lasst und die Nichtvornahme eines solchen Schrittes somit auch
keine Rechtswidrigkeit zu begrinden vermag. Dies umso mehr, als dass es basierend auf den vorliegenden
aktuellen und der erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichten keinerlei Hinweise fur
ein allfallig real drohendes Risiko einer nicht alterskonformen Behandlung des minderjahrigen Asylwerbers
gibt und die in diesem Kontext im Beschwerdeschriftsatz erhobenen Vorwirfe sich ausschlieBlich auf
knappgehaltene und nicht einmal ansatzweise durch Beweismittel belegte Behauptungen reduzieren. Als
Mitgliedsstaat der EU, der GFK wie auch der Dublin-lI-VO ist Italien verpflichtet, Angehdérige vulnerabler
Gruppen von Asylsuchenden in besonders geeigneter Form zu versorgen und sind im Ergebnis keinerlei
Anhaltspunkte im Verfahren hervorgekommen, die einen berechtigten Zweifel an der grundsatzlichen
Einhaltung dieser Auflagen nahelegen wurden. Das Erfordernis einer zusatzlichen expliziten Zusicherung
seitens ltaliens erscheint somit jenseits der Normen der zuvor zitierten Rechtsmaterien ohne Hinzutreten
exzeptioneller Faktoren nicht erkennbar.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die zustandigen 0&sterreichischen
Behdrden im Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen und anderen Vertretern vulnerabler Gruppen generell
in der Praxis eine besonders sensible Vorgangsweise wahlen und sich dies auch im Falle von Uberstellungen
in andere Staaten manifestiert. So wurden auch im vorliegenden Fall die italienischen Organe nicht nur
standardmafRig schon im Vorfeld der Abschiebung sensibilisiert und auf die besondere Situation des
Rechtsmittelwerbers aufmerksam gemacht, sondern auch nach dessen Uberstellung weitere (iber samtliche
internationale Verpflichtungen Osterreichs hinausgehende Erhebungen getétigt, um die tatséchliche
Berlcksichtigung der aus der Minderjahrigkeit des Genannten resultierenden Erfordernisse neuerlich zu



Uberprifen. Dies geht unter anderem etwa aus dem E-Mail vom 26.07.2012, in dem auf konkrete Nachfrage
der Osterreichischen Behérden die Unterbringung des Asylwerbers in einer geeigneten Einrichtung in XXXX
ausdricklich bestatigt wird, eindeutig hervor (vgl. entsprechenden Schriftverkehr zwischen dem BMI und der
in Rom agierenden Liaisonbeamtin des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 17., 26. und
27.07.2012).Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die zustandigen
Osterreichischen Behérden im Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen und anderen Vertretern vulnerabler
Gruppen generell in der Praxis eine besonders sensible Vorgangsweise wahlen und sich dies auch im Falle
von Uberstellungen in andere Staaten manifestiert. So wurden auch im vorliegenden Fall die italienischen
Organe nicht nur standardmaRig schon im Vorfeld der Abschiebung sensibilisiert und auf die besondere
Situation des Rechtsmittelwerbers aufmerksam gemacht, sondern auch nach dessen Uberstellung weitere
tiber samtliche internationale Verpflichtungen Osterreichs hinausgehende Erhebungen getatigt, um die
tatsachliche Bericksichtigung der aus der Minderjahrigkeit des Genannten resultierenden Erfordernisse
neuerlich zu Uberprifen. Dies geht unter anderem etwa aus dem E-Mail vom 26.07.2012, in dem auf konkrete
Nachfrage der 6sterreichischen Behdrden die Unterbringung des Asylwerbers in einer geeigneten Einrichtung
in rémisch 40 ausdricklich bestatigt wird, eindeutig hervor vergleiche entsprechenden Schriftverkehr
zwischen dem BMI und der in Rom agierenden Liaisonbeamtin des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 17., 26. und 27.07.2012).

Entsprechend den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes haben Personen nach einer Rickiiberstellung
nach der Dublin II-VO in Italien einen Anspruch auf Unterkunft und Versorgung sowie sechs Monate nach
Asylansuchen Zugang zum Arbeitsmarkt. Aufgrund dieser Gegebenheiten besteht keine reale Gefahr, dass
Asylwerber, die aufgrund der Dublin-lI-VO nach Italien Uberstellt werden, im Hinblick auf die
Versorgungssituation in Italien allgemein eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewartigen hatten.Entsprechend
den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes haben Personen nach einer Rlckiberstellung nach der
Dublin lI-VO in Italien einen Anspruch auf Unterkunft und Versorgung sowie sechs Monate nach Asylansuchen
Zugang zum Arbeitsmarkt. Aufgrund dieser Gegebenheiten besteht keine reale Gefahr, dass Asylwerber, die
aufgrund der Dublin-1I-VO nach Italien Uberstellt werden, im Hinblick auf die Versorgungssituation in Italien
allgemein eine Verletzung des Artikel 3, EMRK zu gewartigen hatten.

Weiters geht aus den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen hervor, dass Asylwerber,
die im Rahmen der Dublin-II-VO nach Italien Uberstellt werden, Zugang zum normalen Asylverfahren haben
sowie die italienischen Gesetze Schutz gegen Refoulement bzw. "temporaren Schutz" vorsehen. Nochmals ist
an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass keine Hinweise dafir vorliegen, dass lItalien gegen seine
Verpflichtungen aus der GFK und der Dublin 1I-VO qualifiziert verstoen wirde und daher keine Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass dieser Mitgliedsstaat dem Beschwerdeflihrer entsprechenden Schutz versagen wirde,
sofern ihm im Heimatstaat tatsachlich unmenschliche Behandlung drohen wiirde.

Dass ein allfalliger negativer Verfahrensausgang grundsatzlich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine
Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedsstaaten zur Folge hat, ergibt
sich ebenfalls auch aus der Dublin II-VO (vgl. insbesondere deren Art 16 Abs. 3 und 4).Dass ein allfalliger
negativer Verfahrensausgang grundsatzlich eine Riickkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum
Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedsstaaten zur Folge hat, ergibt sich ebenfalls auch
aus der Dublin 1I-VO vergleiche insbesondere deren Artikel 16, Absatz 3 und 4).

Der Beschwerdeflhrer konnte letztlich keine besonderen Grinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK in Italien sprechen, glaubhaft machen bzw. dartun, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, nicht greiftDer
Beschwerdeflhrer konnte letztlich keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK in Italien sprechen, glaubhaft machen bzw. dartun, weshalb die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung
findet, nicht greift.

Auf die Vulnerabilitatsaspekte des minderjahrigen Antragstellers wurde bereits zuvor umfassend
eingegangen, weshalb an dieser Stelle auf die bezugnehmenden Passagen verwiesen wird.
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Zusammenfassend steht in casu somit eine Verletzung seiner in der EMRK normierten Rechte im Falle seiner
Ruckfihrung nach Italien nicht mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit zu beflrchten.

2.1.2.2. Medizinische Krankheitszustande

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht zuléssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO
zwingend auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin rdmisch zwei VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26;
Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Der VfGH hat zusammenfassend ausgefuhrt, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt,
dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat
bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Der VfGH hat zusammenfassend ausgeflihrt, dass sich aus den
erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur
bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
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besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden
festzustellenden Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es
sich quasi um eine "erweiterte Priufung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK - Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder
auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdéglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick
auf eine modglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine
denkmogliche  Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglnstige Entwicklung des
Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche Kriterien fur die
Beurteilung der Artikel 3, EMRK - Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind
Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaBigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit
einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie
die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungulnstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulRer Betracht zu bleiben,
geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzulassig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach lItalien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und
wurden solche auch nicht vorgebracht.

2.1.2.3. Mdgliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.3. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fuhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auflern hat (vgl. das
Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Koénigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und Fllchtlinge: Materialien und Hinweise",
Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis
eines "effektiven Familienlebens", das sich in der FiUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen
eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auflern hat
vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch flnf. Vereinigtes Konigreich,
DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flUr Asylsuchende und Fllchtlinge:
Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das
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Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx,
EuGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und
Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium
einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern
vergleiche EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw.
Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch flir die Beziehung zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Wie bereits das Bundesasylamt zutreffend feststellte, verfligt der Asylwerber laut eigenen Angaben weder
Uber nennenswerte Verwandte noch sonstige ehedhnliche respektive familiare Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet, weshalb eine potentielle Verletzung der in Art. 8 EMRK normierten Rechte bereits aus diesem
Grunde auszuschlieBen ist. Die in diesem Kontext ins Treffen geflihrten Cousins, welche angeblich selbst
noch anhangige Asylverfahren fihren, vermdgen keine inhaltlich anderslautende Entscheidung zu
rechtfertigen, zumal der Antragsteller weder deren Nachnamen zu nennen vermag noch ein wie auch immer
gestaltetes personliches Abhangigkeitsverhaltnis behauptet, dieses vielmehr sogar auf Nachfrage ausschlieRt
(vgl. Seite 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Wie bereits das Bundesasylamt zutreffend feststellte,
verfugt der Asylwerber laut eigenen Angaben weder Uber nennenswerte Verwandte noch sonstige
eheadhnliche respektive familidare Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet, weshalb eine potentielle Verletzung
der in Artikel 8, EMRK normierten Rechte bereits aus diesem Grunde auszuschlieBen ist. Die in diesem
Kontext ins Treffen gefuhrten Cousins, welche angeblich selbst noch anhangige Asylverfahren fihren,
vermoégen keine inhaltlich anderslautende Entscheidung zu rechtfertigen, zumal der Antragsteller weder
deren Nachnamen 2zu nennen vermag noch ein wie auch immer gestaltetes persdnliches
Abhangigkeitsverhaltnis behauptet, dieses vielmehr sogar auf Nachfrage ausschlie8t vergleiche Seite 111 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Zu beachten sind auch die 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der Unzustandigkeitsentscheidung
Osterreichs. Hier ist zunachst klarzustellen, dass der gegenstandliche Antrag (auch) eine Umgehung aller
anderen niederlassungs- und fremdenrechtlichen Rechtsnormen in Situationen wie der vorliegenden ist.
Wiirde der Asylgerichtshof also im gegensténdlichen Fall Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht in
Bezug auf den Asylwerber zwingend auszulben, ware damit die Umgehung dieser fremdenrechtlichen
Bestimmungen legitimiert. Das heifSt nicht, dass Derartiges in Ausnahmekonstellationen in Hinblick auf Art. 8
EMRK aus menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt
diese Ausnahmekonstellation jedoch nicht vor. Die 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzulassigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt wesentlich bestarkt.Zu beachten sind auch
die 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der Unzusténdigkeitsentscheidung Osterreichs. Hier ist
zunachst klarzustellen, dass der gegenstandliche Antrag (auch) eine Umgehung aller anderen
niederlassungs- und fremdenrechtlichen Rechtsnormen in Situationen wie der vorliegenden ist. Wirde der



Asylgerichtshof also im gegenstandlichen Fall Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht in Bezug auf
den Asylwerber zwingend auszuiben, ware damit die Umgehung dieser fremdenrechtlichen Bestimmungen
legitimiert. Das heiRt nicht, dass Derartiges in Ausnahmekonstellationen in Hinblick auf Artikel 8, EMRK aus
menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt diese
Ausnahmekonstellation jedoch nicht vor. Die Offentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzulassigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt wesentlich bestarkt.

2.2. Spruchpunkt | der Entscheidung der Erstinstanz war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung als rechtsrichtig zu
erkennen.2.2. Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidung der Erstinstanz war sohin in Bestatigung der
Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung als
rechtsrichtig zu erkennen.

2.3. Hinsichtlich der vom Antragsteller ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass die belangte
Behorde eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfithrungen zu
Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes flr den konkreten Fall
zuzustimmen. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt | folgt hier die Zuldssigkeit der Ausweisung, deren
sofortigem Vollzug die EMRK nicht widerstreitet. Griinde fir einen Aufschub nach Art. 10 Abs. 3 AsylG sind
nicht erkennbar. Der Beschwerdeflihrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme. 2.3. Hinsichtlich der vom
Antragsteller ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde eine korrekte
Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch
zwei des Bescheides des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes flir den konkreten Fall
zuzustimmen. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt rémisch eins folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung,
deren sofortigem Vollzug die EMRK nicht widerstreitet. Griinde fir einen Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3,
AsylG sind nicht erkennbar. Der Beschwerdefiihrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme.

2.4. Da der Rechtsmittelwerber zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemaR§ 41
Abs. 6 AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmafig war.2.4. Da der Rechtsmittelwerber zum Entscheidungszeitpunkt
bereits Uberstellt worden ist, war gemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmafig war.

2.5 GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.5 GemaB Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmafig, Minderjahrigkeit, Mitgliedstaat, real risk, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

08.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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