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Spruch
D9 237490-2/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29. Dezember 2010, ZI. 02 32.699-BAE, nach Durchfiuhrung einer miindlichen Verhandlung am 21. Juni 2012 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. Dezember 2010, ZI. 02 32.699-BAE, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
21.Juni 2012 zu Recht erkannt:

In  Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe ersuchte am 11. November 2002 um Gewahrung von Asyl nachdem er zuvor illegal in das Gsterreichische
Bundesgebiet gelangt war.rémisch eins. 1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation
und Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe ersuchte am 11. November 2002 um Gewdhrung von Asyl
nachdem er zuvor illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet gelangt war.

Als Grund seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat brachte er im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens
zusammengefasst vor, er habe im Jahre 1995 gemeinsam mit seiner Familie Tschetschenien verlassen und seien sie
nach Dagestan, XXXX, gezogen. Von Janner bis September 2000 habe er aktiv als Widerstandskampfer am zweiten
Tschetschenienkrieg teilgenommen. Nach seiner Rickkehr nach XXXX im September 2000 habe er sich verpflichtet,
diesen Ort zu verteidigen, sich in eine Landwehrliste eintragen lassen und einen Ausweis erhalten. Eigentlich habe er
wieder in den Krieg ziehen wollen, seine Mutter hatte ihn jedoch gedrangt, dies nicht zu tun, woraufhin er sich um
Verletzte gekimmert habe. Er habe die Verletzten mit einem Auto in eine private Krankenanstalt transferiert, damit
diese von den "Russen" nicht gefunden werden wiirde. Er habe in weiterer Folge erfahren, dass nach ihm und einem
Freund seitens der Miliz gefahndet werde, sie seien verdachtigt worden, tschetschenische Kdmpfer mit Waffen versorgt
und unterstitzt zu haben. Dies sei auch in einer lokalen Zeitung in XXXX am 14. oder 15. Juni 2002 zu lesen gewesen.Als
Grund seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat brachte er im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens
zusammengefasst vor, er habe im Jahre 1995 gemeinsam mit seiner Familie Tschetschenien verlassen und seien sie
nach Dagestan, romisch 40 , gezogen. Von Janner bis September 2000 habe er aktiv als Widerstandskampfer am
zweiten Tschetschenienkrieg teilgenommen. Nach seiner Ruckkehr nach romisch 40 im September 2000 habe er sich
verpflichtet, diesen Ort zu verteidigen, sich in eine Landwehrliste eintragen lassen und einen Ausweis erhalten.
Eigentlich habe er wieder in den Krieg ziehen wollen, seine Mutter hatte ihn jedoch gedrangt, dies nicht zu tun,
woraufhin er sich um Verletzte gekimmert habe. Er habe die Verletzten mit einem Auto in eine private Krankenanstalt
transferiert, damit diese von den "Russen" nicht gefunden werden wirde. Er habe in weiterer Folge erfahren, dass
nach ihm und einem Freund seitens der Miliz gefahndet werde, sie seien verdachtigt worden, tschetschenische
Kampfer mit Waffen versorgt und unterstitzt zu haben. Dies sei auch in einer lokalen Zeitung in rémisch 40 am 14.
oder 15. Juni 2002 zu lesen gewesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Mai 2003 wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR § 7
Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG), idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Fdderation gemalR § 8 AsylG fur zuldssig erklart.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Mai 2003 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR3 Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI roémisch eins 1997/76 (AsylG), idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Fdderation gemaR
Paragraph 8, AsylG flr zulassig erklart.

In Folge der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fand am 27. Oktober 2003 eine mdindliche
Berufungsverhandlung vor dem Unabhadngigen Bundesasylsenat statt, wobei der Beschwerdeflhrer aus der
Untersuchungshaft vorgefiihrt wurde. Seitens des Mitglieds des Unabhangigen Bundesaylsenates hiezu befragt, gab
der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Verhandlung an, er befande sich in Untersuchungshaft, da er versucht habe, eine
Trafik zu Uberfallen. Er habe sich zu dieser Tat hinreien lassen und bereue diese. Nach Schluss des Beweisverfahrens
verkiindete das zustandige Mitglied des Bundesasylsenates, dass der Berufung des Beschwerdeflhrers stattgegeben
und ihm gemal} § 7 Asylgesetz 1997 Asyl gewahrt und in Einem festgestellt wird, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dass von der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers auszugehen ist. "Die vorliegende Straftat erreicht nicht die von der GFK geforderte
Intensitat. Dabei ist bericksichtigt, dass der Berufungswerber Ersttater ist, es beim Versuch blieb, er sich aus
nachvollziehbaren Griinden zu der Tat hinreiRen lieB und die Zukunftsprognose aus der heutigen Sicht erwarten lasst,
dass er zukunftig vom (sic) solchen Taten ablasst. Ein Asylausschlussgrund liegt somit nicht vor."In Folge der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung fand am 27. Oktober 2003 eine mundliche Berufungsverhandlung vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat statt, wobei der Beschwerdeflhrer aus der Untersuchungshaft vorgefuhrt wurde.
Seitens des Mitglieds des Unabhangigen Bundesaylsenates hiezu befragt, gab der Beschwerdefiihrer zu Beginn der
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Verhandlung an, er befande sich in Untersuchungshaft, da er versucht habe, eine Trafik zu Gberfallen. Er habe sich zu
dieser Tat hinreif3en lassen und bereue diese. Nach Schluss des Beweisverfahrens verkiindete das zustandige Mitglied
des Bundesasylsenates, dass der Berufung des Beschwerdeflihrers stattgegeben und ihm gemdaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 Asyl gewdhrt und in Einem festgestellt wird, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt. Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dass von der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers auszugehen ist. "Die vorliegende Straftat erreicht nicht die von der GFK geforderte Intensitat.
Dabei ist bertcksichtigt, dass der Berufungswerber Ersttater ist, es beim Versuch blieb, er sich aus nachvollziehbaren
Grinden zu der Tat hinrei8en lie und die Zukunftsprognose aus der heutigen Sicht erwarten lasst, dass er zukunftig
vom (sic) solchen Taten abldsst. Ein Asylausschlussgrund liegt somit nicht vor."

Dieselben Ausfuhrungen finden sich in der Ausfertigung des am 27. Oktober 2003 mundlichen verkiindeten Bescheides
vom 3. November 2003 (Seite 4).

Exkurs: Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer
gemald 88 15, 127, 129/3 und 8§ 83 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. Im gegenstandlichen, seitens des Asylgerichtshofes angeforderten Urteil wurde
der Beschwerdefthrer flr schuldig befunden, am 14. Juni 2003 zwei Damen vorsatzlich am Koérper verletzt und am 10.
Juli 2003 versucht zu haben, eine fremde bewegliche Sache, und zwar ein Fahrrad, durch Aufbrechen einer
Sperrvorrichtung mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch dessen Zueignung zu bereichern. Erschwerend wurden
das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen sowie die Tatwiederholung bei der Kdrperverletzung
herangezogen. Als mildernd wurden das Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
gewertet.Exkurs: Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 rechtskraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefihrer gemal? Paragraphen 15, 127, 129 /, 3 und Paragraph 83, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von acht Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Im gegenstdndlichen, seitens des
Asylgerichtshofes angeforderten Urteil wurde der Beschwerdefuhrer fiir schuldig befunden, am 14. Juni 2003 zwei
Damen vorsatzlich am Korper verletzt und am 10. Juli 2003 versucht zu haben, eine fremde bewegliche Sache, und
zwar ein Fahrrad, durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch dessen
Zueignung zu bereichern. Erschwerend wurden das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen sowie
die Tatwiederholung bei der Kérperverletzung herangezogen. Als mildernd wurden das Gestandnis und der Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
schweren Raubes gemald 88 142/1 und 143 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren und vier
Monaten verurteilt. In einem wurde die bedingte Nachsicht der Strafe zu XXXX widerrufen. Im gegenstandlichen,
seitens des Asylgerichtshofes angeforderten Urteil wurde der Beschwerdefuhrer durch ein Geschworenengericht fur
schuldig befunden, am 5. September 2003 in Wien durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben unter
Verwendung einer Waffe fremde bewegliche Sachen, und zwar Bargeld im Betrag von ¢ 150,-, der Angestellten einer
Trafik mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, abzunétigen, indem er eine Pistole
aus 50cm Entfernung gegen sie richtete, durchzog und sagte "Gib Geld her, alles" und zur Kassa deutete. Dem Gericht
erschien die verhangte Freiheitsstrafe in der Hohe von sechs Jahren und vier Monaten als schuld- und tatangemessen.
Obwohl sich der Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung zum Grunddelikt gestandig zeigte, konnte ihm kein
reumuUtiges Gestandnis zugutegehalten werden, weil Leugnen aufgrund der Beweislage ohnehin zwecklos gewesen
ware und er zudem die Qualifikation in Abrede stellte. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine massive Gewalt
anwendete und sich die Brutalitat der Vorgangsweise im unteren Bereich hielt, wurde - ebenso wie der geringe Wert
der Beute - zu seinen Gunsten berUcksichtigt. Zum Widerruf hielt das Gericht fest, dass der Beschwerdefiihrer
gegenstandlich wegen einer Tat verurteilt wurde, die nach der Zeit ihnrer Begehung schon in dem friiheren Verfahren zu
XXXX hatte abgeurteilt werde kdnnen, und in Anbetracht des Umstandes, dass die dem Beschwerdeflhrer gewahrte
bedingte Nachsicht bei gemeinsamer Aburteilung nicht gewahrt worden ware, war die bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe von acht Monaten zu widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichtes rdmisch 40 vom rémisch 40 ,
rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer wegen schweren Raubes gemaR Paragraphen 142 /, eins
und 143 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren und vier Monaten verurteilt. In einem wurde die
bedingte Nachsicht der Strafe zu rdomisch 40 widerrufen. Im gegenstandlichen, seitens des Asylgerichtshofes
angeforderten Urteil wurde der Beschwerdeflhrer durch ein Geschworenengericht fur schuldig befunden, am 5.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

September 2003 in Wien durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe
fremde bewegliche Sachen, und zwar Bargeld im Betrag von ¢ 150,-, der Angestellten einer Trafik mit dem Vorsatz, sich
durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, abzunétigen, indem er eine Pistole aus 50cm Entfernung gegen
sie richtete, durchzog und sagte "Gib Geld her, alles" und zur Kassa deutete. Dem Gericht erschien die verhangte
Freiheitsstrafe in der Hohe von sechs Jahren und vier Monaten als schuld- und tatangemessen. Obwohl sich der
Beschwerdefthrer in der Hauptverhandlung zum Grunddelikt gestandig zeigte, konnte ihm kein reumdatiges
Gestandnis zugutegehalten werden, weil Leugnen aufgrund der Beweislage ohnehin zwecklos gewesen ware und er
zudem die Qualifikation in Abrede stellte. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine massive Gewalt anwendete
und sich die Brutalitat der Vorgangsweise im unteren Bereich hielt, wurde - ebenso wie der geringe Wert der Beute - zu
seinen Gunsten bericksichtigt. Zum Widerruf hielt das Gericht fest, dass der Beschwerdefihrer gegenstandlich wegen
einer Tat verurteilt wurde, die nach der Zeit ihrer Begehung schon in dem friheren Verfahren zu rémisch 40 hatte
abgeurteilt werde kénnen, und in Anbetracht des Umstandes, dass die dem Beschwerdefiihrer gewdhrte bedingte
Nachsicht bei gemeinsamer Aburteilung nicht gewahrt worden ware, war die bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe
von acht Monaten zu widerrufen.

Am 9. Mai 2008 wurde der Beschwerdefiihrer bedingt aus der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren entlassen (XXXX).Am 9. Mai 2008 wurde der Beschwerdefiihrer bedingt aus der Freiheitsstrafe unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren entlassen (rémisch 40 ).

Am 9. Juni 2010 langte beim Bundesasylamt das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, gegen den
Beschwerdefiihrer ein. Demnach wurde dieser verurteilt, am 3. Dezember 2008 fremde bewegliche Sachen, namlich
Lebensmittel im Wert von ¢ 33,01, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht zu haben, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wobei die Tatvollendung infolge seiner Anhaltung unterblieb. Weiters wurde er fir
schuldig befunden, am 2. Mai 2010 eine falsche besonders geschitzte Urkunde, namlich einen gefalschten
ungarischen FUhrerschein, mit dem Vorsatz, diesen im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich einer
bestehenden Lenkberechtigung, besessen zu haben. Er wurde gemaR 88 15, 127 und § 224a StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Vom Widerruf der bedingten Entlassung zu XXXX wurde
abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert. Als Strafbemessungsgriinde wurden mildernd das teilweise
Gestandnis sowie der teilweise Versuch und erschwerend eine einschlagige gravierende Vorstrafe herangezogen.Am 9.
Juni 2010 langte beim Bundesasylamt das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , gegen den
Beschwerdefiihrer ein. Demnach wurde dieser verurteilt, am 3. Dezember 2008 fremde bewegliche Sachen, namlich
Lebensmittel im Wert von ¢ 33,01, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht zu haben, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wobei die Tatvollendung infolge seiner Anhaltung unterblieb. Weiters wurde er fir
schuldig befunden, am 2. Mai 2010 eine falsche besonders geschitzte Urkunde, namlich einen gefalschten
ungarischen Fuhrerschein, mit dem Vorsatz, diesen im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich einer
bestehenden Lenkberechtigung, besessen zu haben. Er wurde gemall Paragraphen 15, 127 und Paragraph 224 a, StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Vom Widerruf der bedingten Entlassung zu rémisch
40 wurde abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Als Strafbemessungsgriinde wurden mildernd das
teilweise Gestandnis sowie der teilweise Versuch und erschwerend eine einschlagige gravierende Vorstrafe
herangezogen.

2. Mit Aktenvermerk vom 15. Juli 2010 hielt das Bundesasylamt fest, dass in Bezug auf den Beschwerdeflhrer ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wird. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer - neben den drei
strafgerichtlichen Verurteilungen - in den Jahren 2003 bis 2010 insgesamt achtmal zur Anzeige gebracht wurde.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2010 wurde der Beschwerdefihrer im Hinblick auf eine von der Behdrde beabsichtigte
Asylaberkennung zur Abgabe einer Stellungnahme zu den vom Bundesasylamt Gbersandten Landerfeststellungen zur
Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) und zur Beantwortung schriftlicher Fragen zu seiner aktuellen
Situation in Osterreich aufgefordert.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 7. Dezember 2010 wurden dem Beschwerdefliihrer seine
strafgerichtlichen Verurteilungen vorgehalten und er aufgefordert, hiezu Rechtfertigungen abzugeben. Hinsichtlich des
erteilten Status des Asylberechtigten wurde seitens der belangten Behdrde vorgehalten, dass dem Beschwerdefihrer
wegen seiner Unterstltzung des tschetschenischen Widerstandes Asyl gewahrt worden sei. Die Situation in der
Russischen Foderation habe sich seit damals nachhaltig zum Besseren verandert. Heute seien dort ehemalige
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Widerstandskampfer an der Macht. Dem Beschwerdeflhrer "droh[e ja nichts"; er misse "nur flr Kadirov arbeiten" und
schon konnte er der "glicklichste Mann in Grosny" sein. Der Beschwerdefihrer flrchte im Falle seiner Rlckkehr
abgeholt und vor die Wahl gestellt zu werden, fur "sie" zu arbeiten oder eingesperrt zu werden, da er beschuldigt
werde, Waffen und Dollar nach Tschetschenien gebracht zu haben. Im Sommer 2009 habe man gegenuber seiner
Mutter behauptet, dass er angeblich Geld an die Rebellen tGbermittle.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 2010, ZI. 02 32.699/1-BAE, wurde dem Beschwerdefuhrer der
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. November 2003, ZI. 237.490/0-VII/23/03, zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemal3 § 7 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. In Einem
wurde unter Spruchpunkt I. festgestellt, dass ihm gemal § 7 Absatz 4 AsylG die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukomme. Mit Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer gemal} § 8 Absatz 1 Ziffer 2
AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde. Mit Spruchpunkt Ill. wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Absatz 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 2010, ZI. 02 32.699/1-BAE, wurde dem
Beschwerdefiihrer der mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. November 2003, ZI. 237.490/0-
VI1/23/03, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. In Einem wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. festgestellt, dass
ihm gemalR Paragraph 7, Absatz 4 AsylG die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde. Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

In der Bescheidbegriindung fihrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer wegen der
Begehung eines schweren Raubes verurteilt worden sei. Der Strafrahmen betrage bei schwerem Raub gemaRR § 143
StGB zwischen 5 und 15 Jahren und sei der Beschwerdeflhrer letztendlich zu sechs Jahren und vier Monaten verurteilt
worden. Erschwerend sei seine Vorverurteilung wegen Einbruchsdiebstahls hinzugekommen und die bedingte
achtmonatige Verurteilung hiezu im Zuge der Verurteilung wegen schweren Raubes widerrufen worden. Besondere
Milderungsgrinde seien nicht hervorgekommen, dagegen der Erschwerungsgrund der wiederholten Straffalligkeit. Auf
Grund der Tat und der Strafhohe kdnne daher auf die Begehung eines besonders schweren Verbrechens geschlossen
werden und sei der Beschwerdefihrer aufgrund der wiederholten und einschlagigen Straffalligkeit als
gemeingefahrlicher Tater anzusehen. Trotz bedingter Entlassung und Beistellung einer Bewahrungshilfe sei der
Beschwerdefiihrer erneut straffallig geworden und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Vom
Beschwerdefiihrer gehe auch zukinftig eine besondere Gefdahrdung fur das 6sterreichische Volk aus. Auffallig sei
ebenfalls, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Jahr seiner Entlassung mehrmals angezeigt worden sei. Auch wenn
letztendlich wegen dieser Anzeigen keine Verurteilung erfolgt sei, wirden diese aufzeigen, "in welchen kriminellen
Kreisen" sich der BeschwerdeflUhrer bewege. Aufgrund des nachweislich dokumentierten Verhaltens sei der
Beschwerdefiihrer daher als gemeingefahrlicher Tater anzusehen. Die Interessenabwagung gehe zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus. Heute wirde dem Beschwerdeflhrer namlich aufgrund seiner "frlheren gewaltfreien
Unterstltzung des tschetschenischen Widerstandes" keine Verfolgung durch die russischen Behdrden drohen und
hatte er auch in der tschetschenischen Diaspora in Dagestan keine Verfolgung zu befirchten. Die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten sei daher geboten. Im Hinblick auf Spruchpunkt II. hatten sich keine Hinweise auf einen
Sachverhalt ergeben, welche zur Gewahrung subsididren Schutzes fihren wirden. Es seien keine Hinweise auf
familiare Anknupfungspunkte gegeben. Der BeschwerdefUhrer sei nicht gewillt, sich der 0Osterreichischen
Rechtsordnung zu unterwerfen, weshalb seine Ausweisung zuldssig sei.In der Bescheidbegriindung fuhrt die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer wegen der Begehung eines schweren Raubes verurteilt
worden sei. Der Strafrahmen betrage bei schwerem Raub gemaR Paragraph 143, StGB zwischen 5 und 15 Jahren und
sei der Beschwerdeflhrer letztendlich zu sechs Jahren und vier Monaten verurteilt worden. Erschwerend sei seine
Vorverurteilung wegen Einbruchsdiebstahls hinzugekommen und die bedingte achtmonatige Verurteilung hiezu im
Zuge der Verurteilung wegen schweren Raubes widerrufen worden. Besondere Milderungsgriinde seien nicht
hervorgekommen, dagegen der Erschwerungsgrund der wiederholten Straffalligkeit. Auf Grund der Tat und der
Strafhdhe konne daher auf die Begehung eines besonders schweren Verbrechens geschlossen werden und sei der
Beschwerdefiihrer aufgrund der wiederholten und einschlagigen Straffalligkeit als gemeingefahrlicher Tater
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anzusehen. Trotz bedingter Entlassung und Beistellung einer Bewahrungshilfe sei der Beschwerdefuhrer erneut
straffallig geworden und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Vom Beschwerdefiihrer gehe auch
zukiinftig eine besondere Gefdhrdung fir das Osterreichische Volk aus. Auffallig sei ebenfalls, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Jahr seiner Entlassung mehrmals angezeigt worden sei. Auch wenn letztendlich wegen
dieser Anzeigen keine Verurteilung erfolgt sei, wirden diese aufzeigen, "in welchen kriminellen Kreisen" sich der
Beschwerdefiihrer bewege. Aufgrund des nachweislich dokumentierten Verhaltens sei der Beschwerdeflhrer daher als
gemeingefahrlicher Tater anzusehen. Die Interessenabwagung gehe zu Lasten des Beschwerdefihrers aus. Heute
wlrde dem Beschwerdefihrer namlich aufgrund seiner "friheren gewaltfreien Unterstltzung des tschetschenischen
Widerstandes" keine Verfolgung durch die russischen Behérden drohen und hétte er auch in der tschetschenischen
Diaspora in Dagestan keine Verfolgung zu beflrchten. Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sei daher
geboten. Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. hatten sich keine Hinweise auf einen Sachverhalt ergeben, welche
zur Gewahrung subsididren Schutzes fuhren wirden. Es seien keine Hinweise auf familiare Anknupfungspunkte
gegeben. Der BeschwerdefUhrer sei nicht gewillt, sich der 6sterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen, weshalb

seine Ausweisung zulassig sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 30. Dezember 2010 zugestellt und erhob dieser dagegen am 13.
Janner 2011 die gegenstandliche Beschwerde.

Die mit 13. Janner 2011 datierte Beschwerdevorlage langte am 17. Janner 2011 beim Asylgerichthof ein und wurde
gegenstandliches Beschwerdeverfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr vorsitzenden Richter
zugeteilt.

Am 21. Juni 2012 fand vor dem Asylgerichtshof in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die russische Sprache eine
offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung statt. Dabei wurde der Beschwerdefihrer im Beisein eines
rechtsfreundlichen Vertreters zu seinem Familien- und Privatleben in Osterreich samt Integrationsaspekten sowie zu
allfélligen Rickkehrbefiirchtungen einvernommen. Die belangte Behoérde wurde ordnungsgemald geladen, ein
Vertreter erschien jedoch entschuldigt nicht. In Rahmen dieser Verhandlung wurden dem Beschwerdeflihrer auch die
im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht, wobei dessen Vertreter zur Abgabe einer
Stellungnahme eine Frist von zwei Wochen eingerdumt wurde, welche Uber Antrag verlangert wurde.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2012 erstattete der Beschwerdefiihrer durch seine Vertreterin eine Stellungnahme.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zulassige Beschwerde erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemafl3 Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR8 61 Absatz 1 AsylG 2005 von dem
nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein
Beschwerdeverfahren, das gemaR Paragraph 61, Absatz 1 AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung

zustandigen Senat zu entscheiden ist.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal3 Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in
Kraft.

2. 1. Gemall 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehotrde
auBBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.2. 1. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehérde auf3er in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. 2. GemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn2. 2. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins
Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der/die Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner/ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Im gegenstandlichen Fall legte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu Grunde, welcher -
wie oben angefuhrt - auf 8 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, verweist.Im gegenstandlichen Fall legte die belangte
Behorde ihrer Entscheidung Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu Grunde, welcher - wie oben angefuhrt
- auf Paragraph 6, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, verweist.

Dieser lautet:
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"8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention geniel3ti. und so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 gilt."(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt."

Fur den hier vorliegenden Fall - wo die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf den Aberkennungstatbestand gemal3 8
7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 stitzte - missen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen
die selben MaRstabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen
Vorerkenntnissen (VwWGH 6. 10. 1999, 99/01/0288, 24. 11. 1999,99/01/0314, 12. 9. 2002,99/20/0532) zu 8 13 Abs. 2
zweiter Fall Asylgesetz 1997 bezogen haben (vgl. VWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).Fur den hier vorliegenden Fall - wo die
belangte Behorde ihre Entscheidung auf den Aberkennungstatbestand gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 stutzte - mussen wegen der wortlich gleichen
Voraussetzungen die selben Mal3stabe gelten, auf die sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den
bisherigen Vorerkenntnissen (VWGH 6. 10. 1999, 99/01/0288, 24. 11. 1999,99/01/0314, 12. 9. 2002,99/20/0532) zu
Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall Asylgesetz 1997 bezogen haben vergleiche VWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. 10. 1999,99/01/0288, unter Hinweis auf Art.
33 Z 2 GFK ausgefuhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfallt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er/Sie mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. 10. 1999,99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefiihrt hat, miUssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Fllichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er/Sie muss

e Strichaufzahlung
ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflr

e Strichaufzahlung
rechtskraftig verurteilt worden,

e Strichaufzahlung
gemeingefahrlich sein und

e Strichaufzahlung
es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, gentge es allerdings nicht, dass der/die Antragsteller/ Antragstellerin ein abstrakt als schwer
einzustufendes Delikt verlibt habe. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
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schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, SchuldausschlieRungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde seien zu
berucksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof flgte im Erkenntnis vom 3. 12. 2002,99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein
"typischerweise schweres Verbrechen" ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, dass in der
Bundesrepublik Deutschland etwa flr den auf Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall Genfer Fluchtlingskonvention bezogenen
Tatbestand in § 51 Absatz 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert worden sei.Der Verwaltungsgerichtshof
flgte im Erkenntnis vom 3. 12. 2002, 99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein "typischerweise schweres Verbrechen"
ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, dass in der Bundesrepublik Deutschland etwa fur
den auf Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall Genfer Fliichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3
dAusIG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren normiert worden sei.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, auf welchen 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 u.a.
verweist, erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgeflihrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005
wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 u.a.
verweist, erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff "besonders
schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S. 182 und 228 (ua. mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10. 6. 1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
"besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S. 182 und 228 (ua. mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz tber die Gewadhrung von Asyl [1999] Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10. 6. 1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Als schweres Verbrechen im Sinne des Art. 1 Abschnitt F lit b GFK werden Straftaten angesehen, die in objektiver und
subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer Glterabwagung gegenuber den
Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. (...) Um ein schweres Verbrechen, das zum
Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter fihren kann, handelt es sich typischerweise bei Vergewaltigung,
(...), Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub (...) schliel3lich auch Menschenhandel
bzw. Schlepperei (Putzer, Leitfaden Asylrecht2 2011 Rz 125).Als schweres Verbrechen im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt F Litera b, GFK werden Straftaten angesehen, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegentiber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Uberwiegt. (...) Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als
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Asylberechtigter fuhren kann, handelt es sich typischerweise bei Vergewaltigung, (...), Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub (...) schlieBlich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei (Putzer,
Leitfaden Asylrecht2 2011 Rz 125).

Der Verfassungsgerichtshof hat hinsichtlich der Aberkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten
ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber mit der Neufassung des 8 9 AsylG 2005 auf den unbefriedigenden Zustand reagiert
hat, dass sogar dann, "wenn ;mittlerweile? - also nach Zuerkennung des subsididren Schutzes - ;auch schwerste
Straftaten? gesetzt wurden, eine Aberkennung des subsididren Schutzes nicht méglich war. Damit ist eindeutig nicht
beabsichtigt, den subsididren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden.
Mit dieser Deutung steht im Einklang, dass gleichzeitig in § 8 AsylG 2005 neu Abs. 3a aufgenommen wurde, der von
vornherein die Zuerkennung des subsididren Schutzes hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach § 9 Abs. 2
leg.cit. zu dessen Aberkennung verpflichten..."(VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).Der Verfassungsgerichtshof hat
hinsichtlich der Aberkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber mit
der Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 auf den unbefriedigenden Zustand reagiert hat, dass sogar dann, "wenn
¢mittlerweile? - also nach Zuerkennung des subsididren Schutzes - sauch schwerste Straftaten? gesetzt wurden, eine
Aberkennung des subsidiaren Schutzes nicht mdéglich war. Damit ist eindeutig nicht beabsichtigt, den subsididaren
Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden. Mit dieser Deutung steht im
Einklang, dass gleichzeitig in Paragraph 8, AsylG 2005 neu Absatz 3 a, aufgenommen wurde, der von vornherein die
Zuerkennung des subsididaren Schutzes hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach Paragraph 9, Absatz 2,
leg.cit. zu dessen Aberkennung verpflichten..."(VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).

Vergleichbares ist entsprechend der gesetzlichen Regelungen somit auch bei der Aberkennung des Status des/der
Asylberechtigten zu beachten. Wahrend § 6 AsylG 2005 einen Ausschluss von der Zuerkennung des Status des/der
Asylberechtigten bei Vorliegen von Ausschlussgriinden zum Zeitpunkt der Erlassung vorsieht, bezieht sich § 7 AsylG
2005 im Hinblick auf Straftaten auf solche, die - unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - nach
dessen Zuerkennung begangen wurden.Vergleichbares ist entsprechend der gesetzlichen Regelungen somit auch bei
der Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten zu beachten. Wahrend Paragraph 6, AsylG 2005 einen
Ausschluss von der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten bei Vorliegen von Ausschlussgrinden zum
Zeitpunkt der Erlassung vorsieht, bezieht sich Paragraph 7, AsylG 2005 im Hinblick auf Straftaten auf solche, die - unter
Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - nach dessen Zuerkennung begangen wurden.

Im konkreten gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass - unbeschadet, inwieweit die Asylbehdrden ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht im abgeschlossenen inhaltlichen Verfahren (nicht) nachgekommen sind - die ersten zwei
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers keinen Raum fur den Anwendungsbereich des § 7 AsylG 2005
bieten. Am Rande sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Unabhdngige Bundesasylsenat in seiner
Entscheidungsfindung zwar die Erstverurteilung unbericksichtigt lieR, die Tatbegehung des versuchten Raubes, wenn
auch allein auf Grundlage der Aussagen des Beschwerdefiihrers, aber sehr wohl miteinbezog und das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes dezidiert verneinte. Ausdricklich festzuhalten ist, dass der Verfassungsgerichtshof auf den
Tatbegehungszeitpunkt und nicht auf den Zeitpunkt der strafgerichtlichen Verurteilung abstellt, womit in diesem
Zusammenhang nicht nur die gesetzlich normierte Verstandigungspflicht zwischen Strafgerichten und Asylbehérden
von Bedeutung ist, sondern vermehrt sicherheitspolizeiliche Informationen Uber Strafanzeigen erhohte
Ermittlungspflichten seitens der Asylbehdrden bewirken, um - allenfalls strafgerichtliche Verfahren mit zu
berlcksichtigen und - die Anwendung des§ 6 AsylG 2005 zu gewahrleistenim konkreten gegenstandlichen Fall
bedeutet dies, dass - unbeschadet, inwieweit die Asylbehdrden ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht im
abgeschlossenen inhaltlichen Verfahren (nicht) nachgekommen sind - die ersten zwei strafgerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefihrers keinen Raum fiir den Anwendungsbereich des Paragraph 7, AsylG 2005 bieten. Am Rande sei
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Unabhangige Bundesasylsenat in seiner
Entscheidungsfindung zwar die Erstverurteilung unberucksichtigt lieR, die Tatbegehung des versuchten Raubes, wenn
auch allein auf Grundlage der Aussagen des Beschwerdefiihrers, aber sehr wohl miteinbezog und das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes dezidiert verneinte. Ausdrucklich festzuhalten ist, dass der Verfassungsgerichtshof auf den
Tatbegehungszeitpunkt und nicht auf den Zeitpunkt der strafgerichtlichen Verurteilung abstellt, womit in diesem
Zusammenhang nicht nur die gesetzlich normierte Verstandigungspflicht zwischen Strafgerichten und Asylbehérden
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von Bedeutung ist, sondern vermehrt sicherheitspolizeiliche Informationen Uber Strafanzeigen erhohte
Ermittlungspflichten seitens der Asylbehdrden bewirken, um - allenfalls strafgerichtliche Verfahren mit zu
berucksichtigen und - die Anwendung des Paragraph 6, AsylG 2005 zu gewahrleisten.

Nach Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom XXXX verurteilt. Demnach wurde dieser fur schuldig befunden, am 3. Dezember 2008 fremde bewegliche Sachen,
namlich Lebensmittel im Wert von ¢ 33,01, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht zu haben, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tatvollendung infolge seiner Anhaltung unterblieb. Weiters wurde
er fur schuldig befunden, am 2. Mai 2010 eine falsche besonders geschitzte Urkunde, namlich einen gefdlschten
ungarischen Fuhrerschein, mit dem Vorsatz, diesen im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich einer
bestehenden Lenkberechtigung, besessen zu haben. Er wurde gemaR 88 15, 127 und § 224a StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Vom Widerruf der bedingten Entlassung zu XXXX wurde
abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Als Strafbemessungsgriinde wurden mildernd das teilweise
Gestandnis sowie der teilweise Versuch und erschwerend eine einschlagige gravierende Vorstrafe herangezogen.Nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom romisch 40 verurteilt. Demnach wurde dieser fir schuldig befunden, am 3. Dezember 2008 fremde bewegliche
Sachen, namlich Lebensmittel im Wert von ¢ 33,01, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht zu haben, sich durch
deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wobei die Tatvollendung infolge seiner Anhaltung unterblieb. Weiters
wurde er fur schuldig befunden, am 2. Mai 2010 eine falsche besonders geschitzte Urkunde, namlich einen
gefalschten ungarischen Fihrerschein, mit dem Vorsatz, diesen im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich
einer bestehenden Lenkberechtigung, besessen zu haben. Er wurde gemal Paragraphen 15, 127 und Paragraph 224 a,
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Vom Widerruf der bedingten Entlassung zu
réomisch 40 wurde abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Als Strafbemessungsgriinde wurden
mildernd das teilweise Gestandnis sowie der teilweise Versuch und erschwerend eine einschlégige gravierende
Vorstrafe herangezogen.

Diese vom Beschwerdeflhrer verlibten Straftaten fallen - ohne diese verharmlosen zu wollen - unter Bedachtnahme
auf die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zum AsylG 2005, wonach "besonders schweres Verbrechen" etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen sind, nicht in diese Kategorie.

Das Verbrechen des (schweren) Raubes wurde im Rahmen der Gewdhrung von Asyl hinsichtlich des Vorliegens eines
Ausschlussgrundes geprift. Zu Recht verweist das Bundesasylamt unter Zitierung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 9. 11. 1995, 95/19/087) darauf, dass die Beurteilung der Gefahrlichkeit auf das
Gesamtverhalten zu stUtzen ist und dabei auch Ereignisse miteinbezogen werden kdnnen, die vor Verhangung der
gerichtlichen Haft liegen. Voraussetzung hiefilr ist jedoch - und diese ist wie oben dargestellt im konkreten Fall nicht
erfillt -, dass Anlass der Einleitung des Aberkennungsverfahrens die Verurteilung des Flichtlings wegen eines
besonders schweren Verbrechens ist.

Soweit das Bundesasylamt in seiner Entscheidung auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24. August 2009, D3
241394-3/2008/7E, verwies, ist festzuhalten, dass im genannten Verfahren eine Verurteilung wegen absichtlicher
schwerer Korperverletzung vorlag, auf Grund derer das Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde; weiters lagen die
Tatbegehungszeitpunkte aller fur die Beurteilung des Gesamtverhaltens herangezogenen strafgerichtlichen Delikte
allesamt nach dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Lediglich am Rande sei hierbei
erwahnt, dass dem Argument der belangten Behdrde, wonach acht dokumentierte Anzeigen gegen den
Beschwerdefiihrer, auch wenn letztendlich wegen dieser keine Verurteilung erfolgte, aufzeigen, in welchen
"kriminellen Kreisen" er sich bewege und er unter anderem auch daraus als gemeingefahrlicher Tater anzusehen sei,
schon aus rechtsstaatlichen Erwagungen und in Ansehung der Unschuldsvermutung seitens des zustandigen Senates
nicht gefolgt werden kann.

Lediglich der Vollstandigkeit halber bleibt festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine Prifung, ob sich die von ihr zu
Unrecht herangezogenen Taten auch als subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen haben, nicht ordnungsgemaf3
vorgenommen hat. So wurden die entsprechenden strafgerichtlichen Urteile erst durch den Asylgerichtshof
angefordert und dem Akt beigeschlossen.
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Da somit bereits die ersten beiden von vier Voraussetzungen, welche gemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kumulativ erfillt sein missen, damit es zu einer Asylaberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 kommen kann, nicht vorliegen, konnte eine Prufung der weiteren oben genannten Faktoren
(Gemeingefahrlichkeit und Guterabwagung) unterbleiben.Da somit bereits die ersten beiden von vier
Voraussetzungen, welche gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kumulativ erfillt sein mussen,
damit es zu einer Asylaberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kommen kann, nicht
vorliegen, konnte eine Prifung der weiteren oben genannten Faktoren (Gemeingefahrlichkeit und Guterabwagung)

unterbleiben.

2.3. Im gegenstandlichen Fall ist weiters zu prifen, inwieweit ein Aberkennungsgrund auf Grundlage der Ziffer 2 dess 7
Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt. Aus der rechtlichen Beurteilung in Verbindung mit der Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes ergibt sich namlich, dass die belangte Behérde vom Nichtmehrvorliegen jener Umstande ausging,
aufgrund derer dem Beschwerdefihrer im Jahre 2003 der Asylstatus (nunmehr: Status des Asylberechtigten) vom
Unabhangigen Bundesasylsenat zuerkannt worden war.2.3. Im gegenstandlichen Fall ist weiters zu prifen, inwieweit
ein Aberkennungsgrund auf Grundlage der Ziffer 2 des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt. Aus der
rechtlichen Beurteilung in Verbindung mit der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes ergibt sich namlich, dass die
belangte Behdrde vom Nichtmehrvorliegen jener Umstande ausging, aufgrund derer dem Beschwerdefiihrer im Jahre
2003 der Asylstatus (nunmehr: Status des Asylberechtigten) vom Unabhangigen Bundesasylsenat zuerkannt worden

war.

8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 verweist wiederum auf Art. 1 Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK). Gemal} Ziffer 5 der genannten Norm ist dieses Abkommen auf eine
Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn die Umstande, aufgrund
derer sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann,
sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des
Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch
ihr Heimatland aus triftigen Grunden, die auf frihere Verfolgung zurlickgehen, ablehnen."Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 verweist wiederum auf Artikel eins, Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK). Gemal3 Ziffer 5 der genannten Norm ist dieses Abkommen auf eine
Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn die Umstande, aufgrund
derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann,
sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des
Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch
ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf friihere Verfolgung zurtickgehen, ablehnen."

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Ziffer 5 ist eine wesentliche Anderung der Situation, also ein Wegfall der
Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und damit die Notwendigkeit einer Schutzgewahrung. Dabei kann sich einerseits
die Situation im Herkunftsland &ndern, andererseits kann die Anderung auch die in der Person des Fliichtlings
gelegenen Umstande umfassen. Gefordert ist ein Wegfall der asylrelevanten Verfolgungsgefahr.

Diese Bestimmung verleiht damit dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von Asyl/internationalem Schutz
lediglich der vorlUbergehenden Schutzgewdhrung, nicht aber der endgultigen Erlangung eines Aufenthaltstitels im
Aufnahmestaat dienen soll. Bestehen somit die Umstdnde, aufgrund derer eine Person als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status abzuerkennen. Bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen ist der Status eines/einer Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, das heil3t
bei Eintritt der Voraussetzungen muss eine Aberkennung stattfinden.

Aus der Beweiswirdigung der belangten Behorde ergibt sich, dass das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
nicht mehr vom Vorliegen einer fir den BeschwerdefUhrer aktuell bestehenden Verfolgungsgefahr in dessen
Herkunftsstaat ausgeht, da sich die allgemeine Situation verbessert habe.

Auszugehen ist jedoch von jenem Sachverhalt, den der Unabhdngige Bundesasylsenat als glaubwirdig seiner
Entscheidung, namlich der Gewdhrung von Asyl, zu Grunde legte. Den niederschriftlichen Einvernahmen und den
schriftlichen Stellungnahmen im abgeschlossenen Verfahren zufolge hat der Beschwerdefiihrer demnach von Janner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

bis September 2000 aktiv als Widerstandskampfer am zweiten Tschetschenienkrieg teilgenommen (Anmerkung: die
diesbezugliche Argumentation des Bundesasylamtes, er habe nicht an den Kampfen teilgenommen, Bescheid Seite 31,
ist demnach aktenwidrig). Nach seiner Rickkehr nach XXXX im September 2000 hat er sich verpflichtet, diesen Ort zu
verteidigen, sich in eine Landwebhrliste eintragen lassen und einen Ausweis erhalten. Eigentlich wollte er wieder in den
Krieg ziehen, tUber Drangen seiner Mutter, dies nicht zu tun, kimmerte er sich um Verletzte, die er mit einem Auto in
eine private Krankenanstalt transferierte, damit diese von den "Russen" nicht gefunden werden. In weiterer Folge
erfuhr er, dass nach ihm und einem Freund seitens der Miliz gefahndet wird, sie wurden verdachtigt, tschetschenische
Kampfer mit Waffen versorgt und unterstitzt zu haben. Dies wurde auch in einer lokalen Zeitung in XXXX am 14. oder
15. Juni 2002 gedruckt.Auszugehen ist jedoch von jenem Sachverhalt, den der Unabhangige Bundesasylsenat als
glaubwirdig seiner Entscheidung, namlich der Gewahrung von Asyl, zu Grunde legte. Den niederschriftlichen
Einvernahmen und den schriftlichen Stellungnahmen im abgeschlossenen Verfahren zufolge hat der
Beschwerdefiihrer demnach von Janner bis September 2000 aktiv als Widerstandskampfer am zweiten
Tschetschenienkrieg teilgenommen (Anmerkung: die diesbezigliche Argumentation des Bundesasylamtes, er habe
nicht an den Kampfen teilgenommen, Bescheid Seite 31, ist demnach aktenwidrig). Nach seiner Riickkehr nach rémisch
40 im September 2000 hat er sich verpflichtet, diesen Ort zu verteidigen, sich in eine Landwehrliste eintragen lassen
und einen Ausweis erhalten. Eigentlich wollte er wieder in den Krieg ziehen, Uber Drangen seiner Mutter, dies nicht zu
tun, kimmerte er sich um Verletzte, die er mit einem Auto in eine private Krankenanstalt transferierte, damit diese von
den "Russen" nicht gefunden werden. In weiterer Folge erfuhr er, dass nach ihm und einem Freund seitens der Miliz
gefahndet wird, sie wurden verdachtigt, tschetschenische Kampfer mit Waffen versorgt und untersttitzt zu haben. Dies
wurde auch in einer lokalen Zeitung in rémisch 40 am 14. oder 15. Juni 2002 gedruckt.

Aus den dem Beschwerdeflihrer seitens der belangten Behdrde mit Schreiben vom 18. Oktober 2010 Ubermittelten
Landerfeststellungen ergibt sich im Konkreten insbesondere: "[b]ei Personen, die die Rebellen wahrend des zweiten
Krieges oder aktuell unterstitzt haben, kénnte es sein, dass sie in einer gefdhrdeten Lage sind. Dies musste im
Einzelfall untersucht werden."

Den aktuellen Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes, die den Verfahrensparteien im Zuge der Verhandlung am
21. Juni 2012 mit einer Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von 14 Tagen zur Kenntnis gebracht wurden, ist fur
gegenstandliches Verfahren von Relevanz zu entnehmen:

2. Verfolgungsgefahr

UNHCR sieht derzeit insbesondere (ehem.) Rebellen und deren Verwandte, politische Gegner Kadyrows, Personen, die
eine offizielle Funktion in der Verwaltung Maschadows hatten, Menschenrechtsaktivisten und Personen, die
Beschwerden bei regionalen und internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben und unter
besonderen Umstanden Frauen und Kinder, als besonders gefahrdet an. Personen, die in Sicherheitseinrichtungen,
z.B. unter Dudaev und Maschadov tatig gewesen sind oder friher an Rebellenaktivitaten teilgenommen haben, laufen
nach wie vor Gefahr, bei einer Rickkehr in die Gefangenschaft zu geraten.

(Anfragebeantwortung von ACCORD vom 08.06.2010)

Dick Marty, Sonderberichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarats, bezeichnet in seinem Bericht
den Nordkaukasus als die "europdische Region, in der seit Jahren die gravierendsten und umfangreichsten
Menschenrechtsverletzungen stattfinden" und spricht von "systematischen Menschenrechtsverletzungen". Willkurliche
Festnahmen und Haft, bei denen es in den meisten Fallen zu Folter kommt, sind im Nordkaukasus alltaglich. Das Ziel
ist meistens, Informationen Uber mutmaRliche Widerstandskampfer oder Gestdndnisse sowie die Beschuldigung
anderer Personen zu erhalten, welche spater in einem Gerichtsverfahren verwendet werden kénnen. WillkUrliche
Festnahmen werden aber auch eingesetzt, um Menschenrechtsaktivisten, Kritiker und andere Zivilpersonen unter
Druck zu setzen und zum Schweigen zu bringen.

Folter und Misshandlung muss aber nicht nur die gesamte Zivilbevdlkerung befiirchten. Sie drohen auch aus dem
Ausland zurickkehrenden Tschetschenen. Das erzwungene Verschwinden von Personen gehort wie Folter und
Totungen zum Alltag im Nordkaukasus.

Kadyrow versprach zudem 100.000 Dollar fur jeden getdteten und 50.000 Dollar fir jeden lebend gefangen
genommenen "Aufstandischen". Diese Strategie wird auch von Moskau offentlich unterstitzt. Von
Menschenrechtsorganisationen wird kritisiert, dass Entschadigungszahlungen fir zerstdrte Liegenschaften nur in sehr



beschranktem, unzureichendem Ausmal bezahlt werden. Amnesty International weist darauf hin, dass viele der
Entschadigten bis zu 50 Prozent der erhaltenen Gelder gleich als Bestechungsgelder bezahlen mussten. Hohe
tschetschenische Beamte und auch Prasident Kadyrow selbst fielen immer wieder durch Drohungen gegenuber den
Angehdrigen von (mutmallichen) Widerstandskampfern und Rechtfertigungen von kollektiver Bestrafung auf.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 10-14,
sowie 17)

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder
einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Féderation suchen und/oder finden wiirden, was
aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kdmpfern sehr wohl der Fall sein kann.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstutzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Verfolgungshandlungen von Unterstitzern der Kampfer im zweiten Tschetschenienkrieg kdnnen eher vorkommen als
bei Unterstiutzern der Kampfer des ersten Krieges, wo eine Verfolgung heutzutage eher auszuschlieBen ist.
Entscheidend fur eine Verfolgung ist, wie aktiv ein Kampfer tatsachlich involviert war oder gegebenenfalls immer noch
ist. Andererseits werden flhrende Posten in der Verwaltung von ehem. Rebellenkommandanten, die zu Kadyrow
Ubergewechselt sind, eingenommen. Bei Unterstltzern des Widerstands im ersten und zweiten Tschetschenienkrieg
vor 2005 sind einzelne Verfolgungshandlungen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen. Familienmitglieder und
Unterstltzer von derzeit aktiven Rebellen sind, sofern sie als solche bekannt sind, sicherlich einer Bedrohung durch
staatliche Organe ausgesetzt. Falle strafrechtlicher Verfolgung von Unterstiitzern von Rebellen sind bekannt. Die
ergriffenen MaBnahmen wie etwa Hausniederbrennungen finden nicht offiziell statt, werden aber geduldet, wenn

nicht sogar durch Aussagen hoher Regierungsbehoérden bis hin zu Prasident Kadyrow informell geférdert.

(Analyse der Staatendokumentation, Tschetschenien - Gefahrdungseinschatzung: Menschenrechtsaktivisten und

Unterstitzer (von ehemaligen) Widerstandskampfern vom 09.09.2009, Seite 13 und 14
COIl Workshop "Frauen in Tschetschenien" am 17.02.2012)

Unter Heranziehung des im Vorverfahren als glaubwurdig festgestellten Sachverhalts ist in Zusammenhalt mit den
aktuellen, relevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers daher eine weiter bestehende,

asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefihrers denkmdoglich und nicht auszuschlie3en.

2.4. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind beim Beschwerdefihrer, der den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nach wie vor in Osterreich hat, daher insgesamt nicht gegeben, weswegen im
Ergebnis die Entscheidung des Bundesasylamtes, dem BeschwerdefUhrer Asyl abzuerkennen, ersatzlos zu beheben

war.

3. Der Abspruch Uber eine etwaige Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter gemaRs 8 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) sowie die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Russische
Foderation gemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) ergeben sich als
(zwingende) Rechtsfolgen aus der Aberkennung des Status des Asylberechtigten. Aufgrund des Wegfalls dieser
Aberkennung mangelt es den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides an der Rechtsgrundlage,
weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.3. Der Abspruch Uber eine etwaige Zuerkennung des Status als subsidiar
Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) sowie die Ausweisung des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation gemald
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides) ergeben sich als
(zwingende) Rechtsfolgen aus der Aberkennung des Status des Asylberechtigten. Aufgrund des Wegfalls dieser
Aberkennung mangelt es den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides an der
Rechtsgrundlage, weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Bescheidbehebung, individuelle Verhaltnisse, Rechtsanschauung des VwWGH, strafrechtliche
Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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