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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl Thomas
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BUCHELE als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.08.2011, ZI. 11 01.792-BAT, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 10.09.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl Thomas
BUCHELE als Beisitzer (ber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.08.2011, ZI. 11 01.792-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
10.09.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdf® &8 3 Abs. 1 iVm.8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der damals minderjahrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf.)) hat, vertreten durch seine Mutter, XXXX, als
gesetzliche Vertreterin, am 12.01.2010 bei der ésterreichischen Botschaft in Islamabad/Pakistan (im Folgenden: OB)
einen Antrag gemal § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 im Familienverfahren
gemaR § 35 Abs 1 des AsylG 2005 eingebracht und reiste am 19.02.2011 mit einem Visum der OB rechtméRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.1. Der damals minderjahrige Beschwerdeflihrer (im Folgenden: Bf.) hat, vertreten
durch seine Mutter, romisch 40 , als gesetzliche Vertreterin, am 12.01.2010 bei der Osterreichischen Botschaft in
Islamabad/Pakistan (im Folgenden: OB) einen Antrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, im Familienverfahren gemaR Paragraph 35, Absatz eins,
des AsylG 2005 eingebracht und reiste am 19.02.2011 mit einem Visum der OB rechtmé&Rig in das &sterreichische

Bundesgebiet ein.
Am 21.02.2011 Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

Am 01.04.2011 wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT), im Asylverfahren

niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 13.08.2011, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Bf. gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1I.) und ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt 1.).2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefihrten
Bescheid, zugestellt am 13.08.2011, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.), dem Bf. gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht am 25.08.2011 eingebrachte und nicht datierte Beschwerde an den Asylgerichtshof.3. Gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
am 25.08.2011 eingebrachte und nicht datierte Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am 01.09.2011 vom

Bundesasylamt vorgelegt.
4. Am 20.09.2011 wurde eine Beschwerdeergédnzung einbracht.

5. Auf Antrag wurde dem Bf. mit Verfahrensanordnung vom 22.02.2012 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
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6. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 10.09.2012 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der die Mutter des Bf. als dessen gesetzliche Vertreterin und seine Briider

XXXX und XXXX, personlich teilnahmen. Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht
teil.rémisch 40 und rémisch 40, personlich teilnahmen. Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung
nicht teil.

Das Bundesasylamt als belangte Behorde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefliihrenden Partei

1. Der Bf. hei3t XXXX und ist am XXXX im Dorf XXXX (Afghanistan) geboren. Der Bf. ist zugehorig zur Volksgruppe der
Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Dari.1. Der Bf.
heiRt romisch 40und ist am rdmisch 40im Dorf rémisch 40 (Afghanistan) geboren. Der Bf. ist zugehorig zur
Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist
Dari.

Der Bf. ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Der Bf. ist der leibliche Sohn der XXXX. Der Bf. ist gemeinsam mit
seiner Mutter und den GeschwisternDer Bf. ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Der Bf. ist der leibliche Sohn der
réomisch 40 . Der Bf. ist gemeinsam mit seiner Mutter und den Geschwistern

XXXX (Bruder),réomisch 40 (Bruder),
XXXX (Schwester),réomisch 40 (Schwester),

XXXX (Schwester), im Rahmen des Familienverfahrens zum Bruder XXXX, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukam, eingereist.romisch 40 (Schwester), im Rahmen des Familienverfahrens zum Bruder rémisch
40, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zukam, eingereist.

2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 421062-1/2011/9E der Beschwerde der Mutter des
Bf. stattgegeben und ihr gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig
gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt2. Der
Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 421062-1/2011/9E der Beschwerde der Mutter des Bf.
stattgegeben und ihr gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gleichzeitig gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

3. Der Bf. hat seinen Herkunftsstaat Afghanistan vor etwa sieben Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und den
Geschwistern verlassen und hat in weiterer Folge im Iran und zuletzt 2 1/2 Jahr in Pakistan gelebt. Der Bf. ist nicht
mehr nach Afghanistan zurtickgekehrt und gemeinsam mit seiner Mutter und den Geschwistern am 19.02.2011
rechtmaRig Uber den Flughafen Wien Schwechat eingereist.

4. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Bf. war nie politisch tatig und gehorte nie einer
politischen Partei an.

5. Asylrelevante Grunde fUr das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grinden ausgesetzt ware.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante

Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
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Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 10 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan noch
immer in einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Weitere ganz erhebliche Anstrengungen sind nétig, um die
bisherigen Stabilisierungserfolge zu sichern und die Zukunftsperspektiven der Bevélkerung nachhaltig zu verbessern.
Die Internationale Afghanistan-Konferenz in Bonn am 05.12.2011 hat die Partnerschaft Afghanistans mit der
internationalen Gemeinschaft erneuert und auf eine klare und belastbare Grundlage fur das Jahrzehnt nach 2014
gestellt.

Zu einem der dominierenden innenpolitischen Themen hat sich die Frage einer Ausséhnung mit den bewaffneten
Aufstandischen entwickelt. Eine "Friedens-Jirga" gab der Regierung von Prasident Hamid Karzai Anfang Juni 2010
"grines Licht" fir Gesprache mit den Taliban und anderen regierungsfeindlichen Kraften, bekraftigte aber gleichzeitig,
dass jeder Ausgleich an die Aufgabe des bewaffneten Kampfes, die Anerkennung der Verfassung und die Losldsung
von al-Qaida gebunden sein musse. Die Ermordung des Prasidenten des mit dem Aussdhnungsprozess betrauten
Hohen Friedensrates, Rabbani, im September 2011 hat das Verhaltnis Afghanistans zu seinem Nachbarn Pakistan einer
schweren Belastungsprobe unterzogen. Als Reaktion auf das Attentat hat Prasident Karsai die Vorgehensweise bei den
Friedensgesprachen in Frage gestellt, wodurch der FriedensprozeR voribergehend ins Stocken geraten ist.

Die Afghanistankonferenz in Bonn formulierte sieben Prinzipien fir den Friedensplan und sagte Unterstitzung zu,
wenn diese Prinzipien eingehalten werden.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschlage regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Afghanistan ist eines der armsten Lander der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war die
Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 allerdings war die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren.

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendung der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern.

Auch wenn im Bereich Korruptionsbekampfung seit der Kabul-Konferenz im Juli 2010 einige Fortschritte zu vermelden
sind (z. B. Einrichtung eines unabhangigen Monitoring and Evaluation Committee, das internationale Experten
einschlieBt), bleibt Korruption ein allgegenwartiges Problem. Dies hat nicht zuletzt die Krise um die grofite
Geschaftsbank des Landes (Kabul-Bank) verdeutlicht, bei der nach realistischen Einschatzungen Gelder im dreistelligen
Millionenbereich veruntreut und grotenteils ins Ausland verbracht wurden.

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die groRte Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von
der bewaffneten Aufstandsbewegung aus.

Die humanitare Situation stellt das Land vor allem mit Blick auf die mehr als 4,5 Millionen - meist aus Pakistan
zurlickgekehrten - Flichtlinge vor grofRe Herausforderungen. Gut 2,8 Millionen afghanische Flichtlinge halten sich
noch in Pakistan und in Iran auf. In Iran sind zusatzlich rund 2 Millionen afghanische Staatsangehdrige nicht als
"Flichtlinge" anerkannt. Die BemUhungen des UNHCR um die Riickkehr von Flichtlingen werden durch die schlechte
Sicherheitslage, die weitgehend fehlenden wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen zum Aufbau einer Existenz
sowie die schwache Verwaltungsstruktur der Behdrden beeintrachtigt.

Ruckkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stoRen, wenn sie aullerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zurlickkehren und ihnen
ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, Zusammenfassung)



Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein VielvOlkerstaat. In der Vergangenheit haben ethnische Spannungen oft zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen beigetragen. Insbesondere wahrend des Burgerkriegs zu Beginn der 90er Jahre verlief die
politische Trennlinie weitgehend entlang ethnischer Grenzen. Auch heute haben gesellschaftliche und politische
Konflikte haufig einen ethnischen

Hintergrund. Der Anteil der Volksgruppen wird wie folgt geschatzt:

Paschtunen ca. 38%, Tadschiken ca. 25%, Hazara ca. 19%, Usbeken ca. 6% sowie zahlreiche kleinere ethnische Gruppen
(Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u.a.). Die Verfassung schitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Neben Dari
und Paschtu wird weiteren Sprachen unter bestimmten Bedingungen ein offizieller Status eingerdumt. Das
Parteiengesetz verbietet die Grindung politischer Parteien entlang ethnischer Grenzen; in der Regierung sind alle
grofRen ethnischen Gruppen vertreten. Es gibt Bemihungen, Armee- und Polizeikrafte so zu besetzen, dass samtliche
Volksstdmme angemessen reprasentiert sind, was in der Praxis zuweilen zu einer Uberreprasentation von ethnischen

Minderheiten auch in Fihrungspositionen fahrt.

Die Situation der ethnischen Minderheiten hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fur die traditionell
diskriminierten Hazara verbessert, obwohl die hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat
fortbestehen und gelegentlich wieder aufleben. Die Hazara sind in der 6ffentlichen Verwaltung zwar noch immer stark
unterreprasentiert, aber dies scheint eher eine Folge der friheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte

Benachteiligung neueren Datums.

In einer besonderen Lage befinden sich die ca. eine Million Nomaden (Kutschi), die mehrheitlich Paschtunen sind, da
sie in besonderem Malle unter den ungekldrten Boden- und Wasserrechten leiden. Die alljahrlich in den
Sommermonaten wiederkehrende Migration von Kutschis in fruchtbare Weidegebiete der sesshaften Hazara in der
Provinz Wardak fihrte 2008 und 2010 zu bewaffneten Auseinandersetzungen, die mitunter auch mit schweren Waffen

ausgetragen wurden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 10.01.2012, S. 16)

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:
I.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefuhrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen

der beschwerdeflihrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen des Bf. stltzen sich auf die Angaben des Bf. und die seiner Mutter vor dem
Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof Die Feststellungen zum Geburtsdatum
und Geburtsort stltzen sich auf die Angaben des Bf. vor dem Bundesasylamt und in der mindlichen Verhandlung vor

dem Asylgerichtshof. Urkunden zu seiner Identitat hat der Bf. im Verfahren nicht vorgelegt.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstanden des Bf. stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
und auf die Angaben der Mutter des Bf. in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie auf die
Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und der Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

3. Die Feststellung, dass der Bf. der leibliche Sohn der XXXX, stutzten sich auf die Angaben seiner Mutter vor dem
Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof.3. Die Feststellung, dass der Bf. der leibliche Sohn der rémisch 40 ,
stutzten sich auf die Angaben seiner Mutter vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof.

4. Die Feststellungen zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan stitzen sich auf die Angaben des Bf. vor dem
Bundesasylamt.



Die Feststellung zu seiner unrechtmaRigen Einreise in Osterreich stitzen sich auf die Tatsache, dass der Bf. in
Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.

5. Die Feststellungen zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat stitzen sich auf die vom Bf. in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt, auf die in der Beschwerde sowie im Besonderen auf die im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Eine aktuelle asylrelevante Verfolgung des Bf. ist aus folgenden Erwagungen als nicht mal3geblich wahrscheinlich zu
sehen:

Der Bf. hat vor dem Bundesasylamt auf die Frage, ob er eigene Asylgrinde habe angegeben, er hatte einen Onkel in
Afghanistan, der mit ihnen (Familie) sehr grausam gewesen sei und ihn und die Familie geschlagen und misshandelt
hatte. Einmal sei er so schwer geschlagen worden, dass er heute noch Probleme mit seinem linken Arm habe. Es ist zu
berlcksichtigen, dass der Bf. zum Zeitpunkt der Ausreise aus Afghanistan den Angaben seiner Mutter und unter
Zugrundelegung seines Geburtsdatums ungefahr 11 Jahre alt gewesen war, weshalb zur Beurteilung des Sachverhaltes
die Angaben seiner Mutter und seiner beiden alteren Brider XXXX und XXXX in der muindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof heranzuziehen sind. Der daltere Bruder XXXX gab in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof an, aufgrund seines Alters tber keine eigenen Erinnerungen zu verflgen. Der alteste Bruder, XXXX und
die Mutter des Bf. gaben sowohl vor dem Bundesasyamt als auch in der mdndlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof an, Afghanistan gemeinsam mit seiner Familie verlassen zu haben, weil die Mutter nach dem
Verschwinden seines Vater beflrchtete, zwangsweise den Bruder seines Vaters, der gewalttatig sei, heiraten zu
mussen. Die Mutter des Bf. hat glaubhaft dargelegt, dass der Grund flir den Heiratswunsch ihres Schwagers die
Enterbung durch den Schwiegervater wegen der Tatigkeit fur die Hezb-e Wahdat gewesen sei und der Schwager durch
die Heirat neuerlich Anspruche auf die Besitztimer der Familie erhalten hatte.Der Bf. hat vor dem Bundesasylamt auf
die Frage, ob er eigene Asylgrinde habe angegeben, er hatte einen Onkel in Afghanistan, der mit ihnen (Familie) sehr
grausam gewesen sei und ihn und die Familie geschlagen und misshandelt hatte. Einmal sei er so schwer geschlagen
worden, dass er heute noch Probleme mit seinem linken Arm habe. Es ist zu berlcksichtigen, dass der Bf. zum
Zeitpunkt der Ausreise aus Afghanistan den Angaben seiner Mutter und unter Zugrundelegung seines Geburtsdatums
ungefahr 11 Jahre alt gewesen war, weshalb zur Beurteilung des Sachverhaltes die Angaben seiner Mutter und seiner
beiden alteren Brider romisch 40und rémisch 40in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
heranzuziehen sind. Der altere Bruder rémisch 40 gab in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof an,
aufgrund seines Alters Uber keine eigenen Erinnerungen zu verfiigen. Der alteste Bruder, rémisch 40 und die Mutter
des Bf. gaben sowohl vor dem Bundesasyamt als auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof an,
Afghanistan gemeinsam mit seiner Familie verlassen zu haben, weil die Mutter nach dem Verschwinden seines Vater
beflrchtete, zwangsweise den Bruder seines Vaters, der gewalttatig sei, heiraten zu muissen. Die Mutter des Bf. hat
glaubhaft dargelegt, dass der Grund fur den Heiratswunsch ihres Schwagers die Enterbung durch den Schwiegervater
wegen der Tatigkeit fur die Hezb-e Wahdat gewesen sei und der Schwager durch die Heirat neuerlich Anspriiche auf
die Besitztimer der Familie erhalten hatte.

Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bf. geltend gemachte Furcht, durch Zwangsverheiratung
der Mutter der Familiengewalt seines Onkels ausgesetzt zu sein in keinem kausalen Zusammenhang mit einem der
abschlieBend aufgezahlten Konventionsgrinde (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmen
sozialen Gruppe, politische Gesinnung) steht. Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich weder um
eine von einer staatliche Behdrde ausgehende noch um eine dem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgung, die von
den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde. Vielmehr handelt es sich dabei um eine private Auseinandersetzung,
deren Ursache auch nicht im Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlieRend angefiihrten Verfolgungsgrinde
steht, sondern aus anderen Beweggriinden besteht, insbesondere aus finanziellen Motiven. Eine konkret gegen die
Person des Bf. gerichtete Verfolgungsgefahr auf Grund der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe konnte im Verfahren nicht als maRgeblich wahrscheinlich gesehen
werden.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat



1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Amnesty International, Amnesty Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Islamische Republik
Afghanistan", 28.05.2010

Amnesty International, Gutachten an das Verwaltungsgericht Darmstadt, Zeichen: 2K837/10.DA.A, vom 28.04.2011

Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012

Osterreich, Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan", vom Dezember 2010

Troxler Gulzar, Corina (Schweizerische Flichtlingshilfe), "Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage", vom
11.08.2010

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), "Eligibility Guidelines for Assessing the international
protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan”, 17.12.2010

United Kingdom Home Office, Border Agency, "Country of Origin
Information Report: Afghanistan”, 05.11.2010

United States Department of State, "Country Reports on Human Rights
Practices: Afghanistan", 11.04.2011

United States Department of State, "International Religious Freedom
Report 2010: Afghanistan”, 17.11.2010

2. Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office (Border Agency) und des US Department of State,
ebenso herangezogen, wie auch von internationalen Organisationen wie dem UNHCR und Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflihrten Umstande unter Berlcksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Die in der mundlichen Verhandlung erorterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen
eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen.

Die Mutter des Bf. als dessen gesetzliche Vertreterin hat diesbeziglich keine Stellungnahme abgegeben und auch keine
Frist fr eine allfallige Stellungnahme beantragt.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemald
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maBgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemalB8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstdrkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaR 8 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéandern.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1.8 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautetd.
Paragraph 34, AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet:

"§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) vorl's 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22,)

von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

2. GemaR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. GemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3. Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal § 36 Abs. 4 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist
dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.3. Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von
einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemall Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehoérigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im
selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

4.1. Der Bf. war zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriger Sohn der XXXX, weshalb ein Familienverfahren
vorlag. Obwohl mittlerweile volljahrig, ist der Bf. weiterhin als Familienangehdriger anzusehen. Die Legaldefinition des
Familienangehorigen im § 2 Z 22 AsylG 2005 stellt darauf ab, ob es sich zum Zeitpunkt der Antragstellung um ein
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung stellt
das Gesetz bei der Definition des Familienangehdrigen daher auf den Zeitpunkt der Antragstellung ab und perpetuiert
diese Eigenschaft fir das gesamte Verfahren, auch wenn der Betroffene zwischenzeitig volljahrig wird (VWGH vom
28.10.2009, ZI.2007/01/0532).4.1. Der Bf. war zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriger Sohn der rémisch 40,
weshalb ein Familienverfahren vorlag. Obwohl mittlerweile volljahrig, ist der Bf. weiterhin als Familienangehdriger
anzusehen. Die Legaldefinition des Familienangehdrigen im Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 stellt darauf ab, ob es
sich zum Zeitpunkt der Antragstellung um ein unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung stellt das Gesetz bei der Definition des Familienangehdrigen daher auf den
Zeitpunkt der Antragstellung ab und perpetuiert diese Eigenschaft fur das gesamte Verfahren, auch wenn der
Betroffene zwischenzeitig volljahrig wird (VwGH vom 28.10.2009, ZI. 2007/01/0532).

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 421062-1/2011/9E der Beschwerde der XXXX, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.08.2011, ZI. 11 01.786-BATT, stattgegeben und ihr gemal} &8 3 AsylG 2005
den Status einer Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Bf. ist daher Familienangehoriger einer Fremden, der der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 iVm. 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005.Der Asylgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. C10 421062-1/2011/9E der Beschwerde der rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.08.2011, ZI. 11 01.786-BATT, stattgegeben und ihr gemall Paragraph 3, AsylG 2005 den
Status einer Asylberechtigten zuerkannt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Bf. ist daher Familienangehdriger einer Fremden, der der Status
einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005.

4.2. Zwischen dem Bf. und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK4.2. Zwischen
dem Bf. und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem
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Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (Fell/Holzschuster, Asylgesetz 2005 -
Kommentar [2006] 504).

Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass dem Bf. die Fihrung des
Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware.

4.3. Der Bf. ist nicht straffallig im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter des Bf., der der Status
der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaf3 8 7 AsylG 2005 nicht
anhangig.4.3. Der Bf. ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter
des Bf., der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaf3
Paragraph 7, AsylG 2005 nicht anhangig.

5. Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem Bf. im Familienverfahren der
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.5. Da im gegenstandlichen Fall
alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem Bf. im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen.

6. Gemal &8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.6. Gemaf3
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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