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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 428.990-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2012, Zahl 12 09.675-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2012, Zahl 12 09.675-EAST West, zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde wird gem.§ 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§& 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.
Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.07.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am selben Tag durch Organe der Polizeiinspektion St. Polten gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, sein rechtes Ohr sei taub, er nehme jedoch keine Medikamente. Im Alter von
15 Jahren habe er sich fur vier Jahre in den Iran begeben, danach sei er nach Afghanistan, in die Stadt XXXX
zuruickgezogen und drei Jahre geblieben. Nun sei er ein Jahr lang auf dem Weg nach Europa unterwegs gewesen. Er
habe sich wieder in den Iran begeben und sei von dort Uber die Turkei nach Griechenland gelangt, wo er von der
Polizei aufgegriffen worden sei und einen Ausweisungsbescheid erhalten habe. Es sei ihm aufgetragen worden,
Griechenland innerhalb eines Monats wieder zu verlassen. Er habe sich jedoch in Athen vier Monate lang aufgehalten
und in der Folge schlepperunterstitzt nach Mazedonien und anschlieBend nach Serbien begeben. Von Serbien sei er
nach Ungarn gelangt und habe sich nach der Verfolgung durch die ungarische Polizei nach Rumanien gerettet, wo er
von der Polizei festgenommen worden sei. Er habe sechs Monate in einem Flichtlingslager verbracht und sei danach
schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt.I/m Rahmen seiner Erstbefragung am selben Tag durch Organe der
Polizeiinspektion St. Polten gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, sein rechtes Ohr sei taub, er nehme jedoch
keine Medikamente. Im Alter von 15 Jahren habe er sich fur vier Jahre in den Iran begeben, danach sei er nach
Afghanistan, in die Stadt rémisch 40 zurlickgezogen und drei Jahre geblieben. Nun sei er ein Jahr lang auf dem Weg
nach Europa unterwegs gewesen. Er habe sich wieder in den Iran begeben und sei von dort Gber die Turkei nach
Griechenland gelangt, wo er von der Polizei aufgegriffen worden sei und einen Ausweisungsbescheid erhalten habe. Es
sei ihm aufgetragen worden, Griechenland innerhalb eines Monats wieder zu verlassen. Er habe sich jedoch in Athen
vier Monate lang aufgehalten und in der Folge schlepperunterstitzt nach Mazedonien und anschlieBend nach Serbien
begeben. Von Serbien sei er nach Ungarn gelangt und habe sich nach der Verfolgung durch die ungarische Polizei nach
Rumanien gerettet, wo er von der Polizei festgenommen worden sei. Er habe sechs Monate in einem Fluchtlingslager
verbracht und sei danach schlepperunterstitzt nach Osterreich gelangt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefuhrer an, er habe geheiratet, der Cousin seiner Gattin, ein Talib,
hatte jedoch diese heiraten wollen und bedrohe den Beschwerdefiihrer. In Ruméanien habe er Angst vor Landsleuten
gehabt, die mit den Taliban zusammen gearbeitet hatten.

Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der Beschwerdefihrer laut EURODAC-Treffer in
Rumanien/Timisoara Airport am 18.12.2011 einen Asylantrag stellte.

Am 30.07.2012 stellte das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 16Am 30.07.2012 stellte das
Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 16

Abs. 1 lit.c. der VO (EG) Nr. 232/2003 des Rates (Dublin-ll-VO) unter Anfigung des genauen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zu seiner Fluchtroute an die rumanischen Behorden; mit Schreiben vom 08.08.2012 erklarte sich
Rumaénien bereit, den BeschwerdefUhrer gemald Art. 16 Abs. 1 lit.c. Dublin-ll-VO wiederaufzunehmen.Absatz eins,
Litera ¢, der VO (EG) Nr. 232 aus 2003, des Rates (Dublin-1I-VO) unter Anfligung des genauen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zu seiner Fluchtroute an die rumanischen Behorden; mit Schreiben vom 08.08.2012 erklarte sich
Rumaénien bereit, den Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-II-VO wiederaufzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 30.7.2012 bis 03.08.2012 stationdr in medizinischer Behandlung, aus dem
Entlassungsbericht geht hervor, dass eine spezielle Therapie nicht besteht.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 16.08.2012 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, seine Eltern, seine Gattin und neun Geschwister wirden sich in
Afghanistan aufhalten, auBerhalb des Heimatlandes habe er keine Angehdrigen. Er sei nicht krank, habe sich jedoch in
Osterreich eine Woche lang im Krankenhaus aufgehalten, er nehme keine Medikamente ein. Sein rechtes Ohr sei seit
seiner Kindheit taub. Er habe in Afghanistan Probleme mit einer Person und erfahren, dass deren Freunde und
Bekannte in Rumanien seien, diese drei Personen hatten den Beschwerdefihrer in Rumanien observiert, deswegen
habe er das Land verlassen. Von einer dieser Personen sei der Beschwerdefiihrer schon in Afghanistan angegriffen
und geschlagen worden. An die rumanische Polizei habe sich der Beschwerdeflhrer nicht gewandt, er glaube nicht,
dass er in Rumanien Schutz erhalten wirde.



2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 21.08.2012, Zahl 12 09.675-EAST West den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen
und wurde Rumadnien gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit.c. der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir zustandig
erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefthrer gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Rumdnien ausgewiesen und seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten
Mitgliedstaat gemal 8 10 Abs. 4 AsylG fir zulassig erklart.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 21.08.2012, Zahl
12 09.675-EAST West den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten
gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und wurde Rumanien gemal} Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder

Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd$§
60 AsylG Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, zu Sicherheit und
Rechtsschutz sowie Versorgung von Asylwerbern in Rumadnien sowie Rickkehrfragen. Diese Feststellungen stitzen sich
insbesondere auf hinreichend aktuelle Informationen der OB-Bukarest, von UNHCR und des amerikanischen
AuBenministeriums. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das rumanische Asylverfahren keine
wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt
werden.Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes, zu Sicherheit und Rechtsschutz sowie Versorgung von Asylwerbern in Rumanien sowie
Rickkehrfragen. Diese Feststellungen stitzen sich insbesondere auf hinreichend aktuelle Informationen der OB-
Bukarest, von UNHCR und des amerikanischen Aulenministeriums. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass
das rumanische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber
psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter, auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ruménien ernstlich fiir méglich erscheinen lieRe, im Verfahren nicht
hervorgekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe sich nicht an eine Sicherheitsdienststelle oder sonstige
Hilfsorganisation gewandt, um Schutz vor den von ihm befiirchteten Ubergriffen in Rumanien zu erhalten. Die
Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers ein. Hinweise
auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisung hatten sich nicht
ergeben.Beweiswiirdigend wurde hervorgehoben, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter, auBergewodhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung nach Rumanien ernstlich fiir méglich erscheinen lieRe, im
Verfahren nicht hervorgekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe sich nicht an eine Sicherheitsdienststelle oder
sonstige Hilfsorganisation gewandt, um Schutz vor den von ihm befiirchteten Ubergriffen in Rumanien zu erhalten. Die
Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers ein. Hinweise
auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisung hatten sich nicht ergeben.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe
in Afghanistan Feinde, sei deshalb geflliichtet und habe in Rumanien um Asyl angesucht. Der Cousin seiner
afghanischen Feinde befinde sich in Rumanien, der Beschwerdeflhrer habe diesen gesehen und sei attackiert worden.
Deshalb sei der Beschwerdefiihrer weiter nach Osterreich gefliichtet. Sein Leben wiirde in Rumdnien in Gefahr sein. Er
habe eine Tochter, der Asylgerichtshof moge die Zukunft seiner Tochter bei seiner Entscheidung bericksichtigen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdndliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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2.1. Gemal 88§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden2.1. Gemdald Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 idgF (im Folgenden: ZustG),
mafgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in idgF (in Folge:
"AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz tber die Zustellung behérdlicher Dokumente,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF (im Folgenden: ZustG), mafRgeblich.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemdalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach8& 5 AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.

2.2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal38 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Unionsrechts (vgl. Art 78 AEUV),
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustdndigkeitskriterien ergibt.2.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Unionsrechts vergleiche Artikel 78, AEUV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
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Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin |l
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Rumaniens gemal3 Art. 13 iVm Art.
16 Dublin-II-VO besteht. Vor dem Hintergrund der geschilderten Reisebewegungen und der Regelungen der Dublin-II-
VO war zunachst Griechenland - als Land der ersten illegalen Einreise in das Gebiet der Europaischen Union - der fir
das FUhren des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers zustandige Staat. Als sich der Beschwerdeflhrer dann - seinen
unbelegten Angaben nach Uber Ungarn - nach Rumanien begeben hat, hat Rumanien von einer Einleitung eines
Konsultationsverfahrens mit Griechenland bzw. Ungarn Abstand genommen und selbst ein Asylverfahren eingeleitet.
Dies wird jedenfalls durch die nunmehr ausdrickliche Zustimmung nach Art. 16 Dublin-1I-VO offenkundig.Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Rumaniens gemaR Artikel 13, in
Verbindung mit Artikel 16, Dublin-1I-VO besteht. Vor dem Hintergrund der geschilderten Reisebewegungen und der
Regelungen der Dublin-1I-VO war zunachst Griechenland - als Land der ersten illegalen Einreise in das Gebiet der
Europaischen Union - der fur das FUhren des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers zustandige Staat. Als sich der
Beschwerdefiihrer dann - seinen unbelegten Angaben nach Gber Ungarn - nach Ruménien begeben hat, hat Rumanien
von einer Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Griechenland bzw. Ungarn Abstand genommen und selbst ein
Asylverfahren eingeleitet. Dies wird jedenfalls durch die nunmehr ausdrickliche Zustimmung nach Artikel 16, Dublin-II-
VO offenkundig.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 16 Dublin-I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt. Es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob die
Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-1I-VO3, K5 zu Art. 16). Es ist allerdings eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche Bestimmung diese Zustdndigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im vorliegenden Fall gibt es fir die Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates als Rumanien keine Anhaltspunkte.In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 16, Dublin-1I-vVO
findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt.
Es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung,
Dublin-1I-VO?, K5 zu Artikel 16,). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche
Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im
vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Rumanien keine Anhaltspunkte.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kodnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rodmisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
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23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin
I VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK

zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
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EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).


https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des8 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRI/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgeflhrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Rumanien nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig
eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief3lich nicht erkennbar und wurde auch
nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe,
welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet
worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.In Bezug
auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit Iangerem in zahlreichen Entscheidungen
faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere
Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S.
vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen
Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein
kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante
Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland
angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden
Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im
belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Rumdanien nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
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vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz
hat der AsylGH - unter BerUlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht,
ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen
Ausfuhrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist schlie8lich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass
die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die
EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer
Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende
Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRKMogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf
eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor (vgl.
VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Derartige Umstdnde wurden auch vom Beschwerdeflhrer von sich aus zu
keinem Zeitpunkt behauptet.Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es liegen auch
sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Derartige Umstande wurden auch vom
Beschwerdefiihrer von sich aus zu keinem Zeitpunkt behauptet.

Dass der Beschwerdefuhrer eine Tochter habe, wird in der Beschwerde véllig unsubstantiiert behauptet, wobei nicht
dargelegt wurde, wo sich diese befinden wirde. Sowohl bei der Erstbefragung und auch vor dem Bundesasylamt gab
der Beschwerdefiihrer zahlreiche Familienangehdrige an, wie seine Eltern, Ehegattin und neun Geschwister, ein Kind
erwahnte er nicht, vielmehr gab er vor, auBerhalb seiner Heimat keine Angehdrigen zu haben. Somit geht der
Asylgerichtshof davon aus, dass er auch keine Angehérigen in Osterreich hat.

Kritik am rumanischen Asylwesen/der Situation in Rumanien:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und sind auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und sind auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden.

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden und in der Verfahrenserzahlung
dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Rumanien werden diesem Erkenntnis
zugrunde gelegt. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass Rumanien allgemein oder im Besonderen gegenlber aus
Afghanistan stammenden Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate.

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Rumanien keinesfalls erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU als sichere
Staaten fUr Drittstaatsangehdrige. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes Vorbringen
bzw. das Vorliegen besonderer von dem Beschwerdefiihrer bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, welche die
Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, im Verfahren nicht
hervorgekommen sind.

Zum Vorbringen, der Beschwerdefiihrer fuhle sich in Rumanien von Landsleuten observiert und bedroht, ist
auszufuhren, dass er allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern steht ihm die Moglichkeit offen,
etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle Handlungen in Rumanien bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort
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staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer vermochte nicht zu belegen, dass Dritte in
Rumanien straflos Asylwerber verfolgen kénnten, ohne von den rumanischen Behdrden, wie bei der Verfolgung
anderer Straftater, belangt zu werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten
Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass rumanische Sicherheitsbehdrden die 6ffentliche Sicherheit in
Rumaénien nicht regelmalig gewdahrleisten konnten oder dass im rumanischen Asylwesen eine rechtswidrige
Zusammenarbeit mit Behdrden oder Verfolgern aus einem Herkunftsstaat von Asylbewerberinnen, wie Afghanistan, zu
beobachten ware. In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem
Land passieren kénnen und kann ein vollkommener und lickenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von
keinem Rechtsstaat der Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert werden. Nur der Vollstandigkeit halber wird
ausgefuhrt, dass das diesbezlgliche Vorbringen auch nicht als glaubwirdig erkannt werden kann, zumal der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen gesteigert hat, gab er doch vor dem Bundesasylamt an, dass kein konkreter Vorfall
mit Gewaltanwendung in Rumanien stattgefunden habe, wahrend er in der Beschwerde ausflhrte, dass er in
Rumanien seinen Feind gesehen und ihn dieser attackiert habe.

Es handelt sich beim Beschwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt um einen 24-jahrigen Mann und sind keine
Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar. Hinsichtlich des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers ist auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
ZI. B 2400/07 bis 9) zu verweisen, worin unter Hinweis auf die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ausgefihrt wird, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Es handelt sich beim Beschwerdefihrer zum
Entscheidungszeitpunkt um einen 24-jahrigen Mann und sind keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte
erkennbar. Hinsichtlich des Gesundheitszustands des Beschwerdeflhrers ist auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07 bis 9) zu verweisen, worin unter Hinweis auf die
aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK ausgefuhrt wird, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Zurlckschiebung des Beschwerdeflihrers nach Rumadnien eine Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen
wlrde, da akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustiande im Falle einer Uberstellung nach Ruménien der Aktenlage nicht zu entnehmen sind. Aus dem
Entlassungsbericht des Krankenhauses geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer einer speziellen Therapie nicht bedarf,
woraus zu schlieBen ist, dass die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht jene
relevante Gravitat erreichen, die zu einer Verletzung seiner Rechte gemall Art. 3 EMRK fihren kénnte.Vor dem
Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Zurtickschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien eine Verletzung der Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wirde, da akut
existenzbedrohende  Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Ruménien der Aktenlage nicht zu entnehmen sind. Aus dem
Entlassungsbericht des Krankenhauses geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer einer speziellen Therapie nicht bedarf,
woraus zu schlieBen ist, dass die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht jene
relevante Gravitat erreichen, die zu einer Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK fuhren kénnte.
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Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Erstbehorde keinen
Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder
Art 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezuglichen Sichtweise
der Erstbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge
drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wiurdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bekraftigen.Spruchpunkt rémisch eins der
Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wurdigung des

Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt | des
Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wardigung nach 8 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier
die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Der Beschwerdefihrer verflgt
unter Berlcksichtigung seines zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes
Familien- oder Privatleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich. Griinde fiir einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht
erkennbar. Der Beschwerdeflhrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass waren, an
der Uberstellungsfahigkeit nach Ruménien zu zweifeln.Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ebenso bekdmpften
Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung
vorgenommen hat. Aus der Wurdigung zu Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes (die
inhaltlich auch einer Wurdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der
Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Der Beschwerdefihrer verfugt unter
Berucksichtigung seines zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schutzenswertes Familien-
oder Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich. Griinde fir einen Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind
nicht erkennbar. Der Beschwerdeflhrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass
waren, an der Uberstellungsfahigkeit nach Rumanien zu zweifeln.

Da der Beschwerdefuhrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemal3 § 41 Abs. 6 AsylG 2005
lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war.Da der Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemaR Paragraph 41,
Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

3. GemaR§ 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer Recherchen nicht gegeben. Es war somit spruchgemaR
zu entscheiden.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden. Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer Recherchen nicht gegeben. Es war
somit spruchgemanR zu entscheiden.
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