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Spruch
E2 429.071-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012,

FZ. 11 14.323-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR§ 66 Abs 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 27.11.2011 illegal in das Osterreichische
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Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am nachsten Tag einer Erstbefragung

nach dem AsylG unterzogen.

Dabei gab er an, er habe seit 2002 aufgrund seiner politischen Einstellung immer wieder Probleme im Iran gehabt. Seit
Ende 2008 habe er an mehreren Demonstrationen teilgenommen. Wegen massiver Probleme sei er am 14.07.2010
Uber die Berge vom Iran in die Turkei geflohen und habe sich dort in der Stadt XXXX an ein UN-Blro gewandt, wo er
auch registriert worden sei. Der BeschwerdeflUhrer habe eine Arbeitsstelle in einem Reiseburo gefunden. Ein Freund
seines Chefs habe die Daten des Beschwerdefihrers jedoch an die iranischen Behdrden weitergegeben und sei der
Beschwerdefiihrer daraufhin am 27.11.2011 von Istanbul nach Wien geflogen.Dabei gab er an, er habe seit 2002
aufgrund seiner politischen Einstellung immer wieder Probleme im Iran gehabt. Seit Ende 2008 habe er an mehreren
Demonstrationen teilgenommen. Wegen massiver Probleme sei er am 14.07.2010 Uber die Berge vom lIran in die
Turkei geflohen und habe sich dort in der Stadt romisch 40 an ein UN-Buro gewandt, wo er auch registriert worden sei.
Der Beschwerdeflhrer habe eine Arbeitsstelle in einem Reiseburo gefunden. Ein Freund seines Chefs habe die Daten
des Beschwerdefiihrers jedoch an die iranischen Behdérden weitergegeben und sei der Beschwerdefuhrer daraufhin
am 27.11.2011 von Istanbul nach Wien geflogen.

Am 18.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Im Iran wirden noch die Frau des Beschwerdeflihrers, sein Sohn, seine Mutter, sowie Tanten und Onkeln leben. Seine
Frau und sein Kind habe er im September / Oktober 2011 zum letzten Mal gesehen, da hatten sie ihn fur eine Woche in
der Turkei besucht.

Im April / Mail 2010 sei der Beschwerdefihrer im Iran festgenommen worden und etwa einen Monat in Haft gewesen.
Auch 2007 sei er fur einen Tag in Untersuchungshaft gewesen.

Der Beschwerdefuhrer sei seit dem Jahr 2002 politisch aktiv. Er habe fur die Monarchisten Berichte geschrieben und
sei Mitglied bei dem Verein "XXXX" gewesen. Von 2005 bis 2008 habe der Beschwerdefihrer eine Internetseite (XXXX)
betrieben, wo er Uber den Iran geschrieben habe. Die Seite gebe es immer noch. Wegen dieser Seite sei er im Jahr
2007 festgenommen worden und sei einen Tag lang in Untersuchungshaft gewesen. Die Seite sei dann ein Jahr lang
gesperrt gewesen. Ab 2008 habe er auf dieser Seite keine Aktivitdten mehr gesetzt. Danach habe er seien Aktivitaten
auf einer anderen Website, XXXX gesetzt. Dies sei nicht die Seite des Beschwerdeflihrers, sondern werde diese von
Deutschland aus betrieben.Der Beschwerdefiihrer sei seit dem Jahr 2002 politisch aktiv. Er habe fir die Monarchisten
Berichte geschrieben und sei Mitglied bei dem Verein "XXXX" gewesen. Von 2005 bis 2008 habe der Beschwerdefihrer
eine Internetseite (romisch 40 ) betrieben, wo er Uber den Iran geschrieben habe. Die Seite gebe es immer noch.
Wegen dieser Seite sei er im Jahr 2007 festgenommen worden und sei einen Tag lang in Untersuchungshaft gewesen.
Die Seite sei dann ein Jahr lang gesperrt gewesen. Ab 2008 habe er auf dieser Seite keine Aktivitdten mehr gesetzt.
Danach habe er seien Aktivitdten auf einer anderen Website, rémisch 40 gesetzt. Dies sei nicht die Seite des
Beschwerdefihrers, sondern werde diese von Deutschland aus betrieben.

2009 habe ihm sein Freund, XXXX, der wahrend seines Militardienstes Arzt im XXXX Gefangnis gewesen sei, mitgeteilt,
dass dort die Gefangenen vergewaltigt und gefoltert wiirden. Er habe etwas dagegen unternehmen wollen. Die Mutter
des Beschwerdefiihrers habe bei einem Arzt gearbeitet, der Kontakte ins Ausland gehabt habe. Der Freund des
Beschwerdefiihrers habe Uber die Vorkommnisse im XXXX Geféngnis einen Film aufgenommen, den der
Beschwerdefiihrer dem Arzt tGibergeben hatte, der wiederum den Film nach Frankreich gebracht hatte. Dieser Film sei
Uberall gezeigt und auch ins Internet gestellt worden. Der Freund des Beschwerdefiihrers und der Arzt seien in
weiterer Folge umgebracht worden, dies sei im Sommer 2009 geschehen. Der Beschwerdefiihrer habe davon erst
erfahren, als er selbst vom Geheimdienst im April / Mai 2010 festgenommen worden sei. Man habe geglaubt, dass er
mit den Arzten zusammengearbeitet habe und von ihm verlangt, eine CD von dem Film vorzulegen. Man habe ihn
auch Uber seine Kontakte und politischen Tatigkeiten befragt. Nach einem Monat sei er dann freigelassen worden und
danach sofort in die TUrkei ausgereist.2009 habe ihm sein Freund, rémisch 40, der wahrend seines Militardienstes Arzt
im romisch 40 Gefangnis gewesen sei, mitgeteilt, dass dort die Gefangenen vergewaltigt und gefoltert wiirden. Er habe
etwas dagegen unternehmen wollen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe bei einem Arzt gearbeitet, der Kontakte
ins Ausland gehabt habe. Der Freund des Beschwerdeflihrers habe tber die Vorkommnisse im romisch 40 Geféngnis
einen Film aufgenommen, den der Beschwerdefiihrer dem Arzt lbergeben hatte, der wiederum den Film nach
Frankreich gebracht hatte. Dieser Film sei Uberall gezeigt und auch ins Internet gestellt worden. Der Freund des



Beschwerdefiihrers und der Arzt seien in weiterer Folge umgebracht worden, dies sei im Sommer 2009 geschehen. Der
Beschwerdefiihrer habe davon erst erfahren, als er selbst vom Geheimdienst im April / Mai 2010 festgenommen
worden sei. Man habe geglaubt, dass er mit den Arzten zusammengearbeitet habe und von ihm verlangt, eine CD von
dem Film vorzulegen. Man habe ihn auch Uber seine Kontakte und politischen Tatigkeiten befragt. Nach einem Monat
sei er dann freigelassen worden und danach sofort in die Turkei ausgereist.

In Osterreich schreibe der Beschwerdefiihrer fast jeden Tag einen Bericht im Facebook oder auf XXXX. In seinen
Berichten kritisiere der Beschwerdeflhrer, dass es keine Freiheit, keine Gesetze gebe und schreibe Uber allgemeine
Gesellschaftsprobleme und Ungerechtigkeiten im Iran.In Osterreich schreibe der Beschwerdefiihrer fast jeden Tag
einen Bericht im Facebook oder auf romisch 40 . In seinen Berichten kritisiere der Beschwerdeflihrer, dass es keine
Freiheit, keine Gesetze gebe und schreibe Uber allgemeine Gesellschaftsprobleme und Ungerechtigkeiten im Iran.

Am 19.01.2012 wurde seitens des Bundesasylamtes eine Anfrage an das UNHCR-Buro betreffend die Person des
Beschwerdefihrers gestellt und langte am 13.02.2012 ein entsprechendes Antwortschreiben ein.

Am 13.03.2012 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Die Facebookseite der "XXXX"-Organisation in Osterreich werde vom Beschwerdefiihrer betreut und wolle er in
Osterreich eine AuRenstelle dieser Organisation errichten. Seine politischen Aktivitdten wiirden sich hauptsichlich im
Internet abspielen, dies sei auch im Iran bereits so gewesen.

Am 02.05.2012 wurde eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft Teheran gestellt, um die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu Uberprifen, welche am 07.05.2012 beantwortet wurde.

Am 26.06.2012 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Dabei wurde ihm die Anfragebeantwortung zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, er sei auch 2005/2006 verhaftet worden. Dies sei wegen der
Monarchiebewegung gewesen.Weiters gab der Beschwerdefuhrer an, er sei auch 2005 aus 2006, verhaftet worden.
Dies sei wegen der Monarchiebewegung gewesen.

XXXX spreche er per Skype mit dem Moderator des Radiosenders "XXXX", dessen Sitz in XXXX sei. Dies werde im
Internet (XXXX) Ubertragen. Dabei spreche der Beschwerdeflhrer in seinem Namen Uber die Oppositionspolitik und
die tagliche Politik im Iran. Er sei auch aktiv in der Oppositionsbewegung "XXXX". In Wien etwa habe er an einer
Demonstration am XXXX teilgenommen. Diese sei im Internet zu sehen und sei auch in der Zeitung "Standard"
gewesen. Diese Demonstration sei vom XXXX in Osterreich organisiert worden und sei es dabei um die Beschneidung
der Rechte im Iran gegangen.rémisch 40 spreche er per Skype mit dem Moderator des Radiosenders "XXXX", dessen
Sitz in rémisch 40 sei. Dies werde im Internet (rdmisch 40 ) Ubertragen. Dabei spreche der Beschwerdefiihrer in seinem
Namen Uber die Oppositionspolitik und die tagliche Politik im Iran. Er sei auch aktiv in der Oppositionsbewegung
"XXXX". In Wien etwa habe er an einer Demonstration am rémisch 40 teilgenommen. Diese sei im Internet zu sehen
und sei auch in der Zeitung "Standard" gewesen. Diese Demonstration sei vom rémisch 40 in Osterreich organisiert
worden und sei es dabei um die Beschneidung der Rechte im Iran gegangen.

Am 09.07.2012 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer dem Bundesasylamt eine Stellungnahme zu den ihm im Zuge der
Einvernahme am 26.06.2012 tbergebenen Landerfeststellungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2012,

FZ. 11 14.323-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal gemal § 3 Abs. 1 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), in Spruchpunkt Il. gem. § 8 Abs.
1 die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen und
in Spruchpunkt Ill. gem. § 10 Abs. 1 AsylG 2005 der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischem Bundesgebiet in den
Iran ausgewiesen.FZ. 11 14.323-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR gemald Paragraph 3, Absatz eins, abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), in Spruchpunkt rémisch zwei. gem. Paragraph 8, Absatz eins, die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch drei. gem.
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 der Beschwerdeflhrer aus dem 0&sterreichischem Bundesgebiet in den Iran
ausgewiesen.
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Das Bundesasylamt begrindete diesen Bescheid zusammengefasst damit, dass dem Beschwerdefihrer hinsichtlich
der behaupteten Fluchtgrinde deshalb kein Glauben habe geschenkt werden kénnen, da seine Angaben massivst
widerspruchlich, sich unglaubwurdig steigernd, keinesfalls plausibel und nicht irgendwie nachvollziehbar gewesen

waren und auch eindeutig dem Ermittlungsergebnis im Iran widersprechen wurden.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer mit Schriftsatz vom 04.09.2012 vollumfangliche Beschwerde.

Seinem Fluchtvorbringen sei zu Unrecht kein Glauben geschenkt worden. Seinen politischen Tatigkeiten auch
auBerhalb der Heimat werde von der Erstbehdrde zu wenig Bedeutung geschenkt. Die Behorde lasse aul3er Acht, dass
er bereits in seiner Heimat aufgefallen sei, namlich inhaftiert gewesen sei und schlussendlich habe fliehen mussen.
Seine Aktivitaten seien im Iran bekannt. Unverstandlich sei, wie er, auch angesichts der Landerfeststellungen, nicht als

exponiert zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer sei auch noch jetzt in Osterreich (exil)politisch tétig.

Mit der Beschwerde vorgelegt wurden noch zwei Schreiben der Organisation "XXXX", ein Schreiben der "XXXX" sowie
ein Schreiben von XXXX betreffend die politischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers.Mit der Beschwerde vorgelegt
wurden noch zwei Schreiben der Organisation "XXXX", ein Schreiben der "XXXX" sowie ein Schreiben von rémisch 40

betreffend die politischen Aktivitaten des Beschwerdefuhrers.

Am 10.09., 13.09. und 21.09.2012 brachte der Beschwerdefiihrer beim Asylgerichtshof weitere Erganzungen zu seiner

Beschwerdeschrift ein.
|l. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemalR 8 18 AsylG 2005 haben die Asylbehtrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde,
den malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. GemaR Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.
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GemaR &8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behtrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.3. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehodrde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
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Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ¢obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N.,
14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U
67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m.w.N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens
der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen

worden, dies aus folgenden Erwagungen:

3.2. Das Bundesasylamt fuhrte im angefochtenen Bescheid unter anderem aus, dass nicht festgestellt werden konne,

dass der Beschwerdefiihrer wegen politischer Aktivitaten verfolgt und / oder gesucht werde bzw. worden sei.
Beweiswurdigend wurde hiezu unter anderem Folgendes ausgefuhrt:

"Wie oben ausgefuhrt, waren die von lhnen sonst geltend gemachten Umstande durch massive Widerspruchlichkeit,
unglaubwurdige Steigerungen und UnschlUssigkeiten gekennzeichnet, dass auch dies den Verdacht eines
asyltaktischen und opportunistischen Vorgehens weckt. Dies deutet nach Meinung der ho. Behérde umso mehr darauf
hin, dass die im ggstdl. Verfahren vorgebrachte Téatigkeit fir dir iranischen Monarchisten in Osterreich auf bloRen

Opportunitatsgrinden beruht.

Soweit ihre vorgelegten Beweismittel [..], das Betreiben einer Website (XXXX) und die Teilnahme an einer
Demonstration in Wien fur Rechte im Iran, Ihre Tatigkeiten, die lhren Angaben zufolge auch das Schreiben an die

"XXXX" und das Diskutieren im Radiosender "XXXX" (XXXX) beinhaltet, belegen soll, ist Folgendes auszufiihren:Soweit
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ihre vorgelegten Beweismittel [...], das Betreiben einer Website (rémisch 40 ) und die Teilnahme an einer
Demonstration in Wien fur Rechte im Iran, Ihre Tatigkeiten, die lhren Angaben zufolge auch das Schreiben an die
"XXXX" und das Diskutieren im Radiosender "XXXX" (rémisch 40 ) beinhaltet, belegen soll, ist Folgendes auszufihren:

Wie oben in den Feststellungen zu exilpolitischen Tatigkeiten ausgefuhrt, werden oppositionelle Gruppierungen zwar
Uberwacht, jedoch sind nur fihrende Personlichkeiten solcher Oppositionsgruppen bei einer Rickkehr gefahrdet, die
offentlichkeitswirksam gegen die Regierung des lIrans auftreten, Als einfacher Teilnehmer an einer Demo,
vorgebrachter Verfassung von Artikeln und Betreiben einer Website kann nicht erkannt werden, dass Sie als exponiert
zu betrachten sind [...]

Es sei in diesem Zusammenhang nochmals auf die schon oben angeflhrten, keinesfalls plausiblen und sich
widersprechenden Angaben in Zusammenhang mit Ihren verschiedenen vorgebrachten, keinesfalls glaubwirdigen
politischen Tatigkeiten hingewiesen."

3.2.1. Das Bundesasylamt bleibt hinsichtlich der (exil)politischen Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers eine schlussige
und nachvollziehbare Begrindung fur seine Annahme schuldig, zumal es keine ausreichenden Ermittlungen
vorgenommen hat, um schlussig zu den getroffenen Feststellungen zu gelangen.

Das Bundesasylamt geht vielmehr ungepruft davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer keine Verfolgung aufgrund
seiner politischen Tatigkeit droht.

Es hat bei der Beurteilung des Sachverhalts aber nicht das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt.
So wurden die Angaben des Beschwerdefihrers betreffend seiner politischen Tatigkeiten, insbesondere das Betreiben
einer Website, das Veroffentlichen von Artikeln im Internet, die Teilnahme an einer Radiosendung, ohne sich damit
auseinanderzusetzen, als unglaubwirdig beurteilt.

Wenn jedoch Behauptungen des Beschwerdeflhrers vollig auBer Acht gelassen werden, ist wiederum die
Beweiswirdigung unschlussig.

Zwar sind gewisse Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wie vom Bundesasylamt auch richtigerweise
angefuhrt wurde, nicht von der Hand zu weisen, dennoch wird das Bundesasylamt aufgrund dessen nicht von seiner
Ermittlungspflicht entbunden, aufgrund derer es sich mit dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefiihrers
umfassend auseinanderzusetzen hat, was im gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen ist. Insofern ist der
Beschwerdefiihrer im Recht, wenn er in der Beschwerde kritisiert, dass seinen politischen Tatigkeiten von der
Erstbehdrde zu wenig Bedeutung geschenkt worden sei.

Mit dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers hatte sich das Bundesasylamt jedenfalls intensiver
auseinanderzusetzen gehabt, da es durchaus plausibel erscheint und auch mit den vom Bundesasylamt
herangezogenen Landerfeststellungen zum Iran in Einklang zu bringen ist, dass man durch regimekritische
AuRerungen insbesondere auch, wenn diese im Internet getétigt werden, der Gefahr einer Verfolgung durch die
iranischen Behdrden ausgesetzt sein kdnnte.

3.2.1.1. Vom Beschwerdefiihrer wurde wahrend des Verfahrens beim Bundesasylamt mehrmals ausgefiihrt, dass er
auf diversen Internetseiten, seinem Weblog und Facebook Artikel bzw. Berichte unter seinem Namen Uber die Politik
im Iran veroffentliche und sich auch an einer Radiosendung beteilige. Vom Beschwerdefiihrer wurden dabei folgenden
Internetseiten genannt:

XXXX In Zusammenhang mit diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers ist darauf hinzuweisen, dass vom
Bundesasylamt keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen wurden, mit welchen (politischen) Themen sich der
Beschwerdefiihrer tatsachlich im Internet beschaftigt hat. Es ist lediglich pauschal davon ausgegangen, dass eine
politische Tatigkeit nicht glaubhaft sei. Diese Schlussfolgerung ist jedoch fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar,
da der BF mehrere konkrete Anhaltspunkte genannt hat, in denen eine politische Aktivitat des BF angesprochen wird
und ohne Prifung der angebotenen Beweismittel nicht von vornherein gesagt werden kann, inwieweit sich der BF nun
tatsachlich politisch betatigt. Gerade aus diesem Grund erscheint es nicht plausibel, wenn das Bundesasylamt
dennoch davon ausgeht, dass eine politische Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft sei.rdmisch 40 In
Zusammenhang mit diesem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist darauf hinzuweisen, dass vom Bundesasylamt
keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen wurden, mit welchen (politischen) Themen sich der Beschwerdefiihrer
tatsachlich im Internet beschaftigt hat. Es ist lediglich pauschal davon ausgegangen, dass eine politische Tatigkeit nicht



glaubhaft sei. Diese Schlussfolgerung ist jedoch fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, da der BF mehrere
konkrete Anhaltspunkte genannt hat, in denen eine politische Aktivitat des BF angesprochen wird und ohne Prufung
der angebotenen Beweismittel nicht von vornherein gesagt werden kann, inwieweit sich der BF nun tatsachlich
politisch betatigt. Gerade aus diesem Grund erscheint es nicht plausibel, wenn das Bundesasylamt dennoch davon
ausgeht, dass eine politische Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft sei.

Hier ware es am Bundesasylamt gelegen, sich insbesondere naher mit den vom Beschwerdefihrer genannten
Internetadressen auseinanderzusetzen. Es hdatte sich vor allem angeboten, die Internetseiten zundchst einer
Ubersetzung zuzufihren, um den Inhalt anschlieBend dahingehend (iberpriifen zu kénnen, welche Informationen
darin enthalten sind, ob sich diese tatsachlich gegen das iranische Regime richten und vor allem, ob auf diesen Seiten
Informationen enthalten sind, die auf die Person des Beschwerdefliihrers schlieRen lassen bzw. durch die er sich in
asylrelevanter Weise gefdhrdet.

3.2.1.2. Wenn das Bundesasylamt in gegenstandlichem Bescheid davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer nicht als
exponiert zu betrachten und daher keiner Verfolgung ausgesetzt sei, ist Folgendes auszufiihren:

Zunachst hat es das Bundesasylamt unterlassen, den Umstand zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer
angegeben hat, sich im Iran bereits zweimal in Haft befunden zu haben (davon einmal in Zusammenhang mit der
Monarchiebewegung), was in Bezug auf einen Gefangnisaufenthalt auch durch die Anfragebeantwortung der
Osterreichischen Botschaft Teheran bestétigt wurde. Dies erscheint jedoch aus dem Grund unerl3sslich, da es
notorisch bekannt ist, dass iranische Behdrden an Personen, welche bereits inhaftiert waren und sich in den Augen
des Regimes erneut etwas zu Schulden kommen lassen, erhdhtes Interesse haben und diese daher auch in héherem
Male potentieller Verfolgung ausgesetzt sind.

Weiters fihrt das Bundesasylamt Folgendes aus: " [...] kann nicht erkannt werden, dass Sie als exponiert zu betrachten
sind, insbesondere das Regime im Iran die Monarchisten nicht mehr als ernsthafte und ernstzunehmende Opposition
ansieht, deren Aktivitdten geeignet sind, das System zu destabilisieren oder dazu beizutragen. AuBerdem gelten
zumindest Emigranten mit untergeordneten monarchistischen Aktivitaten als Mitldufer, von denen schon deshalb
keine ernsthafte Gefahr fliir das Regime ausgeht, weil ihre Aktivitaten nicht auf die Verhaltnisse im Iran einzuwirken
vermogen."

Dabei verweist das Bundesasylamt auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Ansbach vom 21.07.2011, AN 18 K
11.30067. Darin wird Folgendes ausgefuihrt: "Keine Verfolgung mehr droht Personen, die sich vor Jahren in Iran in
untergeordneter Weise (z.B. Flugblatter verteilen, Parolen sprayen) fir die Monarchie engagierten und dem Regime
heute noch kritisch gegenliberstehen. Zwar wurde in den Jahren nach der Revolution auBerordentlich streng gegen
politische Gruppen vorgegangen, die das Regime unterhalb der Schwelle des bewaffneten Kampfes in Frage stellten.
Doch hat sich diese Situation in den letzten Jahren entspannt. Systemkritik, wie sie in den Jahren nach der Revolution
monarchistische Kreise duflerten, fihrt daher nicht mehr zu politischer Verfolgung. Dies zeigt sich auch daran, dass
vergleichbare private oder 6ffentliche AuRerungen von Unzufriedenheit und Kritik an der Regierung oder der
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage in der Regel keine staatliche Verfolgung ausldsen, sofern sie nicht
erkennbar auf den Sturz des Regimes oder des islamischen Systems zielen."

Zum einen ist in diesem Auszug im Hinblick auf die nicht mehr vorliegende Verfolgung davon die Rede, dass diese
Personen sich lediglich in untergeordneter Weise fiir die Monarchie engagierten und vergleichbare AuRerungen nur
dann eine staatliche Verfolgung auslésen wirden, sofern sie erkennbar auf den Sturz des Regimes oder des
islamischen Systems zielen.

Feststellungen dahingehend, wie sich die diesbeziigliche Lage des Beschwerdefiihrers darstellt, welche AuRerungen er
getatigt hat bzw. tatigt und inwiefern sich diese gegen das iranische Regime richten, wurden vom Bundesasylamt
jedoch, wie bereits ausgefihrt, nicht getroffen, weswegen es fur den Asylgerichtshof auch nicht nachvollziehbar ist,
wenn das Bundesasylamt dennoch davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer als nicht exponiert zu betrachten ist,
ohne sich jedoch in irgendeiner Weise mit dem genauen Inhalt seiner politischen Aktivitaten auseinanderzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass es das Bundesasylamt auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er die 6sterreichische Facebook Seite der XXXX betreue und in Osterreich eine
AuBenstelle dieser Organisation errichten wolle, ganzlich unbericksichtigt gelassen hat. Ohne diesbezlgliche
Ermittlungen kann jedoch auch die Frage, ob der Beschwerdeflhrer als exponiert zu betrachten sei, nicht



nachvollziehbar beurteilt werden.In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass es das Bundesasylamt
auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er die dsterreichische Facebook Seite der romisch 40 betreue
und in Osterreich eine AuRenstelle dieser Organisation errichten wolle, génzlich unbericksichtigt gelassen hat. Ohne
diesbezigliche Ermittlungen kann jedoch auch die Frage, ob der Beschwerdefuhrer als exponiert zu betrachten sej,

nicht nachvollziehbar beurteilt werden.

3.3. Ohne die aufgezeigten, fehlenden Feststellungen und Ermittlungsschritte kann das Vorbringen des
Beschwerdefihrers jedoch nicht von vornherein als unglaubwirdig angesehen werden und sind angesichts der bisher
aufgezeigten mangelhaften Ermittlungen die Ausfihrungen des Bundesasylamtes auch nicht geeignet, eine
nachvollziehbare und schlissige Begriindung fiir seine Annahmen zu liefern. Insofern erweist sich das Verfahren als

mangelhaft.

3.4. Zusammenfassend ist auszufiihren, dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, durch gezielte
Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich der (exil)politischen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers eine Verfolgungsgefahr seiner
Person aus politischen Grunden zu klaren, weshalb dieses auch nicht abschlieBend beurteilt werden kann, weswegen

das Verfahren als mangelhaft zu beurteilen war.

Aus den dargelegten Grinden bzw. aufgrund der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Beweismittel ist es ohne
weitergehende Ermittlungen nicht auszuschlieBen, dass dieser tatsachlich einer Verfolgung aus politischen Grinden
ausgesetzt ist bzw. bei einer Rickkehr in den Iran ausgesetzt sein kénnte. Ob dies der Fall ist, wird eben Gegenstand

eines neuen Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesasylamt sein mussen.

Im Rahmen dieser erneuten Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt eine neuerliche Befragung und Wirdigung
des Vorbringens unter BerUcksichtigung auch der in der gegenstandlichen Beschwerde getroffenen Ausfiihrungen und
der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismittel unter Zugrundelegung aktueller und entscheidungsrelevanter
Feststellungen, die in weiterer Folge dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer unter Beachtung des Parteiengehdrs zur
Kenntnis zu bringen sein werden, im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.

AbschlieBend wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis einer schlissigen Beweiswlrdigung unterziehen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es darUber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mindlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdeflihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemall an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Dabei werden die zwischenzeitig vorgelegten Beweismittel einzubinden sein.
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