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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 34 heute
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3. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

D4 428969-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012,
FZ. 11 06.882-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012, FZ. 11 06.882-BAW, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemaR 8 3 AsylG 2005, idF BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige
der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, reiste am 07.07.2011 gemeinsam mit ihrem
minderjahrigen Sohn XXXX illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz.Die beschwerdefihrende Partei fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist
Staatsangehorige der Russischen Féderation, gehért der tschetschenischen Volksgruppe an, reiste am 07.07.2011
gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn rémisch 40 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 08.07.2011 fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, seinen Inlandsreisepass in einem
Hotel in der Ukraine vergessen zu haben und schlepperunterstitzt gereist zu sein. Als Fluchtgrund gab er an, an
seinem Wohnort habe die russische Streitmacht 2001 eine Militérbasis errichtet, wo standiger Larm herrsche und es
zusatzlich gefahrlich sei. Alle Kinder hatten bereits psychische Schaden davongetragen, am argsten habe es seinen
Sohn XXXX getroffen, weshalb er sich entschlossen habe, gemeinsam mit diesem nach Osterreich zu fliichten. Im Fall
der Zulassung zum Asylverfahren wolle er seine Frau und vier weitere Kinder nachholen. Die Fluchtgriinde seines
Sohnes sehe er in seiner gesundheitlichen (psychischen) Gefdhrdung. Er habe bereits eine &rztliche Uberweisung zur
Kinderabteilung des Krankenhauses XXXX erhalten. Auch flr seinen Sohn stelle er einen Antrag auf internationalen
Schutz, die Fluchtgriinde lagen in erster Linie bei diesem und seinen Geschwistern. Als Ruckkehrbeflirchtung gab er
einen psychischen Schaden fiir seinen Sohn XXXX an, woflr er die Verantwortung nicht tbernehmen kénne.Im
Rahmen der Erstbefragung am 08.07.2011 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, seinen Inlandsreisepass in einem Hotel in
der Ukraine vergessen zu haben und schlepperunterstltzt gereist zu sein. Als Fluchtgrund gab er an, an seinem
Wohnort habe die russische Streitmacht 2001 eine Militérbasis errichtet, wo standiger Larm herrsche und es zusatzlich
gefahrlich sei. Alle Kinder hatten bereits psychische Schaden davongetragen, am argsten habe es seinen Sohn romisch
40 getroffen, weshalb er sich entschlossen habe, gemeinsam mit diesem nach Osterreich zu fllichten. Im Fall der
Zulassung zum Asylverfahren wolle er seine Frau und vier weitere Kinder nachholen. Die Fluchtgriinde seines Sohnes
sehe er in seiner gesundheitlichen (psychischen) Gefahrdung. Er habe bereits eine é&rztliche Uberweisung zur
Kinderabteilung des Krankenhauses rdmisch 40 erhalten. Auch fir seinen Sohn stelle er einen Antrag auf
internationalen Schutz, die Fluchtgrinde lagen in erster Linie bei diesem und seinen Geschwistern. Als
Rickkehrbefurchtung gab er einen psychischen Schaden fiir seinen Sohn rémisch 40 an, wofur er die Verantwortung
nicht tbernehmen koénne.

Nach der Zulassung zum Verfahren am 16.07.2011 wurde der Beschwerdefiihrer am 15.09.2011 durch das
Bundeasylamt einvernommen. Er gab an, sein Sohn werde gerade auf eine Knochenmarkstransplantation vorbereitet
und befinde sich im Krankenhaus. Er selbst sei im Heimatland noch nie in Behandlung gewesen, auch sein Sohn sei
dort nicht behandelt worden. Seine Erkrankung sei erst in Osterreich festgestellt worden. Es sei Leukdmie
diagnostiziert worden. Sein Sohn habe in der Heimat diese Symptome nicht gezeigt und sei psychisch behandelt
worden. Befunde habe er nicht. Er kdnne einen russischen Fihrerschein vorlegen, welcher ihm nachgesendet worden
sei. Einen Reisepass hatte er nicht besessen. Wahrend des ersten Tschetschenienkrieges sei er als Fluchtling in
Dagestan gewesen, wahrend des zweiten sei er in Kalmykien gewesen, wo seine Schwester ein Haus gekauft habe. Als
fluchtauslésendes Ereignis nannte er nun, am 10.06.2011 von Maskierten verschleppt und misshandelt worden zu
sein. Sie hatten ihm vorgeworfen, die russische Verfassung nicht unterstltzt zu haben. Er sei zwei oder drei Stunden
festgehalten worden, er sei mit Strom gefoltert und gezwungen worden, ein Dokument zu unterschreiben, dass er im
Wald Waffen versteckt hatte. Nach seiner Freilassung sei er zu Fu3 nach Hause gegangen und habe nicht einmal seiner
Frau erzahlt, was passiert sei. Bereits am 12.06.2011 sei er zu seinem Cousin nach Hasavjurt gefahren und habe sich
versteckt und Geld fur die Ausreise gesammelt. Am 01.07.2011 sei er mit seinem Sohn XXXX ausgereist. Er sei mit
diesem ausgereist, weil dieser psychisch angeschlagen gewesen sei. Zum Vorhalt seiner Angaben anlasslich der
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Antragstellung brachte er vor, damals habe er nur ganz kurz seine Fluchtgrinde schildern sollen, sein damaliges
Vorbringen sei im Ubrigen auch zutreffend. Sodann wurden ihm Linderberichte zur schriftlichen Stellungnahme
binnen zwei Wochen Ubergeben. Politisch habe er sich nie betdtigt und sei auch wegen seiner Volkszugehorigkeit nicht
verfolgt worden. Im Fall der Riickkehr beflirchte er eine neuerliche Verschleppung, man wirde ihn auch in einem
anderen Landesteil finden. In Osterreich habe er Kontakt zu den Arzten und zum Pflegepersonal, erhalte die
Grundversorgung und eine kostenlose Krankenbehandlung fur seinen Sohn.Nach der Zulassung zum Verfahren am
16.07.2011 wurde der Beschwerdefihrer am 15.09.2011 durch das Bundeasylamt einvernommen. Er gab an, sein
Sohn werde gerade auf eine Knochenmarkstransplantation vorbereitet und befinde sich im Krankenhaus. Er selbst sei
im Heimatland noch nie in Behandlung gewesen, auch sein Sohn sei dort nicht behandelt worden. Seine Erkrankung
sei erst in Osterreich festgestellt worden. Es sei Leukdmie diagnostiziert worden. Sein Sohn habe in der Heimat diese
Symptome nicht gezeigt und sei psychisch behandelt worden. Befunde habe er nicht. Er kdnne einen russischen
FUhrerschein vorlegen, welcher ihm nachgesendet worden sei. Einen Reisepass hatte er nicht besessen. Wahrend des
ersten Tschetschenienkrieges sei er als Flichtling in Dagestan gewesen, wahrend des zweiten sei er in Kalmykien
gewesen, wo seine Schwester ein Haus gekauft habe. Als fluchtauslésendes Ereignis nannte er nun, am 10.06.2011
von Maskierten verschleppt und misshandelt worden zu sein. Sie hatten ihm vorgeworfen, die russische Verfassung
nicht unterstiitzt zu haben. Er sei zwei oder drei Stunden festgehalten worden, er sei mit Strom gefoltert und
gezwungen worden, ein Dokument zu unterschreiben, dass er im Wald Waffen versteckt hatte. Nach seiner Freilassung
sei er zu FuB nach Hause gegangen und habe nicht einmal seiner Frau erzahlt, was passiert sei. Bereits am 12.06.2011
sei er zu seinem Cousin nach Hasavjurt gefahren und habe sich versteckt und Geld fur die Ausreise gesammelt. Am
01.07.2011 sei er mit seinem Sohn rémisch 40 ausgereist. Er sei mit diesem ausgereist, weil dieser psychisch
angeschlagen gewesen sei. Zum Vorhalt seiner Angaben anlasslich der Antragstellung brachte er vor, damals habe er
nur ganz kurz seine Fluchtgriinde schildern sollen, sein damaliges Vorbringen sei im Ubrigen auch zutreffend. Sodann
wurden ihm Landerberichte zur schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen tbergeben. Politisch habe er sich nie
betatigt und sei auch wegen seiner Volkszugehorigkeit nicht verfolgt worden. Im Fall der Rickkehr beflirchte er eine
neuerliche Verschleppung, man wiirde ihn auch in einem anderen Landesteil finden. In Osterreich habe er Kontakt zu
den Arzten und zum Pflegepersonal, erhalte die Grundversorgung und eine kostenlose Krankenbehandlung fiir seinen
Sohn.

In der schriftlichen Stellungnahme vom 20.09.2011 flhrte er aus, sich gegentiber anderen Bewohnern aus seinem Dorf
kritisch Uber den Umgang der Russischen Foderation mit Tschetschenien geduRert und die Situation unter Kadyrov
kritisiert zu haben, beispielsweise die Korruption, welche auch durch die Landerberichte bestatigt werde. Weiters habe
er den seiner Ansicht nach betriebenen Vélkermord am tschetschenischen Volk kritisiert. Seine Kritik am Regime sei
ihm auch wahrend der Anhaltung vorgehalten worden. Er habe von seiner Frau erfahren, dass nach seiner Flucht sein
Haus neuerlich von Maskierten aufgesucht worden sei und diese nach ihm gefragt hatten. Zur Erstbefragung wolle er
anmerken, dass er damals ausdricklich gesagt habe, dass er noch weitere Griinde habe, es sei ihm jedoch mitgeteilt
worden, dass er diese dann bei der nachsten Einvernahme schildern solle. Den Landerberichten sei zu entnehmen,
dass sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien in den Jahren 2008 bis 2010 wieder
verschlechtert habe. Es seien zahlreiche Falle von Folter gemeldet worden, welche zur Erlangung von Gestandnissen
diene. Auch er sei wie ausgefuhrt gefoltert worden und hatte ein Gestandnis Uber ein im Wald entdecktes Waffenlager
unterschreiben sollen. Zur innerstaatlichen Fluchtalternative sei darauf hinzuweisen, dass Personen aus dem
Nordkaukasus haufig Probleme hatten, eine Registrierung auBerhalb der Herkunftsregion zu erhalten. Weiters seien
Nordkaukasier haufig Behdrdenwillkir ausgesetzt. Der zitierte Bericht aus 2008, nachdem viele Tschetschenen in
Moskau ein durchaus normales Leben fuhren kdnnten, sei angesichts der seither vertUbten Terroranschlage veraltet.

Aus dem vorgelegten Arztbrief des XXXX-Kinderspitals vom 19.08.2011 ergebe sich, dass sich sein Sohn XXXX in
Vorbereitung zur Stammzellentransplantation befinde. Reale Uberlebenschancen ergeben sich nur bei einer
Weiterbehandlung in Osterreich. Nach den Lianderberichten existiere eine addquate Behandlung in Tschetschenien
nicht. Eine Ruckfuhrung in die Russische Foderation wirde daher fur seinen Sohn eine unmenschliche Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK bedeuten.Aus dem vorgelegten Arztbrief des XXXX-Kinderspitals vom 19.08.2011 ergebe sich,
dass sich sein Sohn rémisch 40 in Vorbereitung zur Stammzellentransplantation befinde. Reale Uberlebenschancen
ergeben sich nur bei einer Weiterbehandlung in Osterreich. Nach den Linderberichten existiere eine addquate
Behandlung in Tschetschenien nicht. Eine Ruckfihrung in die Russische Foderation wiirde daher fur seinen Sohn eine
unmenschliche Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK bedeuten.



Vorgelegt wurden Kopien von Dokumenten, wobei es sich nach den Ubersetzungen um Geburtsurkunden von Kindern,
eine Heiratsurkunde, russische Inlandsreisepasse der Familienangehoérigen und ein Fachhochschuldiplom des
Beschwerdefihrers handelte.

Am 03.10.2011 stellten seine nachgereiste Ehefrau und drei weitere minderjdhrige Kinder sowie der bereits
erwachsene Sohn XXXX ebenfalls im Bundesgebiet jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.Am 03.10.2011
stellten seine nachgereiste Ehefrau und drei weitere minderjahrige Kinder sowie der bereits erwachsene Sohn romisch
40 ebenfalls im Bundesgebiet jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers gemal § 3 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
ihm jedoch gemal 8 8 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.07.2013 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihm jedoch gemal} Paragraph 8, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.07.2013 erteilt.

Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle wurden die Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers
festgestellt. Nicht festgestellt werden hatte konnen, dass er oder seine Familienmitglieder in der Russischen Foderation
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt seien oder ihn personlich betreffende Grinde bestinden, wodurch eine
Rackkehr unzuldssig ware. Jedoch sei festzustellen gewesen, dass seinem minderjahriger Sohn XXXX wegen einer in
Osterreich erfolgten Knochenmarkstransplantation der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine
bis 31.07.2013 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei.Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle
wurden die Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers festgestellt. Nicht festgestellt werden hatte
kénnen, dass er oder seine Familienmitglieder in der Russischen Féderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
seien oder ihn personlich betreffende Grinde bestinden, wodurch eine Rickkehr unzuldssig ware. Jedoch sei
festzustellen gewesen, dass seinem minderjdhriger Sohn rémisch 40 wegen einer in Osterreich erfolgten
Knochenmarkstransplantation der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine bis 31.07.2013
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen aus seinen und den widerspruchlichen Angaben
seiner Ehefrau und seines Sohnes XXXX ergeben wirden und seine Angaben damit unglaubwirdig seien. Es sei nicht
glaubwurdig, dass er mit seinem Sohn XXXX ausgereist sei, obwohl dessen Erkrankung im Herkunftsstaat nicht bekannt
gewesen sei, jedoch nicht mit seinem erwachsenen Sohn XXXX, welcher auf Grund seiner Angaben viel eher gefahrdet
gewesen sei. Auch hatte er bereits anlasslich der Antragstellung angegeben, seine Familie nachholen zu wollen. Diese
Umstande wirden eher auf eine organisierte Ausreise wegen der Erkrankung des Sohnes hindeuten. Hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde habe er anlasslich der Erstbefragung am 08.07.2011 andere Angaben gemacht als vor dem
Bundesasylamt, namlich dass seine Kinder wegen der im Jahre 2001 in der Nahe seines Hauses errichteten Militarbasis,
wo taglich geschossen werde und Hubschrauber starten wirden, psychische Schaden erlitten hatten, und er deswegen
mit dem Sohn XXXX, welchen es am Schlimmsten getroffen hatte, das Land verlassen habe. Er habe dabei jedoch mit
keinem Wort eine persdnliche Verfolgung erwahnt, sondern habe ausdrucklich erklart, dass die Fluchtgrinde in erster
Linie beim Sohn bzw. den Kindern liegen wiirden. Zudem wirden seine Angaben jenen seiner nachgereisten Ehefrau
und seinem nachgereisten Sohn XXXX widersprechen. Er habe seine Fluchtgriinde vor dem Bundesasylamt gesteigert,
als er dort vorgebracht habe, am 10.06.2011 von Maskierten verschleppt und auch mit Strom gefoltert worden zu sein
und dass man ihn zu einem Gestandnis dartber hatte zwingen wollen, dass er Waffen im Wald versteckt hatte, und
dass er nach seiner Freilassung zu FuR nach Hause gegangen sei. Die Umstande der Festnahme hatte er derart
geschildert, dass seine Frau und die Kinder anwesend gewesen seien und er von sechs uniformierten und maskierten
Personen mitgenommen worden sei. Hingegen habe seine Frau angegeben, sie sei bei der Festnahme anwesend
gewesen und er sei von drei Mannern mitgenommen worden, die Kinder hatten geschlafen, auch der Sohn XXXX hatte
davon nichts bemerkt. XXXX héatte bei seiner Befragung dazu angegeben, zur Zeit der Verhaftung des
Beschwerdefiihrers nicht zu Hause gewesen zu sein, sondern sich bei einem Onkel in der Stadt XXXX im Gebiet Tjumen
aufgehalten und die Schule besucht zu haben.Beweiswiirdigend wurde ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen aus
seinen und den widerspruchlichen Angaben seiner Ehefrau und seines Sohnes romisch 40 ergeben wirden und seine
Angaben damit unglaubwirdig seien. Es sei nicht glaubwirdig, dass er mit seinem Sohn rémisch 40 ausgereist sei,
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obwohl dessen Erkrankung im Herkunftsstaat nicht bekannt gewesen sei, jedoch nicht mit seinem erwachsenen Sohn
réomisch 40 , welcher auf Grund seiner Angaben viel eher gefahrdet gewesen sei. Auch hatte er bereits anldsslich der
Antragstellung angegeben, seine Familie nachholen zu wollen. Diese Umstande wurden eher auf eine organisierte
Ausreise wegen der Erkrankung des Sohnes hindeuten. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde habe er anlasslich der
Erstbefragung am 08.07.2011 andere Angaben gemacht als vor dem Bundesasylamt, namlich dass seine Kinder wegen
der im Jahre 2001 in der Nahe seines Hauses errichteten Militdrbasis, wo taglich geschossen werde und Hubschrauber
starten wirden, psychische Schaden erlitten hatten, und er deswegen mit dem Sohn rémisch 40 , welchen es am
Schlimmsten getroffen hatte, das Land verlassen habe. Er habe dabei jedoch mit keinem Wort eine persénliche
Verfolgung erwahnt, sondern habe ausdricklich erklart, dass die Fluchtgriinde in erster Linie beim Sohn bzw. den
Kindern liegen wiirden. Zudem wirden seine Angaben jenen seiner nachgereisten Ehefrau und seinem nachgereisten
Sohn rémisch 40 widersprechen. Er habe seine Fluchtgrinde vor dem Bundesasylamt gesteigert, als er dort
vorgebracht habe, am 10.06.2011 von Maskierten verschleppt und auch mit Strom gefoltert worden zu sein und dass
man ihn zu einem Gestandnis darUber hatte zwingen wollen, dass er Waffen im Wald versteckt hatte, und dass er nach
seiner Freilassung zu FuB nach Hause gegangen sei. Die Umstande der Festnahme hatte er derart geschildert, dass
seine Frau und die Kinder anwesend gewesen seien und er von sechs uniformierten und maskierten Personen
mitgenommen worden sei. Hingegen habe seine Frau angegeben, sie sei bei der Festnahme anwesend gewesen und er
sei von drei Mannern mitgenommen worden, die Kinder hatten geschlafen, auch der Sohn rémisch 40 hatte davon
nichts bemerkt. romisch 40 hatte bei seiner Befragung dazu angegeben, zur Zeit der Verhaftung des
Beschwerdefiihrers nicht zu Hause gewesen zu sein, sondern sich bei einem Onkel in der Stadt rémisch 40 im Gebiet
Tjumen aufgehalten und die Schule besucht zu haben.

Aber auch die von seiner Ehefrau geschilderten weiteren Befragungen nach seiner Ausreise seien von ihr und ihrem
Sohn widersprichlich geschildert worden: Die Ehefrau habe angegeben, am 18. oder 19.09.2011 seien zwei
uniformierte, maskierte Manner gekommen und hatten ihren Sohn am Kragen gepackt. Der Sohn habe angegeben,
der Vorfall sei am 17. oder 18.09.2011 gewesen und ungefahr funf Manner seien ins Haus eingedrungen, hatten ihn
am Kragen gepackt und nach dem Vater gefragt. Ferner sei festzuhalten, dass der Sohn am 02.10.2011 in Polen
angegeben habe, wegen seiner tschetschenischen Volksgruppenzugehorigkeit von Militdrangehodrigen verfolgt und
zusammengeschlagen worden zu sein, wohingegen er in Osterreich erkldrt habe, dass der Beschwerdefiihrer
Probleme gehabt habe. AuBerdem habe der Beschwerdefihrer seine Folter vollig emotionslos geschildert und sei nicht
plausibel, dass er unmittelbar vor seiner Ausreise ins Visier der Behdrden gelangt ware, weil sich aus seinem
Lebenslauf keinerlei Hinweise darauf ergeben hatten. Die in der Stellungnahme aufgestellte Behauptung, er hatte
Kadyrov kritisiert und sei deshalb festgenommen worden, werde daher ebenfalls als Steigerung seines Vorbringens
erachtet.

Auch sonst wirden ihm keine Gefahren drohen, die eine Erteilung eines subsididren Schutzes rechtfertigen wirden
und er sei gesund. Seinem Sohn XXXX sei infolge Komplikationen wegen seiner Krebserkrankung subsidiarer Schutz
zuerkannt und eine bis zum 31.07.2012 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden.Auch sonst wirden ihm
keine Gefahren drohen, die eine Erteilung eines subsididaren Schutzes rechtfertigen wirden und er sei gesund. Seinem
Sohn romisch 40 sei infolge Komplikationen wegen seiner Krebserkrankung subsididrer Schutz zuerkannt und eine bis
zum 31.07.2012 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden.

Eine Verfolgung im Sinne der GFK hatte er nicht glaubhaft vorgebracht, weshalb der Antrag abzuweisen gewesen sei.
Auch sei eine Gefahrdungslage nicht glaubhaft gemacht worden und lagen sonstige Abschiebungsgriinde, wie eine
lebensbedrohliche Erkrankung, bei ihm nicht vor. Jedoch sei seinem Sohn der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden und komme dem Beschwerdefiihrer als Familienangehdrigen der gleiche Schutz zu und sei ihm im
selben Umfang eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen.

Folgende Landerfeststellungen wurden getroffen:
I. Allgemeine Lageromisch eins. Allgemeine Lage
I. 1. Politik / Wahlenrémisch eins. 1. Politik / Wahlen

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Fdderationssubjekte der Russischen Foderation. lhre historisch
verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen fluhrten in jlingster Geschichte zu zwei Kriegen mit dem fdderalen
Zentrum Russland. Nach dem Kollaps der Sowjetunion rief der kurz zuvor gewahlte Prasident Dschochar Dudajew



1991 die Unabhangigkeit Tschetscheniens aus. 1994 entsandte Russland Krafte zur Zerschlagung der
Unabhangigkeitsbewegung, der erste Tschetschenienkrieg begann. Dieser endete 1996 mit einem
Waffenstillstandsabkommen, und einer de facto Unabhangigkeit der Teilrepublik unter Prasident Aslan Maschadow. Im
Dezember 1999 begann vor dem Hintergrund einer sich verscharfenden Situation in und um Tschetschenien mit dem
erneuten Einmarsch russischer Truppen der zweite Tschetschenienkrieg. Im Jahr 2000 wurde Achmad Kadyrow zum
Chef der russischen Verwaltungsbehdrde der Republik ernannt. Eine neue, nach einem Referendum im Marz 2003
verabschiedete Verfassung gesteht Tschetschenien mehr Autonomie zu, die Stellung der Republik als integraler Teil
Russlands wurde jedoch ausdrtcklich betont. Achmad Kadyrow wurde zum Prasidenten gewahlt, im Jahr darauf wurde
er durch einen Bombenanschlag ermordet.

2006 wurde sein Sohn Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prasidenten Republik
Tschetschenien ernannt.

Zwischen 2005 und 2007 wurden einige hochrangige Rebellenfihrer, wie Aslan Maschadow, Abdul Halim Sadullajew
und Schamil Bassajew zum Teil unter Mitwirken russischer Krafte getotet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010 /
BBC News: Regions and territories: Chechnya, Stand 19.1.2011,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 1.6.2011 / CIA World Factbook: Russia,
Stand 17.5.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 1.6.2011)

Seit 2004 wird der Kandidat fir die Prasidentschaft Tschetscheniens vom russischen Prasidenten ernannt, dieser muss
im Anschluss vom tschetschenischen Parlament bestatigt werden. Offiziell betragt eine Amtsperiode funf Jahre, es gibt
keine Einschrankungen wie viele Amtszeiten jemand im Amt bleiben kann. Der tschetschenische Prasident hangt
jedoch vom Wohlwollen des russischen Prasidenten ab. Mit den Parlamentswahlen im Oktober 2008 wurde das
Zweikammerparlament durch ein Einkammerparlament, bestehend aus 41 Mitgliedern die fur funf Jahre gewahlt
werden, ersetzt. (Freedom House: Freedom in the World 2009: Chechnya (Russia), 16.07.2009)

Seit Anfang September 2010 nennt sich Ramsan Kadyrow nicht mehr "Prasident", sondern "Oberhaupt" der Republik
Tschetschenien. (Ria Novosti: Kadyrow ist kein Prasident mehr, 2.9.2010,
http://de.rian.ru/politics/20100902/257211253.html, Zugriff 1.6.2011)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt. (The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011)

Das tschetschenische Parlament hatte sich im Juni 2008 selbst aufgeldst. Bei den darauffolgenden Parlamentswahlen
im Oktober 2008 traten sieben Parteien an, 589.687 Wahler waren registriert. Die Kreml-Partei "Einiges Russland"
erhielt rund 85% der Wahlerstimmen. Die Wahlbeteiligung lag Kadyrow zufolge bei beinahe 100%. (Radio Free
Europe/Radio Liberty: Chechnya Prepares For Pre-Term, And Pre-Determined, Parliamentary Elections, 11.10.2009,
http://www.rferl.org/Content/Chechnya_Prepares_
For_PreTerm_And_PreDetermined_Parliamentary_Elections/1328987.html, Zugriff 1.6.2011 / Ria Novosti: Kremlin-
backed party leads in local polls - preliminary results, 13.10.2008, http://en.rian.ru/russia/20081013/117699476.html,
Zugriff 1.6.2011)

Am 11.10.2009 fanden in Russland Kommunalwahlen statt. Die Regierungspartei "Einiges Russland" hat russlandweit
klar gewonnen, die Opposition beklagte massive Wahlfdlschungen und Behinderungen. Erstmals seit Zusammenbruch
der Sowjetunion fanden auch in Tschetschenien Kommunalwahlen statt, die Wahlen verliefen friedlich. In Grosny
wurde der amtierende Burgermeister Muslim Chutschijew mit 87% der Wahlerstimmen wiedergewahlit. Die
Wahlbeteiligung soll in der Hauptstadt bei 91,48% gelegen haben, in Tschetschenien insgesamt bei 86%. Einer
Korrespondentin von Gazeta.ru zufolge, die als Wahlbeobachterin fir die Kommunistische Partei in Grosny tatig war,
ist die tatsachliche Wahlbeteiligung in ihrem Wahllokal erheblich unter den offiziellen Angaben gelegen. (The
Jamestown Foundation:

Eurasia Daily Monitor Volume 6 - Issue 187, 13.10.2009 / Die Presse:

Russland Regierungspartei dominiert Regionalwahlen, 12.10.2009,
http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/514362/index.do?_vl_backlink=/home/politik/aussenpolitik/index.do,
Zugriff 1.6.2011)



Im Janner 2010 wurde Tschetschenien mit funf Republiken des Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Nordossetien-
Alanien, Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien) und dem Gebiet Stawropol aus dem Foderationskreis
Sudrussland herausgelost und administrativ in einer kleineren Einheit, dem Foderationskreis Nordkaukasus,
zusammengefasst. Zum prasidentiellen Gesandten wurde Alexandr Chloponin ernannt. (The Jamestown Foundation:
Eurasia Daily Monitor Volume 7 - Issue 68, 08.04.2010)

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert. Betatigungsmoglichkeiten fur die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenig Beschaftigungsmoglichkeiten
aulierhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch
bei der Menschenrechtslage hat sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 bis 2010 insgesamt wieder
verschlechtert. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdéderation,
7.3.2011)

I. 2. Konflikt und allgemeine Sicherheitslagerdmisch eins. 2. Konflikt und allgemeine Sicherheitslage

Prasident Medwedew erklarte am 16. April 2009 den "Antiterrorkampf" in Tschetschenien offiziell fir beendet. Seit der
Regierung und Prasidentschaft Ramsan Kadyrows sind vordergrindig zahlreiche Zeichen der Normalisierung
festzustellen, jedoch um den Preis ausgeweiteter Repressionen durch Kadyrows Machtapparat. Vereinzelt finden
weiterhin kleinere Kdimpfe zwischen Rebellen und regionalen sowie foderalen Sicherheitskraften statt. Bei den aktiven
Rebellen haben islamistische Krafte die Oberhand gewonnen, die die Errichtung eines "Kaukasischen Emirates' im
gesamten Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien, Karatschajewo-
Tscherkessien, Teile des Gebietes Stawropol) anstreben und ihre Aktivitdten immer mehr in die Nachbarrepubliken.
insbesondere Inguschetien und Dagestan, aber auch vermehrt in den bislang ruhigen westlichen Nordkaukasus,
verlagert haben. Auch eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist nicht eingetreten.

Nach verschiedenen Angaben von offizieller Seite hat die Zahl "terroristischer" Straftaten 2009 gegentber dem Vorjahr
um 30% bis 50% zugenommen. Im Jahr 2010 stieg die Zahl extremistischer Anschldge noch einmal stark an; nahezu
taglich waren Meldungen Uber Tote und Verletzte insbesondere in Dagestan, aber auch in Tschetschenien,
Inguschetien und Kabardino-Balkarien zu verzeichnen.

Fur Aufsehen sorgte insbesondere ein Angriff von bis zu 60 Untergrundkampfern (Bojewiki) auf Kadyrows Geburtsort
und Clansitz in Tschetschenien am 29. August 2010, bei dem nach Angaben des Moskauer Fachmanns fir den
Nordkaukasus, Aleksej Malaschenko, bis zu 23 Angehdrige der Sicherheitskrafte den Tod fanden. Am 19. Oktober 2010
dann drangen tschetschenische Bojewiki in das Parlamentsgebdude in der Hauptstadt Grosny ein und téteten mehrere
Angehorige der Miliz, die dort Wache hielten; bei dem Uberfall wurden auBerdem fast 20 Menschen verletzt.

Vertreter russischer und internationaler NRO (Memorial, Human Rights Watch, Amnesty International, Danish Refugee
Council) zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild flr Tschetschenien. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen
bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und Einschichterung. (Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Auch nach der offiziellen Beendigung der Anti-Terror-Operation (ATO) auf dem gesamten Gebiet Tschetscheniens im
April 2009 fanden weiterhin ATO auf tschetschenischem Territorium statt. Gesetzlich ist bei ATO beim Einsatz von
Waffen, Kampfgerat und sonstigen MaBnahmen die Einhaltung von Proportionalitdt vorgeschrieben - der Einsatz hat
proportional zu der jeweiligen Situation zu geschehen, und nur als letztes verflgbares Mittel. Mit der Aufhebung der
ATO wurde erwartet, dass alle temporar stationierten Einheiten Tschetschenien verlassen wirden. Dies galt aber nicht
far die rund 20.000 dauerhaft stationierten Einheiten des Verteidigungs- und Innenministeriums. (CoE - Commissioner
for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Following his visit to the Russian Federation on 2 - 11 September
2009, 24.11.2009)

Seit Ende 2008 und insbesondere nach der Beendigung der offiziellen ATO 2009 wird auf eine neuerliche
Verschlechterung der Sicherheitslage im gesamten Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien, hingewiesen. In
einigen Berichten ist etwa die Rede von intensivierter Rebellenaktivitdt und vermehrten Anschldgen auf
Exekutivbehdrden 2009, bzw. von einer steigenden Anzahl an Gewaltvorfdllen im Allgemeinen. Ein Vergleich der 300
Tage vor und nach dem offiziellen Ende der ATO in Tschetschenien zeigt, dass in den 300 Tagen nach dem 16. April



2009 bei Kampfen zwischen Sicherheitskraften und Rebellen mehr Zivilisten und Sicherheitskrafte, aber auch mehr
Rebellen verletzt und getdtet wurden, als in den 300 Tagen davor. Auch die Anzahl an Entflhrten stieg nach einem
deutlichen Ruckgang wahrend der vorhergehenden Jahre 2009 erneut an.

Die in dem Schreiben des UNHCR 2009 ausgesprochene Empfehlung Asylantrage von Tschetschenen nicht mehr auf
der Grundlage zu prufen, dass eine "Situation allgemeiner Gewalt [...] in Tschetschenien vorherrsche" kann weiterhin
als guiltig betrachtet werden. Im Vergleich zu den Jahren vor 2003, in Anbetracht dessen diese Aussage getroffen
wurde, stellt sich die derzeitige Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen Anschlagszahlen seit 2009 besser dar.
GroRflachige Kampfhandlungen sind in Tschetschenien nicht ausgebrochen, grofl3 angelegte "Satschistki" finden nicht
mehr statt. (BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Féderation -Sicherheitslage in
Tschetschenien, 12.10.2010)

In Tschetschenien kam es 2010 zu 37 Bombenangriffen der Rebellen, 12 Selbstmordattentaten und 62 bewaffneten
ZusammenstoRen. Bei diesen kamen 127 Menschen ums Leben, darunter 44 Sicherheitskrafte, 80 Rebellen und drei
Zivilisten. 123 Personen wurden verletzt, darunter 93 Sicherheitsbeamte und 30 Zivilisten. Am 19. Oktober 2010 griffen
drei Selbstmordattentater das tschetschenische Parlament an, zwei Polizisten und ein Wachmann kamen dabei ums
Leben.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Diese Daten beziehen sich auf 6ffentliche Quellen (Caucasian Knot). Zudem wurden 2010 in Tschetschenien sechs
Personen entfihrt, nur zwei von ihnen kehrten nach Hause zuriick. Neben dem Angriff auf das tschetschenische
Parlament im Oktober stellt der Angriff einer Gruppe von Rebellen auf den Heimatort von Kadyrow, Zenteroi, im
August 2010 einen sehr gewagten dar.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 15, 21.1.2011)

Im Februar 2010 erklarte der Russische Oberste Gerichtshof das "Kaukasus Emirat" zu einer terroristischen
Organisation und verbot diese offiziell. Die Anerkennung als terroristische Organisation erlaubt es den
Exekutivbehorden, nicht nur aktive Kampfer zu verfolgen, sondern auch Komplizen und lIdeologen, die die
Organisation etwa durch "informatorische Unterstltzung" unterstltzen. Die Generalstaatsanwalt versprach, dass
Unterstutzer des Kaukasus Emirats der Anti-Extremismus Gesetzgebung unterliegen wirden. (The Jamestown
Foundation: Eurasia Daily Monitor Volume 7 - Issue 41, 02.03.2010)

Der Ausschuss des UN-Sicherheitsrats fir Sanktionen gegen Al Qaida hat Doku Umarow auf die Terroristenliste gesetzt.
Wie das russische Aullenministerium am Freitag mitteilte, verpflichtet die jlngste Entscheidung des
Sanktionsausschusses des Weltsicherheitsrats alle UN-Nationen dazu, StrafmaRnahmen gegen Umarow zu verhangen,
insbesondere dessen Bankkonten zu sperren sowie die Einreise und jede Hilfe zu verbieten. (Ria Novosti: UN-
Sicherheitsrat  setzt  tschetschenischen ~ Warlord  Doku  Umarow auf  Terroristenliste,  11.3.2011,
http://de.rian.ru/politics/20110311/258542190.html, Zugriff 1.6.2011)

Die tschetschenische Polizei hat nach Angaben des Innenministers dieser nordkaukasischen Teilrepublik, Ruslan
Alchanow, seit dem Jahresbeginn 13 Extremisten vernichtet und 41 mutmaRliche Teilnehmer gesetzwidriger
bewaffneter Gruppen festgenommen. Weitere zehn Mitglieder der bewaffneten Formationen stellten sich selbst, hieR
es. "Die illegalen bewaffneten Gruppen in Tschetschenien sind in der letzten Zeit betrachtlich geschrumpft und
bekommen praktisch keine personelle Auffillung mehr", so der Minister. "Die unbedeutenden Reste dieser Gruppen
sind nicht in der Lage, etwas zu andern, geschweige denn die Lage in der Republik Tschetschenien zu destabilisieren."”
(Ria Novosti: Empfindliche Verluste bei Extremisten, 24.4.2011,

http://de.rian.ru/russia/20110424/258932158.html, Zugriff 1.6.2011)

Foderale Truppen und ihre Gegner verwendeten in Tschetschenien weiterhin Antipersonenminen. Verschiedenen
Schatzungen zufolge sind in Tschetschenien zwischen 34.600 und 59.300 Acre Land (rund 13.840 bis 23.720 Hektar)
vermint. (U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

I.3. Besondere Bedrohungromisch eins.3. Besondere Bedrohung

Die Sicherheitskréfte unter dem Kommando Ramsan Kadyrows spielten vermutlich eine bedeutende Rolle bei
Entfihrungen, zum Teil in gemeinsamen Operationen mit den foderalen Kraften. Die Sicherheitskrafte sind



Menschenrechtsorganisationen zufolge auch in Falle von "Verschwinden" und EntfUhrungen involviert, darunter
Entfihrungen von Familienmitgliedern von Kommandanten und Kampfern der Rebellen. (U.S. Department of State:
Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Die Angehorigen mutmalilicher bewaffneter Kampfer erklérten, sie seien noch immer Repressalien seitens der
Staatsorgane ausgesetzt. Journalisten und zivilgesellschaftliche Organisationen wurden von den Behdrden streng
Uberwacht und eingeschuchtert.

Regierungsvertreter verweigerten die Zusammenarbeit mit den Ermittlungsorganen und behinderten so die
Untersuchung von Foltervorwtrfen, widerrechtlichen Inhaftierungen und Féllen von "Verschwindenlassen". (Amnesty
International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 13.5.2011)

Zwischen Juli 2008 und Juli 2009 kam es zu rund 30 Fallen von Haus-Niederbrennungen, vermutlich durch
tschetschenische Exekutivbehorden. Fur gewohnlich handelt es sich um Familien, deren S6hne oder Neffen
vermeintlich in der Rebellenbewegung aktiv sind. Vor der Brandstiftung wurden die Familien meist von Behdrden oder
der Exekutive unter Druck gesetzt und bedroht, um ihre Familienangehdrigen zur Aufgabe zu Uberreden. Bislang
wurde niemand fur die Brandstiftungen zur Rechenschaft gezogen. Seit Sommer 2009 erhielt Human Rights Watch
weitere Berichte Uber Haus-Niederbrennungen, zuletzt im Marz 2010 in Schali.

(Human Rights Watch: Human Rights in Russia Hearing May 6, 2010, 06.05.2010)

2010 sagten hochrangige tschetschenische Beamte, darunter der Prasident, offentlich aus, dass die Familien von
Aufstandischen Bestrafung erwarten sollten, wenn ihre Verwandten nicht aufgeben. Dies sind keine direkten
Anweisungen an Exekutivkrafte, die Hauser von Familien Aufstandischer zu zerstéren oder andere Kollektivstrafen
anzuwenden. Solche Aussagen ermutigen jedoch ungesetzliche MaBnahmen von Polizisten und Sicherheitskraften.

(Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia, 25.1.2011)

In den ersten elf Monaten 2010 wurden Zeitungsberichten zufolge in Tschetschenien 180 Helfer von Rebellen
festgenommen. Im Janner und Februar 2011 sollen es 38 Personen gewesen sein, die fir die mutmagliche Teilnahme
an oder Beihilfe fur "lllegale bewaffnete Formationen" festgenommen wurden, und auch im Marz kam es zu
Festnahmen. (Caucasian Knot: 84 persons perished in armed conflict in Northern Caucasus this January, 23.2.2011,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16223/, Zugriff 1.6.2011 / The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor --
Volume 8, Issue 49, 11.3.2011 / Caucasian Knot: Seven people killed in armed confrontations in Northern Caucasus
during a week, 31.3.2011, http://chechnya.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16567/, Zugriff 1.6.2011)

Die Angaben Uber die Anzahl der Festnahmen variieren teilweise deutlich, je nachdem ob sie von tschetschenischen
oder russischen Behdrden stammen. (Caucasian Knot: Power agents' data on militants' losses in Chechnya differs
significantly, 3.1.2011, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/15719/, Zugriff 1.6.2011)

In deutsch- und englischsprachigen Medien und Berichten von russischen und anderen Menschenrechts- und
Nichtregierungsorganisationen finden sich keine Hinweise, dass in den letzten Jahren oder derzeitig Personen, die den
Widerstand in den Jahren vor der letzten offiziellen Amnestie 2006 unterstitzt oder selbst gekampft und eine Amnestie
in Anspruch genommen haben, oder die mit einer solchen Person verwandt sind, nunmehr allein deshalb verfolgt
wlrden. Betroffen sind hauptsachlich Unterstitzer und Familienmitglieder gegenwartig aktiver Widerstandskampfer.
Um unbehelligt leben zu kénnen mussen sich amnestierte Kdmpfer und Unterstitzer und deren Familien Ramsan
Kadyrow gegentiber sicherlich weiterhin loyal zeigen. Ein Austritt aus den lokalen Sicherheitskraften, in denen viele der
Amnestierten nunmehr arbeiten (mussen) wird nur bedingt moglich sein.

Obwohl eine strafrechtliche Verfolgung von Unterstitzern des Widerstandskampfes moglich ist, greifen die
tschetschenischen Sicherheitskrafte in ihrem Kampf gegen den Terrorismus weiterhin auf Mittel ohne rechtliche
Grundlage zurlick. Einerseits gibt es vereinzelte Berichte, dass Unterstltzer ohne jegliches Verfahren fir ihre
vermeintliche Hilfeleistung "bestraft" werden. Andererseits finden sich zahlreiche Reporte Uber Formen der
Kollektivbestrafung von Familienmitgliedern (mutmaRlicher) Widerstandskampfer. Betroffen ist vorwiegend der
engere Familienkreis, also Eltern, Onkeln, Cousins und Ehefrauen. Die tschetschenischen Behdrden gehen aufgrund
der traditionell sehr engen Familienbande davon aus, dass Familien ihre im Wald lebenden Angehdrigen unterstitzen,
vor allem aber davon, dass diese Familien im Stande sind ihre Angehdrigen zu einer Rickkehr aus dem Wald zu



bewegen. Die Verfolgung beginnt mit dem Einsatz von Druckmitteln wie der Streichung von Sozialbehilfen, und flhrt
bis zur Niederbrennung der Wohnhduser der betroffenen Familien. Offizielle Beschwerden oder Anzeigen hiergegen
sind kaum maglich.

Aus dem letzten halben Jahr gibt es keine Zeitungsberichte in deutsch- und englischsprachigen Medien oder von NRO,
dass Kollektivstrafen weiterhin angewendet werden. Aufgrund der héchstrangigen Billigung dieser Vorgehensweise auf
lokalpolitischer Ebene kann dies aber nicht als Hinweis betrachtet werden, dass dem nunmehr Einhalt geboten ist.

Die Gefahrdungseinschatzung der Analyse bezieht sich auf das Gebiet der Republik Tschetschenien. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdérden Unterstitzter und Familienmitglieder einzelner
Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Foderation suchen und/oder finden wirden, was aber bei
einzelnen bekannten oder hochrangigen Kdmpfern sehr wohl der Fall sein kann. (BAA/Staatendokumentation: Analyse
der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstitzer und Familienmitglieder (mutmaRlicher)
Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

IIl. Innerstaatliche Fluchtalternativerémisch zwei. Innerstaatliche Fluchtalternative
I.1. Bewegungsfreiheit, Registrierungromisch zwei.1. Bewegungsfreiheit, Registrierung

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsburgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts
in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten (u.a. in
groRBen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen Republiken der
Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich im
Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Moglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefiihrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Ricksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahe gelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufillen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

Die Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land, ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehdrden wenden ortliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an. Nach der Moskauer
Geiselnahme im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behordenwillkir gegeniber
Tschetschenen im Allgemeinen und gegenlUber zurlckgeflhrten Personen im Besonderen bei der Niederlassung
verstarkt. Nichtregierungsinstitutionen berichten auch, dass Registrierungsbehdrden vereinzelt nicht kooperieren,
wenn Tschetschenen sich in ihrem Kreis registrieren lassen oder dort wohnen mdchten. Angesichts der Terrorgefahr
durfte sich an dieser Praxis der Behorden in absehbarer Zeit nichts andern. Daher haben Tschetschenen erhebliche
Schwierigkeiten. aulRerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten.

Nichtregistrierte Tschetschenen kodnnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora
untertauchen und dort Uberleben. lhr Lebensstandard hangt stark davon ab, ob sie Uber Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfliigen. Es kommt immer wieder zu Festnahmen wegen fehlender
Registrierung oder aufgrund manipulierter Ermittlungsverfahren.

Es ist grundsatzlich moglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu
bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor - wenn auch in
stark verringerter Zahl - Kontrollposten der féderalen Truppen oder der sog. "Kadyrowzy", die gewdhnlich eine "Ein-
bzw. Ausreisegebuhr' erheben. Sie betragt flir Bewohner Tschetscheniens in der Regel zehn Rubel, also ungefahr 25



Cent; fur Auswartige - auch Tschetschenen - liegt sie hoher, z.B. an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 -
1 00 Rubel, etwa 1:25 - 2,50 Euro. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation, 7.3.2011)

Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung sind gesetzlich gewahrleistet. Die Regierung
schrankte die Bewegungsfreiheit im Land und Migration jedoch ein. Alle erwachsenen Staatsburger mussen bei
Inlandsreisen behordlich ausgestellte "Inlandsreisepasse” mit sich fuhren und mussen sich nach ihrer Ankunft
innerhalb einer bestimmten Frist bei den lokalen Behdrden registrieren. Personen ohne Inlandspass oder ohne
ordentliche Registrierung wurden von Behdrden oft staatliche Dienste verwehrt. Die offizielle Registrierungsfrist nach
Ankunft an einem neuen ort betragt 90 Tage. Personen mit dunklerer Hautfarbe aus dem Kaukasus oder Zentralasien
wurden oft zur Uberpriifung ihrer Dokumente herausgegriffen. Es gab glaubhafte Berichte, dass die Polizei nicht
registrierte Personen willklrlich und Uber das gesetzlich vorgesehene Mal hinaus strafte oder Bestechungsgelder
verlangte.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Es gibt einige Einschrankungen der Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit. Alle Erwachsenen sind verpflichtet, ihren
Inlandsreisepass bei Reisen mitzuflhren und um bestimmte staatliche Leistungen zu erhalten. Einige regionale
Behorden haben Registrierungsvorschriften, die das

Recht der Burger ihren Wohnort frei zu wahlen einschranken. Ziel hiervon sind meistens ethnische Minderheiten und
Migranten aus dem Kaukasus und aus Zentralasien. (Freedom House, Freedom in the World 2010 - Russia, Mai 2010)

Il. 2. Lage von Tschetschenen in der Russischen Foderatiorrémisch zwei. 2. Lage von Tschetschenen in der Russischen
Féderation

Tschetschenen leben auBerhalb Tschetscheniens und Inguschetiens vor allem in den nordkaukasischen
Nachbarrepubliken Dagestan und Kabardino-Balkarien sowie in Stdrussland (Regionen Krasnodar, Stawropol, Rostow,
Astrachan). Dort ist eine Registrierung grundsatzlich leichter moglich als in Moskau. unter anderem weil Wohnraum
(Registrierungsvoraussetzung) dort erheblich billiger ist. Eine Registrierung ist in vielen Landesteilen oft erst nach
Intervention von Nichtregierungsorganisationen, Duma-Abgeordneten, anderen einflussreichen Persdnlichkeiten oder
durch Bestechung maoglich. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Der Tschetschenische Verein schatzt die Anzahl der in der Russischen Fdderation aber aufl3erhalb Tschetscheniens
lebenden Tschetschenen auf 560.000. Schatzungen zufolge leben davon etwa 150.000 bis 200.000 im Oblast Moskau,
weitere groRBere Gruppen der tschetschenischen Diaspora gebe es in den Regionen Krasnodar, Stawropol und Rostow,
sowie in den Oblasts Astrachan und Wolgograd. Viele der Migranten wurden illegal im Oblast Moskau leben.

Die Situation fur Tschetschenen in anderen Teilen der Russischen Foderation hat sich vor allem in den letzten beiden
Jahren verbessert. Die Situation hangt aber auch immer von der gesellschaftlichen Stellung und den einer
Person/Familie zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln ab. In Moskau hat sich die Lage bezlglich Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit verbessert. Obwohl Rassismus und Xenophobie in der Russischen Foderation -
vor allem Moskau und St. Petersburg - im Allgemeinen anwachsen, sind nunmehr insbesondere Personen aus
Zentralasien vorrangiges Ziel diskriminierender Praktiken. Auch wenn die derzeitigen GegenmalRnahmen der
Regierung noch nicht fruchten, so gibt es jedoch erste Anzeichen, dass solche zumindest umgesetzt werden. Die
Strafverfolgungsrate rassistischer Vorfalle liegt unter jener von anderen Hassverbrechen. Viele Tschetschenen kénnen
in Moskau ein durchaus normales Leben fuhren. (Office for Foreigners (Poland)/CEDOCA, Documentation and
Research Centre - Office of the Commissioner General for Refugees and Stateless Persons
(Belgium)/Staatendokumentation des Bundesasylamtes (Austria): FFM Moscow 2008, 10.09.2009)

IIl. Menschenrechterodmisch drei. Menschenrechte
I11.1. Allgemeinrémisch drei.1. Allgemein

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Hierzu sind
seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen Russland ergangen, der
insbesondere VerstdRe gegen das Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubhaften Berichten von NROs, internationalen
Organisationen und der Presse zufolge setzen sich auch nach dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des



"politischen Prozesses' zur Uberwindung des Tschetschenienkonflikts dort erhebliche Menschenrechtsverletzungen
durch russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegentber der tschetschenischen
Zivilbevolkerung fort. Prasident Medwedew hat 2010 nach Angaben seines Bevollmachtigten fur den Nordkaukasus,
Aleksandr Chloponin, die Einrichtung einer Kommission zur Uberwachung der Menschenrechte in der Region unter
Beteiligung auch von Menschenrechtlern verfligt; Letztere haben zu diesem Vorhaben jedoch bereits kritisch Stellung
bezogen.

Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheits- als auch bei der Menschenrechtslage hat sich
die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 bis 2010 insgesamt wieder verschlechtert. Berichtet wird von
verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und erhdhter Anschlagstatigkeit (im gesamten
Nordkaukasus soll es nach nicht verifizierbaren Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben).

Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NRO haben die Behérden in einigen Fallen mit dem Abbrennen der
Wohnhauser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben, reagiert.

Wieder angestiegen sind auch die Entfihrungszahlen: Memorial hat fir 2009 in Tschetschenien 93 Entflhrungsfalle
gegenlUber 42 im Vorjahr registriert. Die Entfihrungen werden grof3tenteils den (v. a. republikinternen)
Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter
erlangte Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch auB8erhalb Tschetscheniens -
regelmaRig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Vertreter russischer und internationaler NRO (Memorial, Human Rights Watch, Amnesty International, Danish Refugee
Council) zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild fur

Tschetschenien. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der
Angst und Einschuchterung. Hierein flgen sich auch die Angriffe u. a. mit Farbpistolen auf tschetschenische Madchen
und Frauen im Herbst 2010, welche nach Meinung der Machthaber in der Offentlichkeit nicht ziichtig gekleidet
erschienen. Kadyrow selbst hatte die Ubergriffe 6ffentlich begriiR3t.

Die russische Menschenrechtsverteidigerin Natalia Estmirowa wurde am 15. Juli 2009 nach Verlassen ihres Hauses von
Unbekannten verschleppt und spater nahe der Stadt Nasran (Inguschetien) tot aufgefunden. Nach Angaben der
russischen Staatsanwaltschaft war sie mit mehreren Kopf- und Brustschissen getdtet worden. Seit dem zweiten
Tschetschenienkrieg hatte die 50-jahrige Lehrerin und Journalistin im Menschenrechtszentrum Memorial in Grosny
gearbeitet und Menschenrechtsverletzungen wie Entfuhrungen, Folter und Ermordungen in Tschetschenien
dokumentiert. Prasident Medwedew dulerte sich empoért Gber den Mord und hat die Moskauer
Generalstaatsanwaltschaft mit den Ermittlungen beauftragt. Es gebe viele Anzeichen dafiir, dass sie wegen ihres

Einsatzes fur die Menschenrechte in Tschetschenien getdtet wurde.

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verhangte dasselbe Gericht
in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier Offiziere wegen der ErschieBung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal
von Geschworenengerichten freigesprochen worden, bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriche
kassierte und eine erneute gerichtliche Priufung des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings
untergetaucht. Fir Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden, weil er im Jahr 2000 eine 18-jahrige Tschetschenin getdtet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus
der Haft entlassen worden. (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Das Verschwinden von Regierungsgegnern und Menschenrechtsaktivisten bleibt weitergehend unbestraft, und wird
nicht mit der nétigen Gewissenhaftigkeit aufgeklart. Gegen Familien vermeintlicher Mitglieder der illegalen
bewaffneten Gruppen werden VergeltungsmalBnahmen angewendet (Niederbrennen ihrer Wohnstatten, Bedrohung
oder EntfUhrung naher Verwandter der Verdachtigen oder der Verdachtigen selbst). Ein Klima der standigen
Einschlchterung der



Medien und der Zivilgesellschaft herrscht vor. All dies findet in einer Atmosphare der Personalisierung der Macht statt,
die aufgrund ihrer UnverhaltnismaRigkeit in einer Demokratie schandlich erscheint. Personen werden weiterhin
entfahrt, gefoltert und ermordet, sowohl von Rebellen als auch von Sicherheitskraften. (Council of Europe -
Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region, 4.6.2010)

Sicherheitskrafte in Tschetschenien verhaften Personen illegal und foltern sie, mit Straffreiheit fur solche Missbrauche.
Im Februar 2010 dokumentierte HRW vier Falle von Verschwinden in der zweiten Halfte 2009. In einem Fall wurde eine
lokale Mitarbeiterin des Danish Refugee Council wahrend eines Sondereinsatzes unter der persénlichen Leitung von
Kadyrow in Grosny festgenommen und weggebracht. (Human Rights Watch: Human Rights in Russia Hearing May 6,
2010, 06.05.2010)

Die Angehorigen mutmalilicher bewaffneter Kampfer erklérten, sie seien noch immer Repressalien seitens der
Staatsorgane ausgesetzt. Journalisten und zivilgesellschaftliche Organisationen wurden von den Behoérden streng

Uberwacht und eingeschichtert.

Regierungsvertreter verweigerten die Zusammenarbeit mit den Ermittlungsorganen und behinderten so die
Untersuchung von Foltervorwurfen, widerrechtlichen Inhaftierungen und Fallen von "Verschwindenlassen". (Amnesty

International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 13.5.2011)

Im Marz 2010 wurde eine Sondereinheit fur vermisste Personen eingerichtet, die Berichte Uber Entfihrungen durch

Angehodrige des Militars und Innenministeriums zwischen 1999 und 2003 entgegennahm.

Die Erfolge Ramsan Kadyrows gréRere Rebellenaktivitaten in seinem Einflussbereich niederzuhalten, wird begleitet von
zahlreichen Berichten tber auBergerichtliche Hinrichtungen und Kollektivbestrafung. (Freedom House: Freedom in the
World 2010 - Russia, Mai 2010)

I11.2. Sicherheitsbehdrdenromisch drei.2. Sicherheitsbehdérden

Die Sicherheitskrafte unter dem Kommando Ramsan Kadyrows spielten vermutlich eine bedeutende Rolle bei
EntfUhrungen, zum Teil in gemeinsamen Operationen mit den fdderalen Kraften. Die Sicherheitskrafte sind
Menschenrechtsorganisationen zufolge auch in Falle von "Verschwinden" und Entfihrungen involviert, darunter

Entfihrungen von Familienmitgliedern von Kommandanten und Kampfern der Rebellen.

Gemald Menschenrechtsorganisationen entfihrten oder verhafteten Sicherheitskrafte Personen ohne Erklarung oder
Anklage fur einige Tage. Anstatt Vorladungen zu schicken nahmen Sicherheitskrafte Verdachtige lieber zuhause fest,

oder wahrend diese unterwegs waren.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Wieder angestiegen sind auch die Entfihrungszahlen: Memorial hat fir 2009 in Tschetschenien 93 Entflhrungsfalle
gegenuber 42 im Vorjahr registriert. Die Entfihrungen werden groR3tenteils den (v. a. republikinternen)

Sicherheitskraften zugeschrieben. (Auswartiges
Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 7.3.2011)

Die Aussagen von Behorden Uber Beschwerden gegen Sicherheitskrafte aufgrund von Menschenrechtsverletzungen
sind widerspruchlich. Einem Funktionar zufolge gabe es so unbedeutend wenige Beschwerden, dass Statistiken nicht
notig seien. Einem anderen Amtstrager zufolge hatte es 2009 87 Beschwerden gegeben. Von den 2008 und 2009
eingebrachten Beschwerden fuhrte keine zu strafrechtlicher Verfolgung. 2007 gab es 3 Strafverfolgungen, die zu
Verurteilungen fuhrten. (Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010,
Juni 2010)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz will sicherstellen, dass die Polizei und Truppen des Innenministeriums,
die Sicherheitsoperationen durchfuhren, die Regeln kennen. Daher fihrte das Komitee zwischen Juni 2010 und Janner
2011 Informationsveranstaltungen fur Sicherheitskréfte durch. Zudem fuhrt das IKRK regelmaRigen Dialog mit
foderalen und lokalen Exekutivbehdérden Uber Festnahmen, Inhaftierungen und Gewaltanwendung. (ReliefWeb:
Russian Federation/Northern Caucasus:

ICRC maintains aid effort, 01.03.2011, http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?
OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7, Zugriff 1.6.2011)



[11.3. Justizromisch drei.3. Justiz

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verhangte dasselbe Gericht
in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier Offiziere wegen der ErschieBung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal
von Geschworenengerichten freigesprochen worden, bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriiche
kassierte und eine erneute gerichtliche Prifung des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings
untergetaucht. Fir Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden, weil er im Jahr 2000 eine 18-jahrige Tschetschenin getdtet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus

der Haft entlassen worden.

Unter Anwendung von Folter erlangte Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch
auBBerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt. (Auswartiges

Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 7.3.2011)

Verdachtige, gegen die ein Prozess wegen terroristischer Anschladge (Artikel 205 russisches Strafgesetzbuch),
Machtergreifung (Artikel 278) oder bewaffneten Aufstands (Artikel 279) gefihrt wird, haben nach russischem Recht
keinen Anspruch auf Entscheidung durch Geschworene. Stattdessen entscheidet seit einer Novellierung 2008 Gber
solche Anklagen ein Senat aus drei Berufsrichtern. Eine Reihe von Personen, die in Russland wegen terroristischer Akte
vor Gericht stehen, wandte sich hiergegen an den Verfassungsgerichtshof. Das Hochstgericht entschied jedoch, dass
dies nicht gegen die Verfassung verstof3t. (Juridicum Journal: Russische Terrorprozesse weiterhin ohne Geschworene,
22.4.2010,

http://journal.juridicum.at/?c=1448&a=2549, Zugriff 1.6.2011 / CoE - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas
Hammarberg Following his visit to the Russian Federation on 2 - 11 September 2009, 24.11.2009 / U.S. Department of
State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Die Clanstrukturen waren vor der Einfuhrung von Geschworenengerichte fur diese als bedenklich zitiert worden. Im
April 2010 fand das erste Geschworenengericht in Tschetschenien statt.

(The Moscow Times: First-Ever Jury Trial for Chechnya, 27.4.2010, http://www.themoscowtimes.com/news/article/first-
ever-jury-trial-for-chechnya/404854.html, Zugriff 1.6.2011)

Die Arbeitsweise der Justiz- und demokratischen Institutionen in Tschetschenien ist ernsthaft besorgniserregend. Das
Klima der Straflosigkeit unterminiert das Vertrauen der Bevdlkerung zu Sicherheitskraften und staatlichen Institutionen
im Allgemeinen.

Eine Nichtregierungsorganisation (The Committee against Torture) hat "mobile Rechtshilfeeinheiten" eingerichtet.
Diese reisen in Autos, ausgerustet mit technischen Gerdten um Beweise aufzunehmen, auf Ersuchen von Familien zu
den Schaupldtzen von Entfihrungen und anderen mutmalilicher Verbrechen. Dann wenden sie sich an die
zustandigen Behorden. Den Beobachtungen der mobilen Einheiten zufolge werden Untersuchungen abgedrosselt oder
Polizisten fuhren die Anweisungen der Ermittler nicht mehr durch, wenn die Untersuchungen den Verdacht auf
Sicherheitskrafte lenken. (Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in
the North-Caucasus Region, 4.6.2010)

Grundsatzlich kdnnen Personen, die den Widerstand in Tschetschenien unterstltzen - sei es dadurch Rebellen
Lebensmittel, Kleidung oder Schlafstatten zur Verfigung zu stellen oder sei es durch Waffen - in der Russischen
Foderation strafrechtlich verfolgt werden. Es kommt regelmaRig zu Verhaftungen aufgrund von Hilfeleistung an die
Rebellen. Ob Personen, die unter diesem Vorwurf vor Gericht gestellt werden mit einem fairen Verfahren rechnen
kénnen ist aufgrund der im Justizbereich verbreiteten Korruption und der bekannten Einflussnahme der Exekutive auf
richterliche Entscheidungen fraglich. Das StrafmaR betragt 8 bis 20 Jahre Freiheitsentzug.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstutzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

I11.4. Urteile vor dem EGMRromisch drei.4. Urteile vor dem EGMR



Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellt far Tschetschenen eine alternative Méoglichkeit dar,
Gerechtigkeit einzufordern. Das Gericht hat wiederholt gegen Russlands Handlungen geurteilt, da Zivilisten willktrlich
getodtet worden waren. Im Juli 2006 wurde in Strassburg das erste Urteil gefallt - ein russischer General wurde fir das
Verschwinden lassen eines Soldaten in Tschetschenien verurteilt. Im Oktober 2007 versuchte der EGMR die Prozesse
zu beschleunigen, indem Bewohner der Nordkaukasus auch Beschwerden einreichen konnten, ohne vorher alle
legalen Mittel in Russland ausgeschopft zu haben. Die russischen Behorden versuchen solche Beschwerden zu
verhindern und an russische Gerichte zu verweisen. (Freedom House: Freedom in the World 2008: Chechnya (Russia),
2.7.2008 / Freedom House: Freedom in the World 2009:

Chechnya (Russia), 16.7.2009)

Die russische Regierung lehnte Ansuchen des EGMR, nationale Akte von Fallen mutmallicher grober Verletzungen in

Tschetschenien offen zu legen, pauschal ab. Dies wurde vom EGMR kritisiert.

Gemal einem Bericht der NRO Human Rights Watch (HRW) vom September 2009 hatte es die foéderale Regierung bis
dahin nicht geschafft, eines jener 115 Urteile des EGMR umzusetzen, die die Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien gefordert hatten. HRW untersuchte 33 Falle und stellte fest, dass die
Regierung nicht einen einzigen Tater vor Gericht gestellt hatte. Bis 2010 kam es zu 150 Urteilen uber
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien. In den meisten Fallen weigerten sich die Behérden, Untersuchungen

einzuleiten.

Personen, die Uberlegen sich an den EGMR zu wenden, kdnnten durch frihere Schikanen von Beschwerdefuhrern
abgeschreckt werden. Amnesty International und andere Menschenrechtsgruppen berichteten Uber Repressionen
gegenuber Beschwerdefuhrern, wie Tétungen, Verschwinden und Einschiichterungen. Medienberichten und Berichten
von NRO zufolge waren bis September 2009 mindestens sechs Personen, die Beschwerden am EGMR anhangig hatten,
getotet oder entfiihrt worden. (U.S.

Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Bis Juni 2010 war Russland in Uber 150 Urteilen des EGMR fir ernsthafte Menschenrechtsverletzungen im
Nordkaukasus, insbesondere in der Republik Tschetschenien, verurteilt worden. Der EGMR ist gezwungen, fur viele
Opfer die Rolle des letzten Versuches eines Schutzes zu Ubernehmen. In vielen Fallen stellte der EGMR das Fehlen
tatsachlicher und effektiver Untersuchungen fest, in vielen Fallen Verstol3e gegen Art. 3 der EMRK. Die Bemuhungen
der russischen Behorden, die finanzielle Kompensation an Opfer zu bezahlen, werden begrif3t. Nennenswerte
Ergebnisse bei den Bemuhungen der russischen Behoérden, in Fallen, bei denen der EGMR ein diesbezlgliches
Versaumnis festgestellt hatte auch Untersuchungen einzuleiten, bleiben noch abzuwarten. Die Sonderabteilungen die
in den Untersuchungsbehdrden eingerichtet wurden konnten bislang nicht die Probleme der Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Stellen 16sen. (Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights
violations in the North-Caucasus Region, 4.6.2010)Bis Juni 2010 war Russland in Uber 150 Urteilen des EGMR fur
ernsthafte Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus, insbesondere in der Republik Tschetschenien, verurteilt
worden. Der EGMR ist gezwungen, fUr viele Opfer die Rolle des letzten Versuches eines Schutzes zu Gbernehmen. In
vielen Fallen stellte der EGMR das Fehlen tatsachlicher und effektiver Untersuchungen fest, in vielen Fallen VerstoRe
gegen Artikel 3, der EMRK. Die Bemuhungen der russischen Behorden, die finanzielle Kompensation an Opfer zu
bezahlen, werden begriBt. Nennenswerte Ergebnisse bei den BemUhungen der russischen Behdrden, in Fallen, bei
denen der EGMR ein diesbezigliches Versdumnis festgestellt hatte auch Untersuchungen einzuleiten, bleiben noch
abzuwarten. Die Sonderabteilungen die in den Untersuchungsbehdrden eingerichtet wurden konnten bislang nicht die
Probleme der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Stellen 16sen. (Council of Europe - Parliamentary Assembly:
Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region, 4.6.2010)

Der EGMR hat bis 2010 mehr als 150 Urteile gesprochen, in denen Russland fur grobe Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien verantwortlich gemacht wird. Russland zahlt weiterhin die finanziellen Kompensationen an die Opfer,
setzt den Kern der Urteile nicht um, insbesondere was die Umsetzung effektiver Untersuchungen und des zur
Verantwortung ziehen von Tatern betrifft. Zudem haben die russischen Behdrden nicht genligend MaRRnahmen
getroffen, um ahnliche Missbrauche zu verhindern. Neue Beschwerden werden jedes Jahr beim EGMR eingereicht. Das
Versdumnis die Urteile vollstdndig umzusetzen verwehrt den Opfern Gerechtigkeit und tragt zum Klima der
Straffreiheit in Tschetschenien bei. (Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia, 25.1.2011)



Auch 2011 kam es noch zu Verurteilungen Russlands aufgrund von Vorkommnissen in Tschetschenien durch den
EGMR. (Caucasian Knot:

ECtHR awards 1.5 million euros to villagers in Chechnya bombed in 1999, 31.3.2011, http://chechnya.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/16571/, Zugriff 1.6.2011 / Caucasian Knot: ECtHR obliges Russia to pay 33,500 euros to mother of
Chechen who died in militia, 3.3.2011, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16290/, Zugriff.1.6.2011)

Bis April 2011 hatte der EGMR Russland in 187 Tschetschenien betreffenden Fallen verurteilt, zumeist in
Zusammenhang mit "Verschwinden" von Zivilisten. (US Commission on International Religious Freedom: Annual Report
2011 (Covering April 1, 2010 - March 31, 2011), Mai 2011)

I1l. 5. Korruptionrémisch drei. 5. Korruption

Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fdllen, dass die Gelder fir den
Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Verschiedene Schatzungen, u. a. des ehemaligen
Menschenrechtsbeauftragten des Europarates Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der Kompensationssummen
als Schmiergelder gezahlt werden mussen. (Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Endemische Korruption schlie3t signifikante Investitionen von Geschaftsmannern, die keine Verbindung zu lokalen
Politikern haben, aus. (CACI-Analyst: THE ROLE OF PUBLIC RELATIONS IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE
NORTH CAUCASUS, 25.5.2011, http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 2011)

Im Bildungsbereich gilt auch das Erlangen gefalschter Abschlusszeugnisse von Schulen oder hdoheren
Bildungsanstalten mittlerweile als verbreitet. Auch der Posten eines Schuldirektors sei kauflich und kostete vor drei
Jahren rund 10.000 US$. (Caucasian Knot: Students with faked education certificates revealed in Grozny, 18.04.2010,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/14183/, Zugriff 1.6.2011)

IV. Rickkehrfragenrémisch vier. Rickkehrfragen
IV 1. Grundversorgung/Wirtschaftrémisch vier 1. Grundversorgung/Wirtschaft

Die Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich nach Angaben von

internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.
Einige Indizien hierfur liefern offizielle, belastbare Statistiken:

Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien liegen spirbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende
foderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008 bis 2011 vor.
Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen

Foderalen Bezirks.

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und grof3e Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schatzungen
der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevélkerung arbeitslos und verfligten Gber Einkunfte unterhalb der
Armutsgrenze (in H6he von 2,25 USD/Tag). Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale
Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung
landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien

leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland schickt.

Der Schulbesuch ist grundsatzlich méglich und findet unter zunehmend glinstigen Bedingungen statt. Nach offiziellen
Angaben (Stand August 2009) sind zum neuen Schuljahr in Tschetschenien 140 Schulgebdaude nach einem regionalen
Programm und weitere 45 nach einem staatlichen Programm wiederhergestellt beziehungsweise neu gebaut worden.
In Tschetschenien gibt es derzeit 213.000 Schuler, darunter mehr als 20.000 Schulanfanger. Nach Angaben der VN
unterrichten in Sekundarschulen inzwischen 13.000 Lehrer. Dies entspricht ungefahr dem Niveau vor Ausbruch des
Konfliktes, jedoch besitzen Schiler in manchen Bezirken nur ca. 10% der bendtigten Schulblcher. (Auswartiges Amt:
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Laut dem Vizepremierminister Alexander Zhukov liegt die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien bei 41,3%. (Caucasian
Knot:



Zhukov: the level of unemployment in Northern Caucasus is four times higher than the average Russian index,
19.5.2011, http://chechnya.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/17124/, Zugriff 1.6.2011)

Die Methoden der Russischen Foderation, die Arbeitslosigkeit zu berechnen, entsprechen nicht den Standards der ILO.
In Russland werden nur offiziell gemeldete Personen auch als arbeitslos gezahlt. Die tatsachliche Arbeitslosenrate
durfte héher als 60% liegen.

Im November 2010 kam es zu Massenprotesten von Arbeitern der staatlichen Baufirma Spetsstroi, nachdem sie ihre
Lohne vier Monate nicht ausbezahlt bekommen hatten.

Sogar Gegner Kadyrows geben zu, dass der Wiederaufbau von Grosny, Gudermes und anderen Stadten voranschreitet.
Der Grof3teil des Geldes hierfiir kam aus Moskau. Die zunehmenden Schwierigkeiten in der eigenen Wirtschaft und
den Budgets, und vermutlich auch aufgrund politischer Uberlegungen, wurde die urspriinglich geplante Finanzhilfe fir
Tschetschenien fur 2010 um 5% (100 Millionen US$) gekurzt. Das Budget Tschetscheniens lag 2010 bei offiziell 1,3

Millionen Einwohnern bei tber 18 Milliarden US$ (zum Vergleich:

jenes von Dagestan lag bei offiziell 2,7 Millionen Einwohnern bei weniger als 1,6 Milliarden US$). Bis November waren
in Tschetschenien 2010 19.500 m2 Wohnflache gebaut worden (Dagestan: 154.800 m2). (The Jamestown Foundation:
Eurasia Daily Monitor -- Volume 7, Issue 202, 08.11.2010)

Im Mai 2011 fand ein Treffen zur sozio6konomischen Entwicklung im Nordkaukasus statt. Premierminister Putin sagte
einen Investitionsfonds tber 2 Milliarden $ zu, der Glaubiger von potentiellen Langzeitinvestitionen (3 bis 10 Jahre,
mindestens 11 Millionen $) vor Verlusten schitzen soll. Zudem wurden fir 5 Prioritatenprojekte ein Kreditrahmen von

250 Millionen $ erdoffnet. Eines dieser funf Projekte ist der Aufbau eines Urlaubsgebietes in Tschetschenien.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 89, 9.5.2011 / The Moscow Times: Putin Picks 30
Caucasus Projects Worth $5BIn, 5.5.2011,

http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-picks-30-caucasus-projects-worth-5bIn/436319.html,  1.6.Zugriff
2011)

Neben Bedenken aufgrund der Korruption ist auch die Gewalt weiterhin eine Bedrohung fir potentielle Investoren
und potentielle Touristen. (CACI-Analyst: THE ROLE OF PUBLIC RELATIONS IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE
NORTH CAUCASUS, 25.5.2011, http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 1.6.2011)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation Ubermalig hoher Anteil der
Bevélkerung im semi-formalen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 ist jedoch bereits
ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem féderalen Statistikamt zufolge waren zwischen Februar
und November 2002 49,2% der Bevdlkerung im informellen Sektor tatig, und bezogen einen Grofteil ihres
Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten "Arbeiten im Haushalt" - Produktion
entweder fur den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht
den féderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter Stelle. (IOM - International Organistion for Migration:
Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in
Austria, 2009)

Nichtregierungsorganisationen

Obwohl sich die humanitare Situation in den letzten Jahren schrittweise verbessert hat und es zu einem
wirtschaftlichen Aufschwung kam, bleibt die Realitat fur viele Menschen hart. Jedoch handelt es sich im Nordkaukasus
derzeit trotz dem Anstieg an Gewalt um keinen umfangreichen [Anm.: im Original large-scale] humanitaren Notfall.

International Medical Corps fuhrt im Kaukasus seit ungefahr 2005 Aktivitaten zur Einkommensforderung [income-
generating activities] durch. Teilnehmer mussen einen Geschaftsplan aufstellen, der dann mithilfe der NRO (geférdert
durch Gelder der Europaischen Kommission/ECHO) umgesetzt wird. Bis 2009 konnten 370 kleine Unternehmen
starten, fir 2010 war die Unterstitzung von weiteren 160 Projekten geplant. In anderen Projekten werden Familien
etwa durch den Ankauf von Geraten beim Aufbau kleiner Unternehmen unterstitzt.

(International Medical Corps: Stitching Broken Dreams, 31.12.2009, http://www.imcworldwide.org/Page.aspx?pid=1014,
Zugriff 1.6.2011 / International Medical Corps: International Medical Corps Helps Small Business in Chechnya,
Stimulates Local Economy, 08.06.2010, http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=1412, Zugriff 1.6.2011



/ International Medical Corps: Empowering Rural Populations in North Caucasus to Foster Self Reliance, 18.08.2010,
http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=1696, Zugriff 1.6.2011)

International Medical Corps ist weiterhin im Nordkaukasus, auch in Tschetschenien in den Bereichen medizinische
Grundversorgung und psychosoziale Hilfe, in deren Rahmen auch Schulungen zu psychosozialer Unterstitzung und
Pravention geschlechterspezifischer Gewalt durchfihrt werden, tatig. (International Medical Corps: War Leaves a
Legacy of Pain and Hardship in Chechnya, 28.4.2011, http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=2025,
Zugriff 1.6.2011 / International Medical Corps: A Young Talent Lost at the Hand of a Family Secret, 23.5.2011,
http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=2043, Zugriff 1.6.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist weiterhin in Tschetschenien tatig. Zwischen 2008 und 2010
unterstutzte das IKRK Uber 1.000 Mikrokreditprojekte. Vor allem im sidlichen Tschetschenien werden Wasser- und
Kanalisationssysteme verbessert.

Das IKRK unterstitzt ein Programm der lokalen Zweigstelle des Russischen Roten Kreuzes, in dem Krankenschwestern
Hausbesuche bei alten allein lebenden Menschen, sowie bei Angehdrigen von Vermissten machen. Die Senioren
wurden gepflegt und mit Lebensmittelpaketen und Hygieneprodukten versorgt. Rund 60 Familien von Vermissten
erhielten psychologische Unterstutzung.

Kinder die direkt oder indirekt vom Konflikt oder sonstiger Gewalt betroffen sind - insbesondere Kinder aus Familien
von Binnenfllchtlingen - stellen eine besonders schutzbediirftige Gruppe dar. Das IKRK unterstitzt vom russischen
Roten Kreuz gefiihrte Kinderspielrdume. Zudem wurde fir Lehrer ein Seminar veranstaltet, welches das IKRK in
Zusammenarbeit mit dem tschetschenischen Bildungs- und Wissenschaftsministeriums organisiert hatte: In diesem
wurde den Lehrern vermittelt wie sich Kinder in Gebieten, in denen Waffen weit verbreitet sind, sicher verhalten
kénnen.

Wiederaufbau

Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt
es mittlerweile auch wieder einen internationalen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der
Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt. Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die
Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nach den beiden
Tschetschenienkriegen nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen
Fallen, dass die Gelder flir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme.

Wohnraum bleibt ein grofles Problem. Nach Schatzungen der VN wurden wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen seit 1994 Gber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort. (Auswartiges Amt:
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die Anstrengungen Grosny wieder aufzubauen wurden auch in die Vororte ausgeweitet. Sehr viele Dorfer, auch sehr
abgelegene, wurden an das Gasversorgungsnetz angeschlossen. Die Stral3eninfrastruktur wurde betrachtlich
verbessert. Die allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung wurden so deutlich verbessert. (Council of Europe -
Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North- Caucasus Region, 4.6.2010)

In Argun sind grof3flachige BaumaBnahmen beabsichtigt. Anfang 2011 wurden hierfir dutzende Familien
vorUbergehend umgesiedelt, Uber 100 Privathduser wurden abgerissen. Einige Familien wurden voribergehend in
Herbergen untergebracht, andere erhielten Kompensationszahlungen und Land fiir eigenen Hausbau. Zunachst wollte
man Familien, die seit 2007 in den Herbergen gelebt hatten, hinauswerfen, um fir die Neuankdmmlinge Platz zu
schaffen. Dies konnte nach der Intervention von Memorial verhindert werden, viele dieser Familien erhielten neue
Wohnungen, die sich aber zum Teil in sehr schlechtem Zustand befinden. (Caucasian Knot: Chechnya: flats are
provided to resettlers from Argun-City, 14.3.2011, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16406/, Zugriff 1.6.2011)

IV. 2. sozialstaatliche Leistungenrdmisch vier. 2. sozialstaatliche Leistungen

Laut IOM stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines durchschnittlichen



tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen, dar. Abhangig von der Lage der
Familie machten 2008 staatliche Unterstltzungsleistungen bis zu einem Drittel der Haushaltseinkommen aus. Das
Existenzminimum lag im ersten Quartal 2009 bei 4.630 Rubel.

Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit) foderal reguliert wird,
werden die meisten der beitragsfreien Leistungen ("leistungsabhangige" Beihilfen beispielsweise fir Invalide,
Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt. Die durchschnittliche Hohe dieser Unterstitzungsleistungen
belief sich 2008 auf 300 Rubel.

Leistungsabhangige Beihilfen wurden 2008 an insgesamt 134.647 Personen ausgezahlt, die drei gro3ten Gruppen
waren die folgenden:

68.200 Invalide, 33.350 behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen.

Dem russischen Pensionsfonds zufolge betrug In den ersten drei Monaten des Jahres 2009 die Hohe einer
durchschnittlichen monatlichen Pension in Tschetschenien 4.159 Rubel. Insgesamt waren 2008 in Tschetschenien
268.000 Personen als Pensionisten gemeldet.

Arbeitslosengeld wurde Ende 2008 von 298.000 Personen beantragt. Zu dieser Zeit kamen beinahe 3.500
Arbeitssuchende auf eine freie Stelle im Staatsdienst. Beinahe die Halfte der registrierten Arbeitslosen erhielt
Arbeitslosengeld. Die Untergrenze des Arbeitslosengeldes liegt bei 850 Rubel, die Obergrenze bei 4.900. (IOM -
International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the Chechen
Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Seit ihrer Einfihrung im Janner 2007 wurden bis Oktober 2010 in Tschetschenien 63.412 Zertifikate fir das
"Mutterschaftskapital" ausgestellt. Anspruch auf ein Zertifikat haben Familien, die ein zweites Kind bekommen (bzw.
ein drittes oder weiteres Kind, wenn der Anspruch auf das Geld noch nicht eingeldst wurde). Das Recht auf eine solche
Unterstltzung wird, unabhangig von der Anzahl der Kinder, nur einmal gewahrt. Inhaber solcher Zertifikate erhalten,
unabhangig vom Geburtstag des Kindes, einen Pauschalbetrag von 12.000 Rubel. Das weitere "Mutterschaftskapital”,
dessen H6he 2010

343.378 Rubel betrug, wird nicht bar ausbezahlt, sondern kann in drei Hauptgebieten investiert werden: Verbesserung
der Wohnbedingungen, Bildung des Kindes, oder Anlegen einer staatlichen Frauenpension. Die Geldsumme kann erst
verwendet werden, wenn das Kind drei Jahre alt wird. Seit Janner 2009 kann das Geld unabhangig vom Alter des
Kindes auch zur Hypothekenrickzahlung verwendet werden. Einige Zertifikatsinhaber gaben an, dass sie diese aber
lieber verkaufen wirden. Der Durchschnittspreis fir ein Mutterschaftskapital-Zertifikat betragt rund 100.000 Rubel.
(Caucasian Knot: In Chechnya, over 63,000 families received maternity capital certificates, 01.10.2010,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/14679/, Zugriff 6.2011/ IOM:

Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin - IRRICO II; Russian Federation, 13.11.2009 / Ria
Novosti: Use of maternity capital to pay mortgages must become norm - Medvedev, 30.11.2010,
http://en.rian.ru/russia/20101130/161559607.html, Zugriff 1.6.2011)Information on Return and Reintegration in the
Countries of Origin - IRRICO rémisch zwei; Russian Federation, 13.11.2009 / Ria Novosti: Use of maternity capital to pay
mortgages must become norm - Medvedev, 30.11.2010, http://en.rian.ru/russia/20101130/161559607.html, Zugriff
1.6.2011)

Anfang 2011 wurden drei Frauen unter dem Vorwurf der Betrigerei in Zusammenhang mit dem
Mutterschaftszertifikaten verhaftet. Sie sollen von Gutglaubigen mehrfach Mutterschaftsgeld Gber eine eigens hierfur
gegrundete Firma erschwindelt haben. Ein lokaler Experte meinte, die Behorden selbst wirden die Bedingungen fur
solche Arbeitsweisen fordern. Um das Beste aus dem Mutterschaftskapital herausholen zu kdnnen misse man gute
Beziehungen haben, oder einen Teil des Geldes verschiedenen Mittelsmannern tberlassen. (Caucasian Knot: Suspects
of frauds with mother's capital detained in Chechnya, 18.3.2011, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16450/, Zugriff
6.2011)

Bereits im Dezember 2010 hatte man in Argun gefdlschte Mutterschaftszertifikate gefunden.

(Caucasian Knot: 24 forged birth certificates found in Chechnya, 20.12.2010, http://www.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/15589/, Zugriff 6.2011)



Kompensationszahlungen

Die Auszahlung von Kompensationsleistungen fir kriegszerstortes Eigentum ist noch nicht abgeschlossen.
Nichtregierungsorganisationen berichten, dass nur rund ein Drittel der Vertriebenen eine Bestatigung der
Kompensationsberechtigung erhalte. Viele Riickkehrer bekdmen bei ihrer Ankunft in Grosny keine Entschadigung. weil
die Behdrden sich weigerten, ihre Dokumente zu bearbeiten, oder weil ihre Namen von der Liste der Berechtigten
verschwunden seien. Verschiedene Schatzungen, u. a. des ehemaligen Menschenrechtsbeauftragten des Europarates
Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der Kompensationssummen als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 7.3.2011)

Die Kompensationszahlungen haben die Unterbringungsprobleme von Binnenflichtlingen nicht gelést, vor allem weil
ihre Hohe nicht an die Inflation angepasst wurde. Zwei Dekreten aus den Jahren 1997 und 2003 zufolge erhalten
Antragsteller, die zurtckkehren und sich dauerhaft in Tschetschenien niederlassen rund 350.000 Rubel (rund
12.000US$) fur verlorene Unterkinfte und Eigentum. Jene, die nicht nach Tschetschenien zurtickkehren haben
Anspruch auf 120.000 Rubel (ca. 5.000 US$). Jene die nicht nach Tschetschenien zurlckkehren missen mit Erhalt der
Kompensation auf alle Rechte auf ihre Unterkinfte und Eigentum verzichten, jene die nach Tschetschenien
zuruickkehren hingegen nicht. Mieter haben keinen Anspruch auf Zahlungen. Diese Bedingungen férdern die Rickkehr

von Binnenfluchtlingen nach Tschetschenien und beschranken ihre Niederlassungsfreiheit.

Die Kompensationsprogramme fihrten nicht zu umfassendem Wiederaufbau von Privathdusern durch
Binnenflichtlinge. Die Empfanger mieten Ublicherweise eine Unterkunft im Privatsektor, da die Hohe der Zahlungen
aufgrund des abnehmenden Werts des Rubels seit 1998 zunehmend unzureichend wird, eine Unterkunft zu kaufen
oder zu bauen. Zudem mussen 30 bis 50% der Kompensation als Bestechungsgelder bezahlt werden. Der Féderale
Migrationsdienst FMS hat bestatigt, dass die ausgezahlten Kompensationen an IDPs aus Tschetschenien derzeit
unzureichend sind, ein Haus in Tschetschenien oder sonst wo zu kaufen. (IDMC/NRC: Submission from the Internal
Displacement Monitoring Centre (IDMC) of the Norwegian Refugee Council (NRC) for consideration at the 46th session
of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (2-20 May 2011), 14.3.2011, http://www.internal-
displacement.org/8025708F004CE90B/(httpDocuments)/6B7A36675878FA1EC125785400412AAC/$file/IDMC-CESCR-
Russian-Federation-46th-session-final.pdf, Zugriff 1.6.2011)

Uber 5.000 tschetschenische Familien haben bisher noch keine Kompensationszahlungen erhalten, die von der
russischen Regierung flr jene vorgesehen wurden, die ihre Heime und ihr Eigentum wahrend des Krieges verloren. Im
April 2010 versprach das tschetschenische Finanzministerium, dass diese Zahlungen bis Ende 2010 abgeschlossen
wurden, es ist jedoch unklar, ob dies mdglich sein wird. Das Ministerium nannte viele Missbrauchsversuche, die dazu
fUhrten, die Auszahlungen sehr vorsichtig zu tatigen. Laut dem tschetschenischen Ministerium stellte die foderale
Regierung 100 Millionen US$ fiir Kompensationszahlungen 2010 zur Verfugung.

Seit 2003 ist die Hohe der Zahlungen gleich geblieben. Fir ein verlorenes Heim werden 10.000US$ bezahlt, fir anderes
verlorenes Eigentum weniger als 2.000 US$. Im Fruhling 2008 kostete eine Zweizimmerwohnung am Stadtrand von
Grosny durchschnittlich 50.000 - 60.000 US$, der Durchschnittspreis pro Quadratmeter lag bei 500 US$. In zwei Fallen
wurden Banken und Staatsbedienstete in Bezug auf Kompensationszahlungen Betrug vorgeworfen, eine Person wurde
deshalb zu einem halben Jahr Gefangnis verurteilt, eine andere Gruppe wurde nicht verurteilt. (The Jamestown
Foundation: Eurasian Daily Monitor Volume 7 - Issue 78, 22.4.2010)

IV.3. Medizinische Versorgungrémisch vier.3. Medizinische Versorgung

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstlichtig. Nach Angaben des VN-Entwicklungsprogramms UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20% des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis flinfzehnrnal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhauser fir die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen
aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)



Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer Erholung. Diese Erholung ist an
verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen im Jahr 2007 73,2 Krankenhausbetten, 22,5 Arzte,
sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. 2007 gab es insgesamt 62 Krankenhduser, 79 ambulant behandelnde
Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung/Geburtshilfe, und finf Zentren fur ansteckende Krankheiten.

Trotz dieser bedeutenden Fortschritte zeigt der regionale und landesweite Vergleich, dass Tschetschenien lediglich mit
den anderen nordkaukasischen Republiken gleichauf ist, sich im Bereich dieser Kennzahlen aber stark unter dem
landesweiten Durchschnitt bewegt. Die medizinische Grundversorgung - hierzu gehéren u. a. Notfallhilfe, Dienste der
Polikliniken und Kinderimpfungen - sind wieder auf dem Vorkriegsniveau. Bei fachlichen, hochtechnologischen
Behandlungen und hochqualifizierter medizinischer Versorgung gibt es einen deutlichen Mangel an moderner
Ausristung und hochqualifiziertem Personal. Der Wertverlust bei medizinischen hochtechnologischen Geraten betragt
laut Gesundheitsministerium 80%, in Krankenhdusern fehlt es an 50% des bendtigten hdéheren medizinischen
Personals. (IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from

the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Politische MaBnahmen, um die Situation zu bessern, wurden insofern getroffen, als dass die Quoten fur Studenten in

medizinischen Instituten erhéht wurden, auBerdem wurde die fachspezifische Gesundheitsversorgung weiter saniert.

Die Gesundheitsversorgung stellt einen der Schwerpunkte des "Zielprogramms fir den sozialen und wirtschaftlichen
Wiederaufbau 2008-2011" dar. Dieses Programm umfasste: direkte finanzielle Unterstitzung fur medizinisches
Personal; zur Verfigung stellen von diagnostischen Geraten fUr Ambulanzen, andere ambulante Dienste und
Polikliniken; Impfprogramme mit besonderem Schwerpunkt auf Kinderimpfungen; medizinische Versorgung in der
Schwangerschaft und Zulieferungen. GroRere Teile der Geldmittel werden fur NotfallmaBnahmen fur
Tuberkulosebehandlungen, insulare Diabetesdiagnose, -behandlung und -pravention, den Wiederaufbau und der
Entwicklung der Onkologie, Notfallmalinahmen far HIV/AIDS Pravention, Impfung und Prdvention von
Infektionskrankheiten, sowie fir komplexe MaBnahmen gegen Drogenmissbrauch aufgewendet.

Bereits 2002 bis 2006 waren im Rahmen zweier Programme fdderale und lokale Mittel in das Gesundheitswesen
investiert worden: Hier wurde zum einen besonderes Augenmerk auf den Wiederaufbau der Infrastruktur fir
medizinische Grundversorgung gelegt. Zum anderen wurde die Mutter-Kind-Gesundheit unterstutzt: 6ffentliche
Impfaktionen wurden durchgefiihrt, 70 Arzte und Kinderérzte besuchten Schulungen. Ein dritter Schwerpunkt lag auf
der psychosozialen Rehabilitierung und medizinischen Unterstitzung von Opfern des Konflikts. Fir ein Programm zur
sozialen Unterstltzung von Invaliden wurden etwas mehr als 310 Millionen Rubel zur Verfligung gestellt. Besonderes
Gewicht wurde auf die Zielgruppe der Kinder und jungen Invalide gelegt.

(IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Tuberkulose

In Tschetschenien sind pro 100.000 Einwohner 325 Tuberkulosefalle registriert. Zum Vergleich: In Moskau sind es 77, in
europdischen Landern ein Dutzend. Die Behdrden sind sich des Problems bewusst. Das tschetschenischen
Gesundheitsministerium und der Achmad-Kadyrow-Fonds finanzierten den Bau einer Tuberkulose-Arzneiausgabe in
Grosny, die jedoch nur 70 Betten hat. Ein groRes Tuberkulosekrankenhaus wurde durch den Krieg zerstort, und
obwohl die russische Regierung mehr als 9 Millionen Rubel fiir dessen Wiederaufbau zur Verfligung stellte, scheitert
dieser Wiederaufbau derzeit an der Verminung des Gebiets.

Aufgrund des schlechten Wissenstands der Bevdlkerung kommt es vor, dass viele Patienten die Behandlung vorzeitig
abbrechen, was zum Ausbruch noch aggressiverer Formen von Tuberkulose fihren kann. Zudem ist die Krankheit mit
einem sozialen Stigma verbunden, weshalb sich Betroffene aufgrund von Schamgefihl oft nicht medizinische Hilfe
suchen. (RFE/RL: Inaction, Stigma Fuel Chechnya's TB Epidemic, 06.03.2010,

http://www.rferl.org/content/Inaction_Stigma_Fuel_Chechnyas_TB_Epidemic/1976386.html, Zugriff 1.6.2011)

Seit der Einflihrung des Tuberkuloseprogramms behandelte Arzte ohne Grenzen (MSF) (iber 3.500 Patienten in
Tschetschenien. Derzeit unterstltzt die NRO das Gesundheitsministerium in finf Bezirkseinrichtungen: Gudermes,
Nadteretschni, Schali, Schelkow und Grosny. MSF Teams schulen medizinisches Personal, und stellen Medikamente



und Laborhilfsstoffe zur Verfligung, ebenso wie Nahrungsmittel fir Patienten und Angestellte. Des Weiteren
unterstitzt MSF Patienten, um Therapietreue zu erreichen. (MSF: TB Day: A not uncommon story from Chechnya,
24.03.2010, http://www.msf.org.uk/not_uncommon_story_chechnya_20100324.news, 1.6.2011)

Im Oktober 2009 begann Arzte ohne Grenzen sein Tuberkuloseprogramm in Gudermes als erstes von insgesamt finf
solchen Programmen schrittweise an das tschetschenische Gesundheitsministerium zu Ubergeben. In Gudermes
wurden zudem vier weitere Einrichtungen zur zusatzlichen Behandlung ambulanter Patienten erdffnet, um die
Ausfallsquoten zu verringern.

(MSF: Chechnya: MSF Hands Over TB Dispensaries, 20.10.2009, http://doctorswithoutborders.org/news/article.cfm?
id=4016&cat=field-news, Zugriff 1.6.2011)

Psychische Versorgung

UNICEF entwickelte in Tschetschenien ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstorung bei Kindern und
ihren Familien zu behandeln. In einer ersten Phase wurden 14 psychosoziale Rehabilitierungszentren in sieben
tschetschenischen Bezirken erdffnet. UNICEF arbeitete mit lokalen Behérden und NRO zusammen, um passende
Raumlichkeiten zu finden, Psychologen und andere Mitarbeiter auszubilden, und Studien Uber die Auswirkungen des
Konfliktes auf Kinder durchzufiihren. 50 lokale Kinderfachkrafte wurden mithilfe von Psychotherapeuten aus Israel
und St. Petersburg ausgebildet. Zur Koordinierung des Programms wurde ein psychosoziales Fiihrungskomitee mit den
tschetschenischen Behdrden eingerichtet. Der Psychosoziale Aktionsplan 2008-2012 soll ein Schltsselinstrument zur
Linderung der Konfliktauswirkungen auf Kinder werden. (UNICEF: Russian Federation - Projects in the North Caucasus -
Psycho-social recovery, ohne Datum, http://eng.unicef.ru/program_unicef/north_caucasus/recovery/, Zugriff 1.6.2011)

Mit Stand Marz 2008 wurden 19 solcher von UNICEF unterstitzten psychosozialen Zentren in Tschetschenien
betrieben, im Janner 2009 waren es bereits 29. Fur 2009 war die Errichtung 17 weiterer Zentren geplant. In den
Zentren wurden neben Psychologen auch jugendliche Freiwillige sowie Praktikanten von den tschetschenischen
Universitaten beschaftigt.

(UNICEF: Russian Federation - Newsline - Help for children psychologically affected by war in Chechnya, 04.03.2008,
http://www.unicef.org/infobycountry/russia_43075.html, Zugriff 1.6.2011 / UNICEF New Zealand: UNICEF will open 17
new psychosocial recovery centres in Chechnya, 11.02.2009 http://www.unicef.org.nz/article/680/UNICEFwillopen
17newpsychosocialrecoverycentresinChechnya.html, Zugriff 1.6.2011)

IV. 4. Behandlung nach Riickkehrmrémisch vier. 4. Behandlung nach Rickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdorige allein deshalb bei ihrer Ruckkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse dartber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehdrigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endglltig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegenuber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willktrlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehérigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Kontrollen von kaukasisch aussehenden
oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten
Kampfes der Behorden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Mit Verfahrensanordnung vom 02.08.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer gemafl3§ 66 AsylG 2005 ein Rechtsberater
zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 02.08.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 66, AsylG
2005 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

In der dagegen erhobenen Beschwerde zu Spruchpunkt |. brachten der Beschwerdefiihrer und seine
Familienangehdrigen vor, dass die Erkrankung seines Sohnes ihnen in Tschetschenien nicht bekannt gewesen sei, und
damit nicht den Fluchtgrund darstellen kénne. Sein Sohn XXXX habe ihn auf der Flucht nicht begleiten kdnnen, weil
dieser zu dem Zeitpunkt in Tjumen seinem Studium nachgegangen sei. Aulerdem sei XXXX der alteste Sohn aus der
zweiten Ehe und hatte mit Verfolgung auf Grund von Sippenhaftung zu rechnen gehabt. Der Beschwerdefihrer sei nie
befragt worden, ob der die Widerstandskampfer unterstitzt habe. Er sei diesen jedoch positiv gesinnt gewesen und
habe sich o6ffentlich gegen Kadyrov und dessen Politik ausgesprochen. Er werde daher aus politischen Grinden
verfolgt. Die Angaben seines Sohnes XXXX, dass niemand in der Familie Kimpfer aktiv oder passiv unterstiitze seien
soweit richtig, da ihn sein Vater darlber nicht informiert habe. Die Annahme der Behdrde, der Beschwerdefuhrer habe
mit seinem Vorbringen, Kadyrov kritisiert zu haben, seine Fluchtgriinde gesteigert, sei nicht durch weitere Ermittlungen
untermauert worden. Auch daraus, dass er bei der Erstbefragung andere Angaben zu den Fluchtgrinden gemacht
habe, als vor dem Bundesasylamt, kénne ihm kein Vorwurf gemacht werden, weil er wahrend der Erstbefragung dazu
angehalten worden sei, seine Fluchtgriinde kurz darzulegen. Es sei nicht nachgefragt worden, warum es fir ihn und
seine Familie in dieser Gegend sehr gefahrlich sei. Die Behodrde sei ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen. Auch gehe die Behdrde von der Unglaubwurdigkeit seiner Angaben aus, weil er seine Folter vollig
emotionslos geschildert habe. Der Beschwerdefiihrer stamme aus einem anderen Kulturkreis und sei wahrscheinlich
auch traumatisiert. Einen arztlichen Befund dazu gebe es derzeit noch nicht. Weiters sei das Bundeasylamt von
widerspruchlichen Angaben des Beschwerdefluhrers und seiner Frau sowie dem Sohn XXXX ausgegangen. Der
Beschwerdefiihrer habe ebenso wie seine Frau angegeben, von drei Mannern mitgenommen worden zu sein, mehr
habe er nicht gesehen. Auch bezlglich des vermeintlichen Widerspruch zum Sohn XXXX wurde ausgefuhrt, dass
sowohl der Beschwerdefuhrer als auch seine Ehefrau angegeben hatten, dass dieser nicht zu Hause war und davon
nichts mitbekommen hatte. Auch Ungereimtheiten zum Datum an dem die Manner wiedergekommen und nach dem
Beschwerdefuhrer gefragt hatten, seien durch die Schwierigkeiten XXXX mit Zeitangaben bzw. Daten zu erkldren. Die
unterschiedlichen Angaben der Ehefrau und XXXX Uber die Zahl der Manner wirde sich dadurch ergeben, dass zwei
Manner ins Haus eingedrungen seien, wahrend XXXX drauen im Hof noch ca. drei weitere Mdnner gesehen hatte.
Infolge Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens sei eine angemessene Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers unterblieben. Zum Umgang Kadyrovs mit Kritikern seiner Politik wurden
anschlieBend Berichte zitiert und ausgefiihrt, dass diese mit Verfolgung und unmenschlicher Behandlung (Folter etc.)
zu rechnen hatten. Ferner sei nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen, wie den im Folgenden
zitierten Landerberichten zu entnehmen sei. Es werde daher beantragt, den Beschwerdefiihrern Asyl zu gewahren und
angeregt, eine Beschwerdeverhandlung durchzuflihren. Beigelegt war eine arztliche Bestatigung des XXXX-
Kinderspitals vom 14.08.2012 Uber die psychische Belastung des Beschwerdeflhrers auch bereits vor der Erkrankung
seines Sohnes XXXX, ferner ein Arztbericht Uber den stationdren Aufenthalt des Sohnes XXXX.In der dagegen
erhobenen Beschwerde zu Spruchpunkt romisch eins. brachten der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehdrigen
vor, dass die Erkrankung seines Sohnes ihnen in Tschetschenien nicht bekannt gewesen sei, und damit nicht den
Fluchtgrund darstellen kénne. Sein Sohn rémisch 40 habe ihn auf der Flucht nicht begleiten kénnen, weil dieser zu
dem Zeitpunkt in Tjumen seinem Studium nachgegangen sei. AulRerdem sei romisch 40 der alteste Sohn aus der
zweiten Ehe und hatte mit Verfolgung auf Grund von Sippenhaftung zu rechnen gehabt. Der Beschwerdefihrer sei nie
befragt worden, ob der die Widerstandskampfer unterstitzt habe. Er sei diesen jedoch positiv gesinnt gewesen und
habe sich offentlich gegen Kadyrov und dessen Politik ausgesprochen. Er werde daher aus politischen Grinden
verfolgt. Die Angaben seines Sohnes romisch 40, dass niemand in der Familie Kdmpfer aktiv oder passiv unterstitze
seien soweit richtig, da ihn sein Vater dartUber nicht informiert habe. Die Annahme der Behdrde, der
Beschwerdefiihrer habe mit seinem Vorbringen, Kadyrov kritisiert zu haben, seine Fluchtgriinde gesteigert, sei nicht
durch weitere Ermittlungen untermauert worden. Auch daraus, dass er bei der Erstbefragung andere Angaben zu den
Fluchtgriinden gemacht habe, als vor dem Bundesasylamt, kénne ihm kein Vorwurf gemacht werden, weil er wahrend
der Erstbefragung dazu angehalten worden sei, seine Fluchtgriinde kurz darzulegen. Es sei nicht nachgefragt worden,
warum es fur ihn und seine Familie in dieser Gegend sehr gefdhrlich sei. Die Behdrde sei ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen. Auch gehe die Behérde von der Unglaubwiirdigkeit seiner Angaben aus, weil
er seine Folter vollig emotionslos geschildert habe. Der Beschwerdefihrer stamme aus einem anderen Kulturkreis und
sei wahrscheinlich auch traumatisiert. Einen arztlichen Befund dazu gebe es derzeit noch nicht. Weiters sei das
Bundeasylamt von widerspruchlichen Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Frau sowie dem Sohn rémisch 40



ausgegangen. Der Beschwerdefihrer habe ebenso wie seine Frau angegeben, von drei Mannern mitgenommen
worden zu sein, mehr habe er nicht gesehen. Auch bezlglich des vermeintlichen Widerspruch zum Sohn rémisch 40
wurde ausgefuhrt, dass sowohl der Beschwerdefuhrer als auch seine Ehefrau angegeben hatten, dass dieser nicht zu
Hause war und davon nichts mitbekommen hatte. Auch Ungereimtheiten zum Datum an dem die Manner
wiedergekommen und nach dem Beschwerdeflhrer gefragt hatten, seien durch die Schwierigkeiten romisch 40 mit
Zeitangaben bzw. Daten zu erklaren. Die unterschiedlichen Angaben der Ehefrau und rémisch 40 Gber die Zahl der
Manner wirde sich dadurch ergeben, dass zwei Manner ins Haus eingedrungen seien, wahrend romisch 40 drauBen
im Hof noch ca. drei weitere Manner gesehen hatte. Infolge Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens sei eine angemessene Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
unterblieben. Zum Umgang Kadyrovs mit Kritikern seiner Politik wurden anschlieRend Berichte zitiert und ausgefihrt,
dass diese mit Verfolgung und unmenschlicher Behandlung (Folter etc.) zu rechnen hatten. Ferner sei nicht von einer
innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen, wie den im Folgenden zitierten Landerberichten zu entnehmen sei. Es
werde daher beantragt, den Beschwerdefiihrern Asyl zu gewdhren und angeregt, eine Beschwerdeverhandlung
durchzuflhren. Beigelegt war eine arztliche Bestatigung des XXXX-Kinderspitals vom 14.08.2012 Uber die psychische
Belastung des Beschwerdeflhrers auch bereits vor der Erkrankung seines Sohnes romisch 40 , ferner ein Arztbericht
Uber den stationaren Aufenthalt des Sohnes rémisch 40 .

Il. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:

1. Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Beschwerdeflhrers sowie der im
erstinstanzlichen Verfahren eingeftihrten Landerdokumente.

2. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:
Zur Person und den Fluchtgrinden:

Der Beschwerdeflihrer tragt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

3. Diese Feststellungen resultieren aus folgender Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem, dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers und resultieren aus seinen Einvernahmen vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST und dem
Bundesasylamt sowie den von ihm im Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmitteln und dem oben zitierten
Dokumentationsmaterial.

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers, seine Staatsangehorigkeit, seine Volksgruppenzugehorigkeit und
Religionszugehdrigkeit gelten aufgrund seiner diesbezlglich glaubwirdigen Angaben vor der Behorde erster Instanz
sowie aufgrund des von ihm im erstinstanzlichen Verfahren in Vorlage gebrachten Identitdtsdokumentes als erwiesen.

Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bzw. bezlglich seiner konkreten Situation im Falle seiner Rickkehr beruht auf
denjenigen aktuellen Landerberichten, die dem Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren im
Rahmen eines Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurden. Die zur Lage in der Russischen Féderation getroffenen
Feststellungen des Bundesasylamtes, welche in den angefochtenen Bescheid aufgenommen und unter Punkt I.
wiedergegeben wurden, basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Die den
Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Diese Feststellungen decken sich im
Ergebnis inhaltlich mit der dem Asylgerichtshof vorliegenden Einschatzung der politischen und menschenrechtlichen
Lage zu diesem Staat.Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und
Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers bzw. beziiglich seiner konkreten Situation im Falle
seiner Ruckkehr beruht auf denjenigen aktuellen Landerberichten, die dem Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren im Rahmen eines Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurden. Die zur Lage in der Russischen



Foderation getroffenen Feststellungen des Bundesasylamtes, welche in den angefochtenen Bescheid aufgenommen
und unter Punkt rémisch eins. wiedergegeben wurden, basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfuhrungen sind mit weiteren
Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw.
staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.
Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der dem Asylgerichtshof vorliegenden Einschatzung der
politischen und menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers wird wie folgt gewurdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflillt (diesbezlglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft,
wenn es vier Grunderfordernisse erflillt (diesbeziglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18.
GP; Ausschussbericht 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entnommen wurden):

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist genlgend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der
Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese

Voraussetzung ist u.

a. dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren
sind oder sonst unmaglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und
verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof verweist daher zundchst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren - oben
wiedergegebenen - beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers wird vom Asylgerichtshof ebenfalls als unglaubwiirdig gewertet.

Im Rahmen der Erstbefragung vor der Polizei nannte der Beschwerdeflihrer als Ausreisegrund, dass an seinem
Wohnort die russische Streitmacht 2001 eine Militarbasis erreichtet habe, wo standiger Larm herrsche und es
zusatzlich gefahrlich sei. Alle Kinder hitten bereits psychische Schiden davongetragen, am Argsten habe es seinen
Sohn XXXX getroffen. Im Fall der Zulassung wolle er seine Familie nachholen. Die Fluchtgriinde seines Sohnes sehe er
in seiner gesundheitlichen (psychischen) Gefdhrdung. Die Fluchtgriinde ldgen in erster Linie bei seinem Sohn und
seinen Geschwistern. Als Riickkehrbefiirchtung gab er einen psychischen Schaden fir seinen Sohn an.Im Rahmen der
Erstbefragung vor der Polizei nannte der Beschwerdeflhrer als Ausreisegrund, dass an seinem Wohnort die russische
Streitmacht 2001 eine Militarbasis erreichtet habe, wo standiger Larm herrsche und es zusatzlich gefahrlich sei. Alle
Kinder hatten bereits psychische Schaden davongetragen, am Argsten habe es seinen Sohn rémisch 40 getroffen. Im
Fall der Zulassung wolle er seine Familie nachholen. Die Fluchtgriinde seines Sohnes sehe er in seiner gesundheitlichen
(psychischen) Gefahrdung. Die Fluchtgrinde lagen in erster Linie bei seinem Sohn und seinen Geschwistern. Als
Ruckkehrbeflrchtung gab er einen psychischen Schaden fir seinen Sohn an.

Vor dem Bundesasylamt gab er am 15.09.2011 als fluchtausldsendes Ereignis an, dass er am 10.06.2011 von
Maskierten verschleppt und misshandelt worden sei. Sie hatten ihm vorgeworfen, dass er die russische Verfassung
nicht unterstitzt habe. Er sei zwei oder drei Stunden festgehalten, mit Strom gefoltert und gezwungen worden, ein



Dokument zu unterschreiben, dass er im Wald Waffen versteckt hatte. Nach seiner Freilassung sei er zu Ful nach
Hause gegangen und habe nicht einmal seiner Frau erzahlt, was passiert sei. Am 12.06.2011 sei er nach Hasavjurt
gereist, habe sich versteckt und Geld gesammelt und sei am 01.07.2011 mit seinem Sohn XXXX ausgereist, weil dieser
psychisch angeschlagen gewesen sei. Seine Angaben anlasslich der Antragstellung wiirden auch zutreffen und er sei
angehalten worden, nur ganz kurz seine Fluchtgrinde zu schildern. Politisch habe er sich nie betatigt und sei auch
wegen seiner Volkszugehorigkeit nicht verfolgt worden. Wahrend der Tschetschenienkriege habe er sich in Dagestan
und Kalmykien aufgehalten.Vor dem Bundesasylamt gab er am 15.09.2011 als fluchtauslésendes Ereignis an, dass er
am 10.06.2011 von Maskierten verschleppt und misshandelt worden sei. Sie hatten ihm vorgeworfen, dass er die
russische Verfassung nicht unterstltzt habe. Er sei zwei oder drei Stunden festgehalten, mit Strom gefoltert und
gezwungen worden, ein Dokument zu unterschreiben, dass er im Wald Waffen versteckt hatte. Nach seiner Freilassung
sei er zu FulR nach Hause gegangen und habe nicht einmal seiner Frau erzahlt, was passiert sei. Am 12.06.2011 sei er
nach Hasavjurt gereist, habe sich versteckt und Geld gesammelt und sei am 01.07.2011 mit seinem Sohn rémisch 40
ausgereist, weil dieser psychisch angeschlagen gewesen sei. Seine Angaben anlasslich der Antragstellung wirden auch
zutreffen und er sei angehalten worden, nur ganz kurz seine Fluchtgrinde zu schildern. Politisch habe er sich nie
betatigt und sei auch wegen seiner Volkszugehdrigkeit nicht verfolgt worden. Wahrend der Tschetschenienkriege habe
er sich in Dagestan und Kalmykien aufgehalten.

Es ist jedenfalls unerklarlich, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung keinerlei Aussage zu seiner
angeblich unmittelbar vor seiner Ausreise erfolgten Verschleppung getatigt hat, zumal dem erkennenden Senat, der
seit 2008 durchgehend mit der Bearbeitung von Asylantragen tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigen betraut ist,
bekannt ist, dass dabei tatsachlich gravierende Menschenrechtsverletzungen stattgefunden haben. Es erscheint
entgegen dem Beschwerdevorbringen véllig unplausibel, dass ein derartiger Ubergriff, noch dazu kurz vor der
Ausreise, als Grund bei der Asylantragstellung im Zufluchtsstaat ganzlich unerwahnt bleibt, auch wenn der
Beschwerdefiihrer aufgefordert worden ist, sich kurz zu halten, und wo er aul3erdem ausdrucklich vorbrachte, auRRer
den genannten Fluchtgriinden, keine weiteren zu haben und nochmals betonte, die Fluchtgriinde ldgen in erster Linie
bei seinem Sohn XXXX und seinen Geschwistern. Der Asylgerichtshof ist daher ebenso wie das Bundesasylamt der
Auffassung, dass auf Grund des vélligen Auswechselns seines Vorbringens zu den Fluchtgriinden zwischen der
Antragstellung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt von der Unglaubwuirdigkeit seines Vorbringens
auszugehen ist (vgl. auch Hengstschlager-Leeb, AVG, 2. Teilband, § 45 RZ 9).Es ist jedenfalls unerklarlich, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung keinerlei Aussage zu seiner angeblich unmittelbar vor seiner Ausreise
erfolgten Verschleppung getatigt hat, zumal dem erkennenden Senat, der seit 2008 durchgehend mit der Bearbeitung
von Asylantragen tschetschenischer Volksgruppenzugehorigen betraut ist, bekannt ist, dass dabei tatsachlich
gravierende Menschenrechtsverletzungen stattgefunden haben. Es erscheint entgegen dem Beschwerdevorbringen
véllig unplausibel, dass ein derartiger Ubergriff, noch dazu kurz vor der Ausreise, als Grund bei der Asylantragstellung
im Zufluchtsstaat ganzlich unerwahnt bleibt, auch wenn der Beschwerdefiihrer aufgefordert worden ist, sich kurz zu
halten, und wo er aulRerdem ausdrucklich vorbrachte, aulRer den genannten Fluchtgriinden, keine weiteren zu haben
und nochmals betonte, die Fluchtgriinde lagen in erster Linie bei seinem Sohn rémisch 40 und seinen Geschwistern.
Der Asylgerichtshof ist daher ebenso wie das Bundesasylamt der Auffassung, dass auf Grund des vdlligen
Auswechselns seines Vorbringens zu den Fluchtgrinden zwischen der Antragstellung und der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt von der Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens auszugehen ist vergleiche auch Hengstschlager-Leeb,
AVG, 2. Teilband, Paragraph 45, RZ 9).

Im Ubrigen ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass in dem erstmaligen Vorbringen vom 15.09.2011 (iber seine
Verschleppung auch eine Steigerung erblickt werden kann, welche ebenfalls die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens

indiziert.

Eine weitere Steigerung dieses Vorbringens wird darin erblickt, als der Beschwerdeflihrer erst in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 20.09.2011 als Grund fir seine Verschleppung erstmals angibt, er hatte offentlich die Situation
unter Kadyrov kritisiert; zuvor hatte er am 15.09.2011 nur angegeben, sie hatten ihm vorgeworfen, die russische
Verfassung nicht unterstltzt zu haben, und dass sie ihn gezwungen hatten, ein Dokument zu unterschreiben, dass er
Waffen im Wald versteckt hatte. Dieses neue Vorbringen steht auflerdem im Widerspruch zu seinen Angaben vom
15.09.2011, er hatte sich nie politisch betatigt und sei nicht wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt worden.
Damit und auf Grund seiner Angaben, dass er wahrend der beiden Kriege nicht in Tschetschenien gewesen sei,



erubrigte sich auch eine weitere Frage nach einer Unterstlitzung von Widerstandskampfern und hat er auch in der
Beschwerde nicht behauptet, diese aktiv unterstitzt zu haben. Insofern ergibt sich daraus auch kein Widerspruch zu
den Angaben seines Sohnes XXXX, welcher - wie die Beschwerde versuchtaufgeklart werden musste.Eine weitere
Steigerung dieses Vorbringens wird darin erblickt, als der Beschwerdefuhrer erst in seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 20.09.2011 als Grund fir seine Verschleppung erstmals angibt, er hatte offentlich die Situation unter Kadyrov
kritisiert; zuvor hatte er am 15.09.2011 nur angegeben, sie hatten ihm vorgeworfen, die russische Verfassung nicht
unterstitzt zu haben, und dass sie ihn gezwungen hatten, ein Dokument zu unterschreiben, dass er Waffen im Wald
versteckt hatte. Dieses neue Vorbringen steht auRerdem im Widerspruch zu seinen Angaben vom 15.09.2011, er hétte
sich nie politisch betatigt und sei nicht wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt worden. Damit und auf Grund
seiner Angaben, dass er wahrend der beiden Kriege nicht in Tschetschenien gewesen sei, ertbrigte sich auch eine
weitere Frage nach einer Unterstlitzung von Widerstandskampfern und hat er auch in der Beschwerde nicht
behauptet, diese aktiv unterstiitzt zu haben. Insofern ergibt sich daraus auch kein Widerspruch zu den Angaben seines
Sohnes romisch 40, welcher - wie die Beschwerde versuchtaufgeklart werden musste.

Schon damit wird nach Auffassung des Asylgerichtshofes die Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens begriindet, sodass
eine neuerliche Verhandlung der Angelegenheit gemald § 47 AsylG 2005 nicht mehr erforderlich war und auch auf das
weitere Beschwerdevorbringen (Widerspriiche zu den Angaben seiner Ehefrau und seinem Sohn XXXX) nicht mehr
naher eingegangen werden braucht.Schon damit wird nach Auffassung des Asylgerichtshofes die Unglaubwirdigkeit
seines Vorbringens begriindet, sodass eine neuerliche Verhandlung der Angelegenheit gemaR Paragraph 47, AsylG
2005 nicht mehr erforderlich war und auch auf das weitere Beschwerdevorbringen (Widerspriiche zu den Angaben
seiner Ehefrau und seinem Sohn rémisch 40 ) nicht mehr néher eingegangen werden braucht.

Dass der Beschwerdefuhrer durch die ihm attestierte Belastungsstérung in seinem Aussageverhalten wesentlich
beeintrachtigt gewesen ware, ergibt sich aus der beigebrachten Bestatigung nicht. Derartiges wurde auch in der
Beschwerde nicht in dieser Form geltend gemacht, sondern in diesem Zusammenhang auf die Einschatzung des
Bundesasylamtes Bezug genommen, dass der Beschwerdeflhrer seine Misshandlungen véllig emotionslos geschildert
habe, sodass von der Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens ausgegangen werde, und ua. eine Traumatisierung
vermutet, welche jedoch letztlich nicht bestatigt bzw. durch ein arztliches Attest belegt wurde.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruickzukehren.

Zentrales Element des FlUchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden.Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. vergleiche zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden flarchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (§ 11 Abs.2 leg.cit.)Gemal Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein
Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit.)

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht. (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwdirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).

Da der Beschwerdeflhrer durch seine im Verfahren getatigten Angaben zu seinen Fluchtgriinden somit eine konkret
seine Person mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgungsgefahr hinreichender Intensitat, welche ihre
Ursache in einem taxaktiv in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grund finden wiirde, im Falle einer Ruckkehr
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in seinen Herkunftsstaat nicht glaubhaft zu machen vermochte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.Da der Beschwerdefihrer durch seine im Verfahren
getatigten Angaben zu seinen Fluchtgrinden somit eine konkret seine Person mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgungsgefahr hinreichender Intensitat, welche ihre Ursache in einem taxaktiv in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grund finden wuirde, im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht
glaubhaft zu machen vermochte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
des Bundesasylamtes abzuweisen.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antréage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen

gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal 8 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdriger gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D4 428972-1/2012, D4 428970-1/2012, D4 428971-1/2012,
D4 428974-1/2012 und D4 428973-1/2012) wurden auch die Beschwerden der Ehefrau und der minderjahrigen Kinder
des Beschwerdefiihrers gegen die angefochtenen Entscheidungen des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 gemal3 8
3AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D4 428972-
1/2012, D4 428970-1/2012, D4 428971-1/2012, D4 428974-1/2012 und D4 428973-1/2012) wurden auch die
Beschwerden der Ehefrau und der minderjdhrigen Kinder des Beschwerdefiihrers gegen die angefochtenen
Entscheidungen des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 gemdal Paragraph 3 A, s, y, |, G, 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, sodass gemaf3s 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende
Entscheidungen zu erlassen sind.Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, sodass gemaf3 Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu erlassen sind.

Da auch keinem anderen Familienangehodrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, liegen die
Voraussetzungen auch gemaR & 34 AsylG 2005 nicht vor.Da auch keinem anderen Familienangehdrigen der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, liegen die Voraussetzungen auch gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 nicht vor.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
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MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

GemaR der aktuellen Rechtsprechung des Asylgerichthofes und der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart war. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes bzw. zuldssiges Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde. Auch tritt die
Beschwerde den seitens der Behdrde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen -in entscheidenden Punkten- nicht
in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Es war spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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