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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 guiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121003_D4_428_775_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D4 428775-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2012,
FZ. 12 04.204-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2012, FZ. 12 04.204-BAT, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 idF BGBI témisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins

Nr. 38/2011 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesenNr. 38 aus
2011, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 5 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 38/2011 stattgegeben und Spruchpunkt Ill. wird mit der Mal3gabe abgeandert, dass der Spruch
zu lauten hat: "Die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ist auf Dauer
unzulassig."rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird gemaf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, in Verbindung mit Absatz 5, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. wird mit der Mal3gabe
abgeandert, dass der Spruch zu lauten hat: "Die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ist auf Dauer unzulassig."

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer fihrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit und moslemischen Glaubens. Er reiste schlepperunterstitzt ins
Bundesgebiet ein und stellte am 08.04.2012 unter Vorlage eines russischen Inlandsreisepasses einen Antrag auf
Gewahrung von internationalen Schutz, wobei er als Fluchtgrund angab, zwei seiner Téchter und seine Ehefrau wirden
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sich bereits seit 2003 bzw. 2009 in Osterreich befinden. Er sei damals wegen seiner nun verstorbenen Mutter zu Hause
geblieben. Nun habe er sich entschlossen, ebenfalls nach Osterreich zu seiner Frau und zu seinen beiden Téchtern zu
reisen. Andere Grunde habe er nicht. Er werde zu Hause weder politisch, religids, ethnisch oder rassisch verfolgt. Er
wolle bei seiner Frau leben.

Mit Schreiben vom 12.04.2012 wurde die Vertretung des Beschwerdefihrers durch RA Mag. N. LORENZ
bekanntgegeben.

Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 29.05.2012 in Anwesenheit seines bevollmachtigten Vertreters
brachte er im Wesentlichen auf Russisch vor, wegen hohen Blutdrucks schon im Herkunftsstaat Tabletten
eingenommen zu haben. Auf die Frage nach seinen Ausreisegriinden gab er an, dass er nach dem Tod seiner Mutter
nach Osterreich gekommen sei, weil seine Familie hier sei. Seine Tochter sei 2003 wegen Problemen nach Osterreich
gekommen, dann sei seine Frau gefolgt. Aullerdem seien immer wieder uniformierte Kadyrov-Leute unter dem
Vorwand von Passkontrollen gekommen und hatten gefragt, ob seine Tochter schon zurlick sei. Dies sei bei ihnen ganz
normal und sie seien mindestens einmal pro Woche gekommen, seit seine Mutter nicht mehr lebe. Als seine Frau 2009
noch im Land gewesen sei, hatten sie ihn schon mitgenommen, dann wieder gehen lassen und gefragt, ob seine
Tochter schon da sei. Er hitte ihnen gesagt, dass diese in Osterreich sei. AuBerdem hitten sie gewusst, dass sie in
Osterreich sei und um Nachricht von ihrer Riickkehr verlangt. Seine Geschwister seien bereits verstorben, sonst habe
er noch entfernte Verwandte in Tschetschenien. Auf den Vorhalt, dass seine Tochter 2003 weggegangen sei, 2009
jemand gekommen sei und nach ihr gefragt habe, und dann als er wieder alleine gewesen sei, wieder jemand
gekommen sei, antwortete er, er habe einfach Angst, dort zu leben. Seine Tochter habe unter Maschadov im
AuBenministerium gearbeitet und verschiedene Texte Ubersetzt. Sie habe einen Uni-Abschluss fur Englisch und
Arabisch. Sie habe bis 1999, bis zum zweiten Krieg dort gearbeitet. Ihr Problem sei gewesen, dass die Nachfolger die
Vorganger verfolgen wirden. Kaum sei Maschadov weggewesen, sei es zu ihrer Verfolgung gekommen. Nach dem
Beginn des zweiten Krieges seien praktisch alle nach Inguschetien gegangen. Seine alteste Tochter sei 2003 nach
Tschetschenien gefahren, wo es einen Versuch gegeben habe, sie festzunehmen. Sie sei damals bei ihrem Onkel
gewesen und es habe so ausgesehen, als ob man das gewusst und auf sie gewartet hatte. Sie sei vom Onkel
freigekauft worden und sofort nach Inguschetien zuriickgekehrt und im Mai 2003 mit ihrer Schwester ausgereist. Die
Kleine habe dort keine Zukunft gehabt. Der Vertreter merkte an, dass der Beschwerdefiihrer noch keinen Befund zu
seinen Problemen mit der Prostata habe. Im Fall der Ruckkehr kénne er getdtet werden, wie viele andere auch. Seine
Nachbarin habe ihm am Telefon erzdhlt, dass schon zweimal nach ihm gefragt worden sei - ob sie wisse, wo er sei. Sie
wlrden ihn hundertprozentig mitnehmen, weil er weggefahren sei. Er beflirchte gefoltert zu werden. Man werde ihn
toéten, wenn er von hier zurtickkehre, dann gebe es keine groRBere Gefahr. Er werde nicht mehr einfach als passiver
Beobachter dort leben kdnnen, er werde nicht mehr schweigen kénnen, er werde das sicher auf der Stral3e jemandem
sagen mussen. Damals hatte er noch seine Familie dort gehabt und hatte noch Ricksicht nehmen mussen. In
Osterreich wiirden seine Frau und seine beiden Téchter leben. Kontakte zu Osterreichern verneinte er, er sei auch
nicht Mitglied in Vereinen oder Organisationen, er habe bereits einen Deutschkurs besucht. Einer Beschaftigung gehe
er in Osterreich nicht nach. AbschlieRend merkte er an, dass er nicht hier wére, wenn dieser Krieg nicht gewesen wére.
Dem Vertreter wurden die aktuellen Landerberichte zur schriftlichen Stellungnahme ausgefolgt. Wegen der Prostata
sei er im Herkunftsstaat im Krankenhaus gewesen.

Am 19.06.2012 legte die Vertreterin des Beschwerdefihrers Befunde mit den Diagnosen "Hypertonie", woflr er
laufend Medikamente bendtige, und "Prostatahyperplasie, Z.n. Harnverhaltung, Obstruktion", woflr ebenfalls eine
medikamentdse Behandlung verordnet wurde, vor.

Nach dem Ergebnis der im Wege der Staatendokumentation durchgefiihrten Ermittlungen, besteht in Grosny die
Moglichkeit der Behandlung durch einen Urologen und das verordnete Medikament ist in Tschetschenien verfugbar.

Einem weiteren ambulanten Bericht vom 24.07.2007 ist die Diagnose "Hamangion li. Oberarm" zu entnehmen sowie
als Therapieempfehlung eine Excision.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2012, wurde unter Spruchteil I. der Antrag vom 08.04.2012 gemaf§ 3
AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, unter Spruchteil Il. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 AsylG 2005 nicht
zuerkannt und unter Spruchteil lll. der Beschwerdefiihrer gemaR &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
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Bundesgebiet in die Russische Fdoderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2012, wurde
unter Spruchteil rémisch eins. der Antrag vom 08.04.2012 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt, unter Spruchteil romisch zwei. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemall Paragraph 8, AsylG 2005 nicht zuerkannt und unter
Spruchteil romisch drei. der Beschwerdefuhrer gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 8sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Identitat, Nationalitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers
feststinden. Er leide an Bluthochdruck, Prostatabeschwerden sowie einem Blutschwamm am linken Oberarm und
bendtige blutdrucksenkende Medikamente und Tamsulosin gegen die Prostatabeschwerden. Lebensbedrohliche
Krankheiten lagen nicht vor. Samtliche Erkrankungen seien in der Russischen Fdderation behandelbar und
Medikamente verfligbar. Er habe Tschetschenien verlassen, weil sich seine Téchter im Ausland befanden und er nicht
alleine bleiben habe wollen. Dass von den Behérden nach ihm gesucht werde, sei nicht glaubhaft. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass er in der Russischen Foderation/Tschetschenien Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen sei oder solche flr die Zukunft zu befiirchten hatte. Eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Er befinde sich seit April 2012
im Bundesgebiet, wo seine Frau und zwei Tochter asylberechtigt seien. Er spreche nicht Deutsch, habe keine sozialen
Kontakte zu Osterreichern, sei nicht Mitglied in Vereinen, besuche keine Bildungseinrichtungen in Osterreich und gehe
keiner Beschaftigung nach. Den Lebensunterhalt bestreite er aus der Grundversorgung, eine besondere Integration sei
nicht feststellbar.Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Identitat, Nationalitdit und Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefihrers feststinden. Er leide an Bluthochdruck, Prostatabeschwerden sowie einem Blutschwamm am
linken Oberarm und bendtige blutdrucksenkende Medikamente und Tamsulosin gegen die Prostatabeschwerden.
Lebensbedrohliche Krankheiten ldgen nicht vor. Samtliche Erkrankungen seien in der Russischen Fdderation
behandelbar und Medikamente verfugbar. Er habe Tschetschenien verlassen, weil sich seine Téchter im Ausland
befanden und er nicht alleine bleiben habe wollen. Dass von den Behdrden nach ihm gesucht werde, sei nicht
glaubhaft. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er in der Russischen Fdderation/Tschetschenien
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei oder solche fir die Zukunft zu beflrchten hatte. Eine reale Gefahr der
Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts hatten nicht festgestellt werden
kdnnen. Er befinde sich seit April 2012 im Bundesgebiet, wo seine Frau und zwei Tdchter asylberechtigt seien. Er
spreche nicht Deutsch, habe keine sozialen Kontakte zu Osterreichern, sei nicht Mitglied in Vereinen, besuche keine
Bildungseinrichtungen in Osterreich und gehe keiner Beschaftigung nach. Den Lebensunterhalt bestreite er aus der
Grundversorgung, eine besondere Integration sei nicht feststellbar.

In der Beweiswurdigung zu seinen Fluchtgriinden wurde ausgeflhrt, dass er in der Erstbefragung am 08.04.2012
angegeben habe, wegen seiner Familie nach Osterreich gekommen zu sein. Dies habe er bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt wiederholt und angegeben, dass auRerdem immer wieder Personen gekommen waren, welche unter
einem Vorwand nach seiner Tochter gefragt hatten. Er sei jedoch nicht in der Lage gewesen, eine Verfolgung oder
Gefahr einer Verfolgung seiner Person glaubhaft zu machen. Weiters habe er nur einen Vorfall im Jahr 2009 angeben
kdénnen, bei welchem er mitgenommen und befragt worden sei, Misshandlungen dabei habe er nicht angegeben. Bei
seinen Angaben darUber, dass nach telefonischen Informationen seiner Nachbarin bei dieser nach ihm gefragt worden
sei, habe er sich in Widerspruche verwickelt und seien seine Angaben dazu nicht glaubhaft. Insgesamt sei seine
Behauptung, dass er gesucht werde oder man ihm im Fall einer Ruckkehr téten wirde, nicht glaubhaft. Weiters wurde
angemerkt, dass es in den Aussagen seiner Frau und seiner dlteren Tochter zu erheblichen Divergenzen gekommen
sei, jedoch hatte seine Frau im Familienverfahren mit der jingeren Tochter Asyl erhalten. Seine Angaben Uber eine
angebliche Suche nach ihm seien vage und widersprichlich. Von einer Verfolgung seiner Person in der Vergangenheit
koénne nicht die Rede sein und sei auch eine zuklnftige nicht glaubhaft. Seine Angaben, dass er nun nicht mehr
zurlickkdnne, weil er das Land verlassen hatte, werde darauf verwiesen, dass viele Tschetschenen nach erfolgter
Asylantragstellung wieder zurtickgekehrt seien, ohne dass es Probleme gebe.

Ferner wurden folgende relevante Feststellungen zur Russische Foderation/Republik Tschetschenien (Juni 2012)
getroffen:



Allgemeine Lage
Politik / Wahlen

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Fdderationssubjekte der Russischen Foderation. lhre historisch
verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen flihrten in jlngster Geschichte zu zwei Kriegen mit dem fdderalen
Zentrum Russland. Der zweite Tschetschenienkrieg wurde offiziell im April 2009 fir beendet erklart. 2006 wurde
Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prasidenten Republik Tschetschenien ernannt.

(BBC News: Regions and territories: Chechnya, Stand 22.11.2011,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 13.6.2012 / CIA World Factbook:
Russia, Stand 15.11.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 13.6.2012)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjdhrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt und in der Folge vom tschetschenischen Parlament betatigt.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011)

Im Mai 2012 entlie Kadyrow die gesamte tschetschenische Regierung, und ernannte Abubakar Edelgerijew zum
neuen Premierminister. Zudem vereinte er die Prasidentschafts- und Regierungsverwaltung, was die Verwaltung
gegenuUber der lokalen Regierung starkte und dadurch die Macht in Kadyrows Handen weiter festigte. Zum Chef der
Gemeinsamen Prasidentschafts- und Regierungsverwaltung wurde Kadyrows enger Vertrauter Magomed Daudov
ernannt.

(RFE/RL: Chechen Leader Restructures His Government, 22.5.2012, http://www.rferl.org/content/chechen-leader-
restrucures-government/24588951.html, Zugriff 13.6.2012 / The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor --
Volume 9, Issue 103, 31.5.2012 / The Jamestown Foundation:

Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 113, 14.6.2012)

Mit den Parlamentswahlen im Oktober 2008 wurde das Zweikammerparlament durch ein Einkammerparlament,
bestehend aus 41 Mitgliedern, die fur finf Jahre gewahlt werden, ersetzt.

(Freedom House: Freedom in the World 2009: Chechnya (Russia), 16.07.2009)

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert. Betatigungsmoglichkeiten fur die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Der in Tschetschenien vorherrschende Personenkult um Ramsan Kadyrow ist fir auen stehende Beobachter
Uberraschend, wenn nicht geradezu empdrend.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region,
04.06.2010)

Sowohl bei den gesamtrussischen Dumawahlen im Dezember 2011, als auch bei den Wahlen zum russischen
Prasidenten im Marz 2012 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien bei Uber 99%. Die Zustimmung fur die
Regierungspartei "Einiges Russland" und fur Prasidentschaftskandidat Wladimir Putin lag in der Republik ebenfalls bei
jeweils Uber 99%. Bei beiden Wahlen war es zu Wahlfalschungsvorwirfen gekommen.

(Die Welt: In Tschetschenien stimmen 99,76 Prozent flr Putin, 5.3.2012,

http://www.welt.de/politik/ausland/article13903750/In-Tschetschenien-stimmen-99-76-Prozent-fuer-Putin.html, Zugriff
13.6.2012 / Ria Novosti: United Russia gets over 99 percent of votes in Chechnya, 5.12.2012,
http://en.rian.ru/society/20111205/169358392.html, Zugriff 13.6.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen Bewegungen,
Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter. Die Gewalt in Tschetschenien ging jedoch
2011 im Vergleich zu 2010 zurtck.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)



Anders als im Ubrigen Nordkaukasus gingen die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zurtck.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Gemald dem tschetschenischen Innenministerium wurden in den ersten drei Monaten 2012 15 Aufstandische getotet
und 21 weitere verhaftet. Im selben Zeitraum kamen 22 Polizisten ums leben und 28 wurden verletzt. Beinahe alle
groBeren ZusammenstolRe zwischen Sicherheitskraften und Rebellen fanden im &stlichen Tschetschenien an der
Grenze zu Dagestan statt.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)

2011 gab es in Tschetschenien mindestens 201 Opfer des bewaffneten Konflikts, darunter 95 Tote und 106
Verwundete. 2010 waren es noch 250 Opfer gewesen (127 Tote, 123 Verletzte). Damit liegt Tschetschenien betreffend
Opferzahlen hinter Dagestan an zweiter Stelle der nordkaukasischen Republiken. Gemal3 Polizeiberichten wurden
2011 in Tschetschenien 62 Mitglieder des bewaffneten Untergrunds getotet (2010: 80), weitere 159 vermeintliche
Kampfer wurden festgenommen (2010: 166). 21 Sicherheitskrafte kamen bei SchieBereien und Explosionen 2011 ums
leben (2010: 44), 97 wurden verletzt (2010: 93). Des Weiteren wurden 2011 bei Terrorakten, Bombardierungen und
SchielBereien 12 Zivilisten getétet (2010: 3) und 9 verwundet (2010: 30).

2011 kam es in Tschetschenien zu mindestens 26 Explosionen und Terrorakten, 2010 waren es noch 37 gewesen.

Unter den Explosionen und Terrorakten waren sieben Selbstmordanschlage.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 13.6.2012)

Im ersten Quartal 2012 wurden 27 Personen im Verdacht auf Unterstitzung des Widerstands festgenommen. Die

meisten der Verhafteten waren Personen, die unlangst die Schule abgeschlossen hatten oder Studenten.
(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)

Menschenrechte

Allgemein

Die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien verletzt weiterhin Grundfreiheiten, ist in Kollektivbestrafungen
von Familien vermeintlicher Rebellen involviert und fordert insgesamt eine Atmosphare der Angst und
Einschlchterung.

Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der in der Region fihrenden NRO Memorial
gegenuUber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich mit NRO zusammenzuarbeiten, die ihre Aktivitaten
kritisierten. In Tschetschenien tatige Menschenrechts-NRO, darunter das Committee Against Torture, berichteten Uber
Drohungen und Einschichterungen durch Exekutivorgane.

Menschenrechtsgruppen warfen vor, dass Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle
bei Entfihrungen spielten, entweder auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit foderalen Kraften.

Darunter waren Entfiihrungen von Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -kdmpfern.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Es werden weiterhin Menschenrechtsverletzungen in Zusammenhang mit den "anti-terroristischen" Operationen der
Regierung berichtet. Anwadlte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfiihrungen,
willkirliche Verhaftungen, Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen. Der russische Ombudsmann
hat mehrfach Uber VerstdRe im Nordkaukasus berichtet, ebenso wie der Menschenrechtskommissar des Europarates.

Solche Berichte scheinen vor Ort aber wenige Auswirkungen zu haben.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Der relative Erfolg des tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow bei der Unterdrickung groRerer
Rebellenaktivitdaten in seinem Einflussbereich wird begleitet von zahlreichen Berichten Uber aufergerichtliche

Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen.

(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Marz 2012)



2011 wurden in Tschetschenien 20 Falle registriert, in denen Personen entfuhrt wurden, verschwanden oder
gesetzwidrig verhaftet wurden (2010: 6).

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 13.6.2012)

Memorial dokumentierte zwischen Janner und September 2011 elf Falle von Entfuhrungen lokaler Einwohner durch
Sicherheitskrafte. Finf der EntfUhrten "verschwanden". Opfer weigern sich aus Angst vor behdrdlicher Vergeltung
zusehends Uber Verstol3e zu sprechen. In einem Brief an eine russische NRO im Marz 2011 sagten die foderalen
Behorden, dass die tschetschenische Polizei Untersuchungen von Entfuhrungen sabotierten und manchmal die Tater
deckten. Der Brief war die erste 6ffentliche Bekenntnis des Unvermoégens der féderalen Untersuchungsbehdérden,

Missbrauche in Tschetschenien zu untersuchen.
(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Berichten zufolge veribten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen. In
einem Schreiben an die NGO Interregionales Komitee gegen Folter bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer
Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Fur die
Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien stellte der ungeklarte Mord an Natalja Estemirowa im Jahr 2009 nach wie

vor eine schwere Belastung dar. Sie waren zudem weiterhin EinschichterungsmalBnahmen und Schikanen ausgesetzt.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Wenngleich die Anzahl von Entfihrungen und Verschwinden von Personen in Tschetschenien in der letzten Zeit im
Vergleich zu 2009 zurlickging, so ist die Situation dennoch weiterhin nicht normal. Die andauernden Muster der
Straffreiheit fur ernsthafte Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK zahlen zu den hartnackigsten

Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus.

2009 wurde als die "schwierigste Periode seit den beiden Kriegen" bezeichnet. 2010 wurden gemall Memorial 27
Personen entfuhrt, von denen 8 wieder freigelassen bzw. -gekauft wurden, 8 gelten als vermisst, und 11 wurden spater
in Haft gefunden. 6 weitere Personen verschwanden 2010 unter unklaren Umstanden. In der ersten Jahreshalfte 2011
wurden 3 Entfihrungen dokumentiert, von denen 2 freigelassen/-gekauft wurden, und 1 Person weiterhin vermisst
blieb. Behdrden zufolge gab es Falle, in denen Entfiihrer Uniformen der Sicherheitskrafte getragen hatten; in einigen

Fallen sollen auch Widerstandskampfer FSB Uniformen getragen haben.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Féderation statt. Hierzu sind
seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen Russland ergangen, der
insbesondere VerstoRe gegen das Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubhaften Berichten von NRO, internationalen
Organisationen und der Presse zufolge setzen sich auch nach dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des
"politischen Prozesses" zur Uberwindung des Tschetschenienkonflikts, erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch
russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenlber der tschetschenischen Zivilbevolkerung
fort. Prasident Medwedew hat 2010 nach Angaben seines Bevollmdachtigten fur den Nordkaukasus, Aleksandr
Chloponin, die Einrichtung einer Kommission zur Uberwachung der Menschenrechte in der Region unter Beteiligung
auch von Menschenrechtlern verfligt; letztere haben zu diesem Vorhaben jedoch bereits kritisch Stellung bezogen.

Vertreter russischer und internationaler NRO zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild fir Tschetschenien. Gewalt
und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und
Einschlchterung. Die russische Menschenrechtsverteidigerin Natalia Estmirowa wurde am 15. Juli 2009 nach Verlassen
ihres Hauses von Unbekannten verschleppt und spater nahe der Stadt Nasran (Inguschetien) tot aufgefunden.

Die strafrechtliche Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)



Kadyrow billigt oder leitet MassenverstoRe gegen die Menschenrechte. Er wird beschuldigt, an Morden, Folter und
Verschwinden von politischen Opponenten und Menschenrechtsaktivisten in Russland und im Ausland beteiligt zu

sein.

(U.S. Commission on International Religious Freedom: Annual Report of the United States Commission on International
Religious Freedom, Marz 2012)

Meinungs- und Pressefreiheit

FUr vor Ort arbeitende Medien und Journalisten, die Uber Vorkommnisse vor Ort berichten wollen, ist die Arbeit in
Tschetschenien eine grolRe Herausforderung. Gruppen, die sich fur die Medienfreiheit einsetzen, werfen Moskau vor,
eine unabhangige Berichterstattung Uber den Tschetschenienkonflikt zu verhindern. lhnen zufolge wirden
Journalisten, die vermeintliche Vergehen der Bundeskrafte untersuchen, verfolgt werden.

Reporter ohne Grenzen setzten 2010 Ramsan Kadyrow auf ihre Liste der "Feinde der Pressefreiheit”", und meinten,
dass sich niemand von seiner selbstsicheren Vortauschung von Toleranz und freundlicher Sicht auf die Pressefreiheit
vereinnehmen lassen sollte. Die tschetschenischen Medien unterwerfen sich nach Ansicht der Organisation der

Parteilinie, die erste Regel sei es, nie die Politik der Prasidenten zu kritisieren.

Russische Fernseh- und Radiosender kénnen in der Republik empfangen werden, ebenso wie die Dienste des von den
tschetschenischen Behdrden betriebenen ChGTRK (Chechen Republic State TV and Radio Broadcasting Company). Den
Rebellen freundlich gesinnte Webseiten verbreiten eine unterschiedliche Sichtweise von Vorkommnissen. Dazu gehort
das Kavkaz Zentr, das nomadisch im Internet auftritt. Kadyrow betreibt einen Blog tber die Plattform des russischen
LiveJournal. Das von der US-Regierung geférderte Radio Liberty sendet in der Republik Programme auf

Tschetschenisch und Russisch.

(BBC News: Regions and territories - Chechnya, Stand 22.11.2011,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 14.6.2012)

Kollektivbestrafung

Das Niederbrennen von Hausern vermeintlicher Rebellen, ein Mechanismus der Kollektivbestrafung der seit 2008
angewandt wird, ging Berichten zufolge weiter. Im Juli 2011 berichtete Caucasian Knot tber mehrere Hauser, die

niedergebrannt wurden, die Familien junger Leute gehérten, die sich dem Widerstand angeschlossen hatten.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Tschetschenische Exekutiv- und Sicherheitsbehérden unter der de-facto Kontrolle von Ramsan Kadyrow wenden

gegenuber Verwandten und mutmaRlichen Unterstitzern vermeintlicher Rebellen Kollektivstrafen an.
(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Im April 2012 wurde Rechtsaktivisten von Bewohnern des Dorfes Komsomolskoye/Bezirk Gudermes berichtet, dass
Personen in Uniform die Hauser von den Eltern und GroReltern eines wenige Tage zuvor getdteten Rebellen
niedergebrannt hatten. Kadyrow und andere tschetschenische Beamten haben bei mehreren Gelegenheiten
ausgesagt, dass Angehdrige von Aufstandischen fur ihre Rebellen-Verwandten zur Verantwortung gezogen werden

mussen.

(The Jamestown Foundation: North Caucasus Weekly -- Volume 13, Issue 10, 18.5.2012 / Caucasian Knot: Chechnya:
houses of relatives of Bantaev, killed in special operation, burnt down, locals say, 5.5.2012, http://www.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/20948/, Zugriff 14.6.2012)

Die Verfolgung von Familienmitgliedern und Unterstutzern von Widerstandskampfern ist in der Russischen Féderation

eine der MaBnahmen im Kampf gegen den Terrorismus im Nordkaukasus.

In deutsch- und englischsprachigen Medien und Berichten von russischen und anderen Menschenrechts- und
Nichtregierungsorganisationen finden sich keine Hinweise, dass in den letzten Jahren oder derzeitig, Personen, die den
Widerstand in den Jahren vor der letzten offiziellen Amnestie 2006 unterstitzt oder selbst gekampft und eine Amnestie
in Anspruch genommen haben, oder die mit einer solchen Person verwandt sind, nunmehr allein deshalb verfolgt
wulrden. Betroffen sind hauptsachlich Unterstitzer und Familienmitglieder gegenwartig aktiver Widerstandskampfer.



Um unbehelligt leben zu kénnen mussen sich amnestierte Kdmpfer und Unterstitzer und deren Familien Ramsan
Kadyrow gegentber sicherlich weiterhin loyal zeigen. Ein Austritt aus den lokalen Sicherheitskraften, in denen viele der
Amnestierten nunmehr arbeiten (mussen) wird nur bedingt moglich sein.

Obwohl eine strafrechtliche Verfolgung von Unterstitzern des Widerstandskampfes moglich ist, greifen die
tschetschenischen Sicherheitskrafte in ihrem Kampf gegen den Terrorismus weiterhin auf Mittel ohne rechtliche
Grundlage zurlck. Einerseits gibt es vereinzelte Berichte, dass Unterstltzer ohne jegliches Verfahren fir ihre
vermeintliche Hilfeleistung "bestraft" werden. Andererseits finden sich zahlreiche Berichte Uber Formen der
Kollektivbestrafung von Familienmitgliedern (mutmaRlicher) Widerstandskampfer. Betroffen ist vorwiegend der
engere Familienkreis, also Eltern, Onkeln, Cousins und Ehefrauen. Die tschetschenischen Behdérden gehen aufgrund
der traditionell sehr engen Familienbande davon aus, dass Familien ihre im Wald lebenden Angehdrigen untersttitzen,
vor allem aber davon, dass diese Familien im Stande sind ihre Angehdrigen zu einer Ruckkehr aus dem Wald zu
bewegen. Die Verfolgung beginnt mit dem Einsatz von Druckmitteln wie der Streichung von Sozialbehilfen, und fihrt
bis zur Niederbrennung der Wohnhdauser der betroffenen Familien. Offizielle Beschwerden oder Anzeigen hiergegen
sind kaum maoglich.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstitzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NRO haben die Behdrden in einigen Fallen mit dem Abbrennen der
Wohnhdauser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben, reagiert.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Rechtsschutz
Justiz

Straffreiheit fUir Menschenrechtsverletzungen wird weiterhin gewdhrt, trotz der rund 200 diesbezlglichen
Entscheidungen des EGMR. Der EGMR hat die Russische Foderation wiederholt in Verletzung der Artikel 2 und/oder
Artikel 3 der EMRK gesehen. Diese Verletzungen beziehen sich auf ungesetzliche Tétungen, Verschwinden, Folter und
Misshandlungen und die Unterlassung effektiver Untersuchungen dieser Verbrechen. Russland zahlt den Opfern zwar
die vorgeschriebene finanzielle Kompensation, versaumt es aber, effektivere Untersuchungen durchzufihren und die
Tater zur Verantwortung zu ziehen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012 / Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter erlangte
Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch auBerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die Arbeitsweise der Justiz- und demokratischen Institutionen in Tschetschenien ist ernsthaft besorgniserregend. Das
Klima der Straflosigkeit unterminiert das Vertrauen der Bevolkerung zu Sicherheitskraften und staatlichen Institutionen
im Allgemeinen.

Eine Nichtregierungsorganisation (The Committee against Torture) hat "mobile Rechtshilfeeinheiten" eingerichtet.
Diese reisen in Autos, ausgerilstet mit technischen Gerdten, um Beweise aufzunehmen, auf Ersuchen von Familien zu
den Schaupldtzen von Entfihrungen und anderen mutmalilicher Verbrechen. Dann wenden sie sich an die
zustandigen Behorden. Den Beobachtungen der mobilen Einheiten zufolge werden Untersuchungen unterdrickt oder
Polizisten fuhren die Anweisungen der Ermittler nicht mehr durch, wenn die Untersuchungen den Verdacht auf
Sicherheitskrafte lenken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region,
4.6.2010)

Grundsatzlich konnen Personen, die den Widerstand in Tschetschenien unterstitzen - sei es dadurch Rebellen
Lebensmittel, Kleidung oder Schlafstatten zur Verfliigung zu stellen oder sei es durch Waffen - in der Russischen



Foderation strafrechtlich verfolgt werden. Es kommt regelmaRig zu Verhaftungen aufgrund von Hilfeleistung an die
Rebellen. Ob Personen, die unter diesem Vorwurf vor Gericht gestellt werden mit einem fairen Verfahren rechnen
kénnen ist aufgrund der im Justizbereich verbreiteten Korruption und der bekannten Einflussnahme der Exekutive auf
richterliche Entscheidungen fraglich. Das StrafmalR betragt 8 bis 20 Jahre Freiheitsentzug.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fodderation - Unterstutzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

In einem Schreiben an die NGO Interregionales Komitee gegen Folter bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer
Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Fur die
Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien stellte der ungeklarte Mord an Natalja Estemirowa im Jahr 2009 nach wie
vor eine schwere Belastung dar. Sie waren zudem weiterhin EinschiichterungsmafRnahmen und Schikanen ausgesetzt.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)
Die Nichtregierungsorganisation "Vesta" bietet kostenlose qualifizierte Rechtsberatung in den folgenden Bereichen:

Rechtsberatung bezlglich ziviler und juristischer Angelegenheiten, Vorbereitung von Antragen und Anfragen,
Ausstellung von Urkunden und Petitionen fur die Gerichtshilfe, Einlegung von Berufung bei Verwaltungs- und
Strafverfolgungsinstitutionen. Die Menschenrechtsorganisation "Memorial" bietet Rechtshilfe und befasst sich mit
Wohnraumproblemen von Ruckkehrer und Zwangsumgesiedelten in Grosny.

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)
Sicherheitsbehorden

In Russland existiert eine Vielzahl von Sicherheitsdiensten. Es wird unterschieden zwischen den fdderalen
Sicherheitskraften, welche der Russischen Foderation unterstehen, und lokalen Abteilungen, welche den Behérden der
einzelnen Republiken unterstellt sind. Die foderalen Streitkrafte im Nordkaukasus bestehen einerseits aus der
russischen Armee, welche dem russischen Verteidigungsministerium MO RF angehdrt (am Kampf gegen den
bewaffneten Widerstand sind auch viele Sondereinheiten des Geheimdienstes der russischen Armee (GRU) beteiligt),
andererseits sind auch Polizeieinheiten des Innenministeriums MVD RF aktiv, um die lokalen Sicherheitskrafte zu
verstarken und zu kontrollieren. Diese lokalen Sicherheitskrafte unterstehen ihrerseits den Innenministerien (MVD)
der einzelnen Republiken. Innerhalb der Polizei gibt es zahlreiche Sondereinheiten, wie beispielsweise die OMON
(Abteilung zur Aufstandsbekampfung). Die Truppen der MVD sind hauptsachlich fur die Kontrolle der Stadte und
Dorfer zustandig, sie beaufsichtigen Checkpoints und fihren Sduberungsaktionen durch. Ebenfalls prasent im
Nordkaukasus ist der Inlandgeheimdienst der Russischen Foderation (FSB). Dabei handelt es sich sowohl um den
foderalen FSB als auch um lokale Abteilungen. Dieses komplizierte Geflecht erschwert es oft, die Verantwortlichen fur
Rechtsverletzungen zu finden, und erlaubt es den Behdrden, sich gegenseitig die Schuld zuzuschieben. Die (sowohl
lokalen als auch foderalen) Sicherheitskrafte nehmen in der Regel weder Rucksicht auf die Zivilbevélkerung noch auf
Gesetzmalligkeit, zumal sie weder mit Untersuchungen noch mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen mussen.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz betreibt im Nordkaukasus weiterhin Wissensvermittlung utber
Humanitares Volkerrecht und andere rechtliche Instrumente und Standards fur Behodrden, Sicherheitskrafte,
Organisationen der Zivilgesellschaft, Professoren, Studenten und Medien. 2011 wurden in Tschetschenien, Kabardino-
Balkarien und Nordossetien 15 Informationsveranstaltungen fur Uber 400 Angestellte des Innenministeriums
abgehalten.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.4.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 18.6.2012)

Polizeigewalt / Folter

Anwalte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfihrungen, willkirliche Verhaftungen,
Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)



Sicherheitskrafte entfihrten oder verhafteten Personen oft fur einige Tage ohne sofortige Erklarung oder Anklage.

Menschenrechtsgruppen gehen davon aus, dass die Anzahl der Entfihrungen unvollkommen erfasst ist, da die
Verwandten der Opfer aus Angst vor Repressalien durch die Behdérden abgeneigt seien, sich zu beschweren. Im
Allgemeinen wurde an EntfUhrungen beteiligtes staatliches Sicherheitspersonal nicht zur Rechenschaft gezogen.
Kriminelle Gruppen, méglicherweise mit Verbindungen zu den Rebellen, entfiihrten haufig Personen fir Losegeld.

Menschenrechtsgruppen warfen vor, dass Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle
bei Entfuhrungen spielten, entweder auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit foderalen Kraften.

Darunter waren Entfiihrungen von Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -kdmpfern.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Berichten zufolge verliibten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Entfihrungen werden grof3tenteils den (v. a. republikinternen) Sicherheitskraften zugeschrieben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Korruption

Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fdllen, dass die Gelder fir den
Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Verschiedene Schatzungen, u. a. des ehemaligen
Menschenrechtsbeauftragten des Europarates Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der Kompensationssummen
als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Korruption ist allgegenwartig - in der Gesundheitsversorgung, im Bildungswesen, an den Gerichten, auf dem
Arbeitsmarkt.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

Endemische Korruption schlie3t signifikante Investitionen von Geschaftsmannern, die keine Verbindung zu lokalen
Politikern haben, aus.

(CACI-Analyst: The role of public relations in the economic development of the North Caucasus, 25.5.2011,
http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 18.6.2012)

Nichtregierungsorganisationen

Menschenrechtsverteidiger werden weiterhin aufgrund ihrer Arbeit ins Visier genommen. Zunehmender Druck und
Einschlichterung minimieren zusammen mit der fehlenden unabhangigen Presse die Kontrolle der Menschenrechte
und Berichterstattung. Druck und Einschichterung gehen sogar von hochrangigen Regierungsbeamten aus. Das
tschetschenische Oberhaupt Ramsan Kadyrow bezeichnete beispielsweise die NRO Memorial als "Feinde des Staates,
des Volkes und des Gesetzes". Leider scheint der Ombudsmann der Republik, Nurdi Nukhazhiev, dhnliche Ansichten zu
teilen. Er tat wahrend seines Treffens mit Vertretern der Parlamentarischen Versammlung des Europarates im
September 2011 wenig, um seine Abneigung gegenuber internationalen und lokalen Menschenrechtsorganisationen

zu verheimlichen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Menschenrechtsverteidiger in Russland sind gefahrdet, Schikanen und gewalttatigen Angriffen ausgesetzt zu sein,
insbesondere jene, die im Nordkaukasus arbeiten. Die Straffreiheit fir die Morde an drei Aktivisten 2009 (Estemirova,
Saidulaeva und Dzhabrailov) haben abschreckende Wirkung auf tschetschenische Aktivisten. In mindestens zwei Fallen
2011 waren Aktivisten schweren Schikanen durch Behdérden ausgesetzt. Aus Angst vor Strafe wurden keine offiziellen
Beschwerden eingereicht.

(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Das Verschwinden und die Morde an mehreren Mitgliedern von Menschenrechts- und anderen wohltatigen



Organisationen 2009 hatte abschreckende Wirkung auf die Aktivitdten von Menschenrechtsorganisationen im
gesamten Nordkaukasus. Unter Fihrung der NRO "Komitee gegen Folter" unterzeichneten mehrere fuhrende
russische NRO ein Memorandum, mit dem man gemeinsame mobile Gruppen einrichtete, die abwechselnd in
Tschetschenien arbeiten. Die Gruppen unternehmen unabhdngige Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen
und stellen Opfern rechtliche Hilfe zur Verflgung. Insgesamt sind Menschenrechtsaktivisten im Nordkaukasus
weiterhin Einschiichterungen und Druck ausgesetzt, einige haben glaubhafte Grinde zu glauben, dass ihr Leben in
Gefahr sein konnte, wenn sie weiterhin in bestimmten Gebieten arbeiten.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der in der Region fiihrenden NRO Memorial
gegenulber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich mit NRO zusammenzuarbeiten, die ihre Aktivitaten
kritisierten. In Tschetschenien tatige Menschenrechts-NRO, darunter das Committee Against Torture, berichteten Gber
Drohungen und Einschichterungen durch Exekutivorgane

Sicherheitsdienste in Tschetschenien nahmen NRO ins Visier, deren Schwerpunkt auf Frauenrechten in Tschetschenien
lag, und warnten diese, nicht mit auslandischen Gesprachspartnern zu sprechen, und insbesondere nicht einen
Menschenrechtsworkshop in Stockholm zu besuchen.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Tschetschenische  Behdérden und auch einige Tschetschenen selbst verstehen nicht, was eine
"Nichtregierungsorganisation" ist. Prasident Kadyrow schlug Oleg Orlow von Memorial laut dessen eigenen Aussagen
eine Anderung der Arbeitsmethoden der NRO vor: Anstatt die Falle éffentlich zu machen, solle sie sich persénlich an
Kadyrow wenden, der dann die Probleme |6sen kénnte.

Es gibt "offizielle" NRO, die mit der Regierung zusammenarbeiten, und deren Aktivitdten von der tschetschenischen
Verwaltung unterstlitzt oder zumindest toleriert werden. Andererseits gibt es "unabhangige" NRO, die sich nicht von
Regierungsbehdrden lenken lassen wollen. Die "offiziellen" NRO kdnnen Prasident Kadyrow und seine Verwaltung
nicht direkt kritisieren, obwohl sie sehr wohl auch ernsthafte Bedenken duRerten, gelegentlich sogar mutmafRliche
Vergehen von und Bedenken Uber tschetschenische Sicherheitskrafte. "Unabhangige" NRO wie Memorial und jene der
"Gemeinsamen Mobilen Arbeitsgruppe" diskutieren offen gut begriindete Vorwiirfe gegen tschetschenische
Sicherheitskrafte, die Verwaltung und den Prasidenten selbst. Fir unabhdngige NRO wird es zunehmend
herausfordernd und gefahrlich zu arbeiten.

Im Zuge einer Fact-Finding Mission nach Tschetschenien 2010 wurden von britischen Parlamentariern folgende
Menschenrechts-NRO getroffen: "Nijso", "Union on Chechen Women", "Echo of War", "People of Mercy", "Women¢s
Dignity", "Charitable Fund for support of NGOs", "Azalia", "Stimul", "In search of missing persons", "Children of
Kazakhstan", "Dialogue", "Chechen Human Rights Centre", "North Caucasus Peacebuilding Centre", "Committee
Against Torture", "Rights Defence of the Population of the Chechen Republic", "Lamaz AZ", "Peace and Human Rights",
"Mother's Alarm", "Information-Resource Centre of the Chechen Republic", "Coalition".

(Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni 2010)
Ombudsmann

Im Mai 2011 wurde Nurdi Nukhazhiev vom tschetschenischen Parlament fir eine zweite finfjahrige Amtszeit bestatigt.
Nukhazhiev wurde in diesem Zusammenhang von Kadyrow fir seine gute Arbeit und die gute Zusammenarbeit gelobt.

(Chechenombudsman.ru; 222222222 222220022 220222202 22 222222 27722, 21.5.2011,
http://chechenombudsman.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=1326&Itemid=206, Zugriff 18.6.2012)

Der Berichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarates bezweifelt ernsthaft, ob der
tschetschenische Ombudsmann seine Rolle als unabhadngige Institution zum Schutz der Menschenrechte in der
Republik versteht.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)



Die Aussage von Nukhazhiev, dass er als Ombudsmann "unabhangig von anderen Behdrden" ist, ist nicht sehr
Uberzeugend.

(Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni 2010)
Offizielle Homepage des Ombudsmannes:

http://www.chechenombudsman.ru/ (Russisch; Zugriff 18.6.2012)

Innerstaatliche Fluchtalternative

Bewegungsfreiheit / Registrierung

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsburgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts
in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten (u. a. in
groRRen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen Republiken der
Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich im
Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdoglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuhrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Rucksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahe gelegt.

Mit dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere
Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Gberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern

sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufullen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

Die Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land, ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehérden wenden ortliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an. Nach der Moskauer
Geiselnahme im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behordenwillkir gegentber
Tschetschenen im Allgemeinen und gegenuUber zurlckgefUhrten Personen im Besonderen bei der Niederlassung
verstarkt. Nichtregierungsinstitutionen berichten auch, dass Registrierungsbehérden vereinzelt nicht kooperieren,
wenn Tschetschenen sich in ihrem Kreis registrieren lassen oder dort wohnen mdchten. Angesichts der Terrorgefahr
durfte sich an dieser Praxis der Behorden in absehbarer Zeit nichts dndern. Daher haben Tschetschenen erhebliche
Schwierigkeiten. aulRerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten.

Nichtregistrierte Tschetschenen konnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora
untertauchen und dort Uberleben. Ihr Lebensstandard hangt stark davon ab, ob sie Uber Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfiigen. Es kommt immer wieder zu Festnahmen wegen fehlender
Registrierung oder aufgrund manipulierter Ermittlungsverfahren.

Es ist grundsatzlich moglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu
bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor - wenn auch in
stark verringerter Zahl - Kontrollposten der féderalen Truppen oder der sog. "Kadyrowzy", die gewdhnlich eine "Ein-
bzw. Ausreisegebuhr' erheben. Sie betragt fir Bewohner Tschetscheniens in der Regel zehn Rubel, also ungefahr 25
Cent; fur Auswartige - auch Tschetschenen - liegt sie hoher, z.B. an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 -
100 Rubel, etwa 1425 - 2,50 Euro.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die dauerhafte Registrierung wird laut FMS in den Inlandsreisepass gestempelt, eine voribergehende Registrierung ist
auf einem einzulegenden Blatt Papier vermerkt. Bis zu 90 Tage kann man sich ohne jegliche Registrierung an einem
Ort aufhalten. Die Registrierung kann in der rdumlich zustandigen Zweigstelle des FMS in Russland vorgenommen
werden. Besitzt eine Person nicht die flr die Registrierung notwendigen Dokumente, so kann der FMS die Identitat der
Person Uber Datenbanken verifizieren, und die notwendigen Dokumente ausgestellt werden.



Gemal IOM besteht in materiellem Sinn, also betreffend Zugang zur medizinischen Versorgung, Bildung oder sozialen
Rechten, kein Unterschied zwischen dauerhafter und voribergehender Registrierung.

Die vorubergehende Registrierung wurde erleichtert, indem sie nunmehr postalisch erledigt werden kann.

Persoénliches Erscheinen ist nun nicht mehr notwendig.

In St. Petersburg bevorzugen es viele Tschetschenen laut Elena Vilenskaya (House of Peace and Non-Violence) fir 90
Tage unregistriert dort zu leben, und nach 90 Tagen neue Papiere zu suchen, die eine Ankunft vor kurzem bestatigt,
wie etwa ein Zugticket.

Gemald einem Anwalt der Memorial Migration & Rights Programme and Civic Assistance Committee (CAC) haben
Tschetschenen bei einer Registrierung in St. Petersburg nicht mehr Probleme als andere russische Burger. Gemald
Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) ist die Registrierung des Wohnsitzes kein Problem fur
Tschetschenen.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung sind gesetzlich gewahrleistet. Die Regierung
schrankte die Bewegungsfreiheit im Land und Migration jedoch ein. Alle erwachsenen Staatsblrger mussen bei
Inlandsreisen behdrdlich ausgestellte "Inlandspdsse” mit sich flihren und mussen sich nach ihrer Ankunft bei den
lokalen Behorden registrieren. Personen ohne Inlandspassport oder ohne ordentliche Registrierung wurden von
Behdrden oft staatliche Dienste verwehrt. Viele regionale Regierungen schranken das Recht durch Regelungen fur die

Registrierung des Wohnsitzes, die an Sowjetzeiten erinnerten, ein.

Personen mit dunklerer Hautfarbe aus dem Kaukasus oder afrikanischer oder asiatischer Herkunft wurden oft zur
Uberprifung ihrer Dokumente herausgegriffen. Es gab glaubhafte Berichte, dass die Polizei nicht registrierte Personen

willkdrlich und tber das gesetzlich vorgesehene Mal3 hinaus strafte oder Bestechungsgelder verlangte.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Es gibt einige Einschrankungen der Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit. Erwachsene missen Inlandspéasse bei
Reisen mitzufihren und um bestimmte staatliche Leistungen zu erhalten. Einige regionale Behdérden haben
Registrierungsvorschriften, die das Recht der Burger ihren Wohnort frei zu wahlen einschranken. Ziel hiervon sind

meistens ethnische Minderheiten und Migranten aus dem Kaukasus und aus Zentralasien.
(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Marz 2012)
Lage von Tschetschenen in der Russischen Foderation auBerhalb der Republik Tschetschenien

Tschetschenen leben auBerhalb Tschetscheniens und Inguschetiens vor allem in den nordkaukasischen
Nachbarrepubliken Dagestan und Kabardino-Balkarien sowie in Stdrussland (Regionen Krasnodar, Stawropol, Rostow,
Astrachan). Dort ist eine Registrierung grundsatzlich leichter maéglich als in Moskau. Unter anderem, weil Wohnraum
(Registrierungsvoraussetzung) dort erheblich billiger ist. Eine Registrierung ist in vielen Landesteilen oft erst nach
Intervention von Nichtregierungsorganisationen, Duma-Abgeordneten, anderen einflussreichen Persdnlichkeiten oder

durch Bestechung maglich.
(Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, 7.3.2011)

Sk-Strategy (Center for strategic studies and development of civil society in the North Caucasus) gab im Juni 2011 an,
dass es unter Tschetschenen verbreitet ist, in andere Teile der Russischen Fdderation zu ziehen, die Mehrheit tut dies
aus wirtschaftlichen Granden. Jene, die es sich leisten kdnnen, wirden sich ich Moskau oder St. Petersburg
niederlassen, aber der durchschnittliche Tschetschene kdénne sich dies aufgrund der dortigen hohen
Lebenshaltungskosten nicht leisten. Die meisten durchschnittlichen Tschetschenen lieen sich typischerweise in
Stadten mit weniger Einwohnern nieder und bevorzugten hier Hafenstadte, wie Murmansk, Arkhangelsk und Stadte in
der Region Leningrad. In kleineren Stadten gibt es weniger Wettbewerb um Arbeitspldtze und tschetschenische
Migranten fanden daher leichter Arbeit. Hafenstadte haben ofter eine heterogene Bevdlkerung, das heildt, eine
Migrantengemeinde. Von einem solchen kosmopolitischen Klima kénnen tschetschenische Migranten profitieren.



Eine westliche Botschaft gab an, dass es in Moskau und St. Petersburg, aber auch in anderen Stadten in ganz Russland
eine grol3e tschetschenische Bevdlkerung gibt.

Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Assosiation) gab an, dass sein Verein in 60 Regionen in Russland
Zweigstellen hat. Jede Zweigstelle erfasst 10.000 bis 20.000 Tschetschenen. Die meisten tschetschenischen Einwohner
gibt es in Moskau und St. Petersburg, und in vielen der diese beiden Stadte umgebenden Regionen. Betrachtliche
tschetschenische Gemeinschaften gibt es auch in den Stadten und Regionen im sldlichen Russland, darunter in
Volgograd, Saratov, Samara und Astrakhan. Von den rund 100.000 Tschetschenen, die 1996 nach Moskau flohen,
halten sich heutzutage noch rund 25.000 in der Region Moskau auf. Diese haben dort eine dauerhafte Registrierung.
Zusatzlich lebt eine grol3e Gruppe von Tschetschenen in Moskau und der Region Moskau, die nicht registriert ist, oder
nur vorlbergehend registriert ist. Ein groBer Anteil der auRerhalb Tschetscheniens lebenden Tschetschenen hatte

keine Registrierung und arbeitet im Handel auf Markten und in Cafes.

Gemal Elena Vilenskaya (House of Peace and Non-Violence) umfasst die tschetschenische Gemeinde in der Region St.
Petersburg 20.000 bis 30.000 Personen. Viele wirden auch zu Besuchen oder um Schulen oder Universitaten zu
besuchen nach St. Petersburg kommen. Obwohl Rassismus gegenulber Kaukasiern in St. Petersburg vorkomme, ist

dieser "nicht unertraglich".

Ein ethnischer Tschetschene in St. Petersburg schatzte die Anzahl der Tschetschenen in St. Petersburg selbst auf
13.000. Ein anderer Tschetschene in Moskau gab an, dass die sozio6konomische Lage in Moskau zwar besser sei als in

Tschetschenien, aber dass viele Tschetschenen es dennoch schwer hatten, Arbeit zu finden.

Einem Vertreter einer NRO zufolge kénnte es flr einen Tschetschenen schwer sein, in einen anderen Teil der
Russischen Féderation zu ziehen, wenn man dort keinerlei Verwandte hat. Jedoch gibt es Tschetschenen in fast allen
Regionen Russlands. Das Bestehen einer tschetschenischen Gemeinschaft in einer Region kann Neuankémmlingen zur
Unterstltzung oder zum Schutz gereichen, es sei denn, es handelt sich um einen Clan-Konflikt.

Laut SOVA leben viele Tschetschenen in der Region Stavropol, es gibt viele tschetschenische Studenten an der
Universitat der Stadt Stavropol. Dies fihrte bereits zu kleineren Spannungen im Suden der Region. Betreffend
rassistisch motivierter Gewalt gibt es keine allein Tschetschenen betreffenden Daten, Tschetschenen gehdéren hier zur
Gruppe der Kaukasier. Es gibt keine Hinweise, dass Tschetschenen mehr als andere ethnische Gruppen aus dem
Kaukasus Hassverbrechen zum Opfer fallen. Seit 2008 ist die Gesamtzahl von Tétungen durch "Hassgruppen" (wie
ultranationalistische Gruppen) zurlickgegangen (2008: 116 Berichte, 2010: 37 Berichte), die Anzahl der Schlagereien
und anderer gewalttatiger Angriffe ebenso (2007:623 Berichte, 2010: 391 Berichte). 2011 kénnte die Zahl jedoch
wieder ansteigen. Untererfassung ist gemald SOVA ein Thema und durfte im Steigen begriffen sein. Im Verlauf der
letzten 10 Jahre konzentrierten sich ultranationalistische Banden bei rassistisch motivierter Gewalt immer mehr auf
Zentralasiaten, nicht zuletzt weil sich Kaukasier dieser Gewalt zunehmend widersetzten.

IOM bestatigte, dass die Grenze zwischen Tschetschenien und dem restliche Russland véllig offen ist. Zudem gab IOM
an, dass es in Russland einen politischen Willen zur Bekdmpfung von Hassverbrechen, Diskriminierung und Korruption
zu geben scheint. Einer westlichen Botschaft zufolge schenken Strafgerichte heutzutage Hassverbrechen mehr
Aufmerksamkeit.

Swetlana Gannuschkina und Oleg Orlov (Memorial) gehen davon aus, dass Tschetschenen in andere Regionen
Russlands ziehen kdnnen, und einige tun dies auch. Ist eine Person nicht offenkundig kritisch gegenuber Kadyrow, so
kann diese Uberall in der Russischen Foéderation leben, ohne Angst haben zu mussen getdtet oder in die Republik
Tschetschenien zurtickgeschickt zu werden. Wird eine Person aber tatsachlich von Kadyrow gesucht, so kénnte dieser
die Person Uberall in der Welt, auch in Kopenhagen, Wien, Dubai oder Moskau finden. Laut einem Anwalt von
Memorial konnten Personen in Verbindung mit Oppositionsfihrern mit hohem Bekanntheitsgrad, aktive
Rebellenkdmpfer oder bekannte und tatverdachtige Terroristen der Bedrohung einer Entfihrung oder Tétung durch
tschetschenische Behdrden ausgesetzt sein. Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) betrachtet
es als unmaglich fur die tschetschenischen Behorden, einen Niedrigprofil-Unterstitzer der Rebellen in anderen Teilen
der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens zu finden.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)



Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdérden Unterstutzter und Familienmitglieder
einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Féderation suchen und/oder finden wiirden, was
aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kampfern sehr wohl der Fall sein kann.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation - Unterstutzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Riickkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Dank einer hohen finanziellen Férderung durch die Russische Foderation kam der Wiederaufbau Tschetscheniens
nach dem Krieg zUgig voran. Die hohe Erwerbslosigkeitsrate stellte weiterhin ein Problem dar.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Der tschetschenische Prasident Ramsan Kadyrow fihrt die Republik weiterhin mit Hilfe umfangreicher foderaler
Subventionen. Sein verschwenderischer Lebensstil und seine extravagante Geburtstagsfeier 2011 fuhrten zu Protesten
in anderen Teilen Russlands. Trotz seiner Abhangigkeit von foderalen Mitteln arbeitet Kadyrow mit groRerer
Autonomie als andere regionale Oberhdupter. Putin besuchte Tschetschenien im Dezember 2011 und machte Klar,
dass er seinen VerblUndeten weiter zu unterstlitzen gedenkt.

(Freedom House: Nations in Transit 2012 - Russia, 6.6.2012)

Die durch den Wiederaufbau herbeigefihrten Veranderungen deuten Prosperitat an, aber der Anschein kann
irrefhrend sein. Die Wirtschaft im Nordkaukasus, darunter auch Tschetschenien, ist unterentwickelt und wird
weitgehend von Moskau subventioniert. Die Produktivitat liegt unter dem russischen Durchschnitt, die Gehalter sind
niedrig und die

Arbeitslosigkeit hoch. Zudem gibt es grof3ere Investitionshindernisse, darunter die anhaltende niederschwellige
Gewalt, vermintes Land und weit verbreitete Korruption.

Trotz der Bemihungen die notwendige Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewdhnlichen Burger keinen
Nutzen aus den Wiederaufbaubemuhungen in Tschetschenien gezogen. Fur den Wiederaufbau wurden auslandische
Arbeiter und Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in grolRerem Umfang schaffen
kénnten, wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewdhnliche Blrger weiterhin von Sozialbehilfen als
Haupteinkommensquelle abhdngig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein Mangel an leistbarem
Wohnraum, eingeschrankter Zugang zu Wasser, Sanitaranlagen und anderen Betriebsmitteln, ungeeignete
Transportinfrastruktur, und ein Mangel an medizinischen Einrichtungen. Wo Bildung verfliigbar ist, sind die Standards

niedrig.

Dennoch gibt es Grund fir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollmdchtigter Vertreter des Prasidenten im
Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu verbessern,
die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische Gruppen
zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese Bemuhungen weiterfihren zu kénnen, wurde 2010 eine "Strategie
far die sozio6konomische Entwicklung des Féderationskreises Nordkaukasus bis 2025" beschlossen. Diese sieht fir die
kommenden Jahre grolRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien,
Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch mehr Zeit brauchen, um die Situation fur
jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl fir die foderale als auch die regionale Regierung
die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Mérz 2012 wurde eine neue Entminungskampagne in Tschetschenien gestartet. Geplant ist, die Entminung bis 2015
abgeschlossen zu haben. Nach Angaben des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums sind rund 14.000 ha
Land, nach Angaben des tschetschenischen Notfallministeriums rund 24.000 ha Land, und nach Angaben des
russischen Militars insgesamt rund 16.000 ha von Minen, Landminen und anderen Sprengkdrpern zu raumen.



(Caucasian Knot: Sappers report demining 300 hectares in Chechnya, 11.6.2012, http://chechnya.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/21275/, Zugriff 18.6.2012 / Caucasian Knot: Demining of Chechnya to be over in 2015, local MfE asserts,
13.4.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/20736/, Zugriff 18.6.2012)

Trotz deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die Okonomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenige
Beschaftigungsmoglichkeiten auBerhalb des staatlichen Sektors. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit
und grof3e Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen
Bevdlkerung arbeitslos und verflgten Uber Einklnfte unterhalb der Armutsgrenze (in Héhe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erdol und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland

schickt. Der Schulbesuch ist grundsatzlich méglich und findet unter zunehmend gtinstigen Bedingungen statt.

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevoélkerung haben sich nach Angaben von

internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.
Einige Indizien hierfur liefern offizielle, belastbare Statistiken:

Die Durchschnittsldhne in Tschetschenien liegen spirbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende
féderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008 bis 2011 vor.
Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen

Foderalen Bezirks.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 7.3.2011)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation Ubermaliig hoher Anteil der
Bevélkerung im semi-formalen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 ist jedoch bereits
ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem féderalen Statistikamt zufolge waren zwischen Februar
und November 2002 49,2% der Bevdlkerung im informellen Sektor tatig, und bezogen einen Grofteil ihres
Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten "Arbeiten im Haushalt" - Produktion
entweder fur den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht
den foderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter Stelle.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Das hochste monatliche Durchschnittseinkommen wird in Moskau und in den erddl- und erdgasférdernden Gebieten
registriert. Die niedrigsten Durchschnittseinkommen werden in den sudlichen Foderationssubjekten verzeichnet. Der
Durchschnittsgehalt lag in Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst Ende 2009 bei 13.254.9 RUB (474 USD), und somit
Uber jenen der nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Durchschnittlich kostet ein Quadratmeter Wohnraum in
Tschetschenien 41.489 RUB (USD 1.484). Die Mietkosten in Grosny belaufen sich auf 6.000 bis 10.000 Rubel (USD 215-
358).

(IOM: Landerinformationsblatt Russische Foderation, Juni 2011)

Die durchschnittliche monatliche Miete flr eine 4-Zimmer-Wohnung in Grosny belauft sich auf 15.000 - 20.000 RUB (ca.
380 - 506 EUR), fur eine 3-Zimmer-Wohnung auf 10.000 - 15.000 RUB (ca. 253 - 380 EUR), fur eine 2-Zimmer-Wohnung
auf 7.000 - 10.000 RUB (ca. 177 - 253 EUR) und fir eine 1-Zimmer-Wohnung auf 5.000 - 6.000 RUB (ca. 127 - 152 EUR).

Die Kosten fur die Wohnungseinrichtung (inklusive Tisch, Stuhle, Betten, Sofa, Kleiderschrank, Kucheneinrichtung)
belaufen sich auf 80.000 - 95.000 RUB (ca. 2.025 - 2.405 EUR). Die Schulmaterialien fir ein Kind (Schuluniform,
Schulbuicher und Schreibmaterial) kosten ungefahr 5.000 RUB (ca. 127 EUR)

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)

Die durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in Grosny betragen laut statistischen Angaben der
Russischen Féderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB (ca. 158 EUR).

Die durchschnittlichen monatlichen Mietkosten fur einen kleinen Laden (ca. 15-20m?) in Grosny liegen, je nach Lage,
GroRRe und Qualitat des Ladenlokals, zwischen 7.000 und 15.000 RUB (ca. 168-360 EUR).



(BAMF: IOM Individualanfrage ZC7, 18.01.2012)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist im Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien, aktiv. Seit 2005
unterstiitzt das IKRK mikrodkonomische Projekte: Uber ein Programm kénnen Haushalte kleine Familienbetriebe in
der Landwirtschaft, Viehzucht, im Handwerk, Handel oder anderen Dienstleistungen erdffnen, und Uber
Berufsausbildung Fertigkeiten erlernen. Zudem fuhrt das IKRK Programm durch, um - insbesondere in abgelegenen
Dorfern - die Wasserversorgung und Kanalisation zu verbessern. Des Weiteren betreibt das IKRK Spielzimmer fur
Kinder.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.4.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 18.6.2012)

Wiederaufbau

Heutzutage zeigt die Hauptstadt Grosny wenige Anzeichen fast 15 Jahre Krieg miterlebt zu haben. GroRflachige
Kampfhandlungen sind lange vorbei, das Militar ist weniger prasent und die Stadt wurde wieder aufgebaut. Firmen aus
der Turkei und den Vereinigten Arabischen Emiraten bauten neue Parks, breite Alleen, mehrstockige
Wohnhausgruppen und Sportstadien. Zerstérte Infrastruktur wie Stral3en, Wasserrohre, Schulen und medizinische
Einrichtungen wurden wieder aufgebaut. Andere Regionen Tschetscheniens haben ebenfalls vom Wiederaufbau
profitiert, wenngleich diese Plane bescheidener waren. Dies ist eine beachtliche Leistung der tschetschenischen

Regierung. Jedoch scheint es, dass viele Gelder in grol3e Vorzeigeprojekte flossen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Die ehemals zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt
es mittlerweile auch wieder einen internationalen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der
Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt. Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Doérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die
Infrastruktur (Strom, Heizung, flieRendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nach den beiden
Tschetschenienkriegen nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen
Fallen, dass die Gelder fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme. Wohnraum bleibt ein groBes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden wahrend der
kriegerischen Auseinandersetzungen seit 1994 tUber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die Anstrengungen Grosny wieder aufzubauen wurden auch in die Vororte ausgeweitet. Sehr viele Dorfer, auch sehr
abgelegene, wurden an das Gasversorgungsnetz angeschlossen. Die Stral3eninfrastruktur wurde betrachtlich
verbessert. Die allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung wurden so deutlich gesteigert.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North- Caucasus
Region, 4.6.2010)

Sozialstaatliche Leistungen

Laut einer Studie von IOM 2009 stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines
durchschnittlichen tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen, dar. Abhangig
von der Lage der Familie machten 2008 staatliche Unterstitzungsleistungen bis zu einem Drittel der
Haushaltseinkommen aus.

Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit) foderal reguliert wird,
werden die meisten der beitragsfreien Leistungen ("leistungsabhangige" Beihilfen beispielsweise fir Invalide,
Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt. Die durchschnittliche Hohe dieser Unterstutzungsleistungen
belief sich 2008 auf 300 Rubel. Leistungsabhangige Beihilfen wurden 2008 an insgesamt 134.647 Personen ausgezahlt,
die drei groRten Gruppen waren die folgenden:

68.200 Invalide, 33.350 behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen.



(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Medizinische Versorgung

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in
der Hauptstadt Grosny verfugbar, was aber in Anbetracht der GrofRe der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verfugbar sind, besteht die Moglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau, oder in andere russische Stadte zu
reisen. Kriegsbedingt herrscht noch immer ein Mangel an qualifiziertem medizinischem Personal, was man jedoch
durch AusbildungsmalRinahmen, aber auch durch die Bewerbung einer Ruckkehr von Fachkraften aus anderen Teilen

Russlands und aus dem Ausland zu verbessern bemdunht ist.

Es gibt insgesamt nach Auskunft des Gesundheitsministers ca. 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon- und
Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-)Untersuchungen
und ambulante Behandlungen durchgefthrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums zufolge gibt es in
jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt in Tschetschenien unter anderem 22 Rajons- und 32
Republikseinrichtungen fur medizinische Behandlung und Prophylaxe, sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische

Einrichtungen.

Es gibt mindestens drei Krankenhauser fur psychisch Kranke, sowie weitere Krankenhauser, die sich mit Personen, die
an der Schwelle zu psychischen Krankheiten stehen, beschaftigen. Das Republikskrankenhaus fur psychisch Kranke
"Samaschki" beispielsweise hat 180 Betten, das Republikskrankenhaus fir psychisch Kranke "Darbanchi" 250 Betten.
Das "Republikszentrum flr medizinisch-psychologische Rehabilitation von Kindern" hat 120 Betten. Des Weiteren gibt
es eine "Republiksfursorgestelle fir Psychoneurologie" mit 80 Betten. Im "Psychoneurologischen Kinderhaus Nr. 2 der
Stadt Grosny" gibt es 120 Betten, behandelt werden dort Kinder bis zu zehn Jahren mit beispielsweise Down Syndrom,
Zerebralparese oder Autismus. In der Klinik arbeiten neben Kinderarzten und Krankenschwestern auch Neurologen,
Psychiater, Physiotherapeuten, Logotherapeuten oder Masseure.

(BAA Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Die Anzahl der Arzte pro 10.000 Einwohner in Tschetschenien entwickelte sich von 17,7 im Jahr 2004 tGber 22,5 im Jahr
2007 auf 28,6 im Jahr 2010. Die Anzahl der Pflegekrafte ("weiteres medizinisches Personal") pro 10.000 Einwohner
entwickelte sich von 56,5 im Jahr 2004 Uber 66,7 im Jahr 2007 auf 74,2 im Jahr 2010. Die Anzahl der Krankenhausbetten
pro 10.000 Einwohner entwickelte sich von 61,3 im Jahr 2004 tGber 73,2 im Jahr 2007 auf 83,5 im Jahr 2010. 2010 gab es
in Tschetschenien 81 ambulante Polykliniken (2004: 68, 2007: 73)

2277000772 PPNV, ohne Datum, http://chechenstat.gks.ru/digital/region13/Lists/List/Allltems.aspx?
PageView=Shared, Zugriff 19.6.2012)

Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer Erholung. Trotz dieser bedeutenden
Fortschritte zeigt der regionale und landesweite Vergleich, dass Tschetschenien lediglich mit den anderen
nordkaukasischen Republiken gleichauf ist, sich im Bereich dieser Kennzahlen aber stark unter dem landesweiten
Durchschnitt bewegt. Die medizinische Grundversorgung - hierzu gehdren u. a. Notfallhilfe, Dienste der Polykliniken
und Kinderimpfungen - sind wieder auf dem Vorkriegsniveau. Bei fachlichen, hochtechnologischen Behandlungen und
hochqualifizierter medizinischer Versorgung gibt es einen deutlichen Mangel an moderner Ausristung und
hochqualifiziertem Personal. Der Wertverlust bei medizinischen hochtechnologischen Geraten betragt laut
Gesundheitsministerium 80%, in Krankenhausern fehlt es an 50% des bendétigten hdheren medizinischen Personals.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Gemald IOM Moskau ist de facto eine dauerhafte oder voribergehende Registrierung notwendig, um sich legal in
einem Gebiet aufzuhalten und Zugang u. a. zum Gesundheitswesen zu haben. Russische Burger haben die gleichen
Rechte auf Zugang zu medizinischer Hilfe in allen Regionen des Landes. Ist eine Person nicht registriert, so erhalt sie
medizinische Notfallhilfe, fiir andere Behandlungen muss man in das Gebiet gehen, in dem man registriert ist. Die



Faustregel lautet, dass man kostenlose medizinische Hilfe dort bekommt, wo man registriert ist. Andererseits kann
eine Person, wenn sie die Kosten selbst zahlen kann, unabhangig von der Registrierung Uberall die notwendige Hilfe
bekommen. Die ethnische Zugehdrigkeit spielt im Rahmen des Zugangs zur Gesundheitsfirsorge keine Rolle. Die
Registrierung einer Person ist in Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung daher wichtig, weil Krankenhauser
die Kosten einer Behandlung nur bei registrierten Burgern zurlckerstattet bekommen.

Gemal? Elena Vilenskaya (House of Peace and Non-Violence) haben Krankenhduser und Kliniken in Russland Quoten
far bestimmte Behandlungen bei Burgern aus anderen Regionen der Russischen Foderation. Um eine Behandlung in
einem Krankenhaus oder einer Klinik auBerhalb der Region, in der man dauerhaft registriert ist, zu erhalten, benétigt
die betreffende Person eine Garantie der Region in der sie registriert ist, dass die regionale Gesundheitsbehdrde die
Kosten der Behandlung riickerstatten wird. In Tschetschenien kdnnten hierfiir Bestechungsgelder verlangt werden. In
einigen seltenen Fallen wird eine Garantie ohne Bezahlung von Bestechungsgeldern gegeben. Medizinische
Grundversorgung und Notfallhilfe wird unabhangig von einer solchen Garantie oder Versicherung gewahrt.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber erscheint strukturell grundsatzlich
ausreichend. Zumindest in den GroRstadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die
technischen Moglichkeiten fir anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher
Nichtregierungsorganisationen ist das Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung,
sondern ein gravierender Arztemangel. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu stark auf klinische
Behandlung ausgerichtet ist und gleichzeitig Allgemeinmediziner fehlen. Weiter mangelt es weitgehend an praventiven
Gesundheitskonzepten, es kommt zu Effizienzverlusten durch unterschiedliche Kompetenzen im Gesundheitswesen
auf féderaler, regionaler und kommunaler Ebene. AulRerdem ist das Gesundheitssystem strukturell unterfinanziert.

Russische Burger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis werden nahezu
alle Gesundheitsdienstleistungen erst nach verdeckter privater Zuzahlung geleistet. Private Praxen nehmen in den
Mittel- und GroBstadten deutlich zu. Nach Angaben des Zentrums fUr soziale Politik der Russischen
Wissenschaftsakademie erhalt rund die Halfte der erwerbstatigen Bevodlkerung keine medizinische Versorgung, da
diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur
sieben bis acht Prozent sind zusatzlich durch ihre Arbeitgeber krankenversichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Korruption ist u. a. auch im Gesundheitswesen verbreitet.
(Schweizerische Fllichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

PTSD mit psychotischen Symptomen und Depression sind in Tschetschenien ambulant und stationar behandelbar.
Psychotherapien, wie etwa kognitive Verhaltenstherapie, mit Psychotherapeuten oder Psychiatern sind verfugbar.

(SOS International (via MedCOl): BMA BMA 3899, 24.2.2012)

In Tschetschenien betreiben Arzte ohne Grenzen (MSF) ein Programm fiir Psychosoziale Unterstiitzung fiir von Gewalt
betroffene Einwohner und Binnenfliichtlinge. 2010 konzentrierte sich dieses Programm auf die Beratung von
Personen, die in den Berggebieten wohnen, da dort gewalttatige Vorfalle haufiger sind.

Seit 2005 betreibt MSF gynakologische und padiatrische Kliniken in zwei Bezirken von Grosny. Diese konzentrieren sich
auf die Flrsorge von besonders schutzbedurftigen Gruppen, wie etwa Mdutter von grofRen Familien mit niedrigem
Einkommen. Zudem stiftete MSF Medikamente und medizinische Vorrate an das Mutter-Kind-Zentrum in Grosny und
an medizinische Einrichtungen in Schatoi, Scharoi und ltum-Kale. Im August 2010 eréffnete MSF gynakologische und
padiatrische Kliniken in zwei landlichen Orten im Norden Tschetscheniens (Bezirke Naur und Schelkow).

2010 spielte MSF eine starke Rolle dabei, die Entwicklung von Kapazitditen im tschetschenischen
Tuberkuloseprogramm zu unterstitzen. Der Fokus lag darauf, die Qualitat der TB-Arzneiausgaben und -Laboratorien
zu verbessern. 2010 entdeckte MSF unter seinen Patienten einen bedeutenden Anteil von multiresistenter TBC,
weshalb 2011 das Programm auch auf die Behandlung dieser MDR-TB ausgeweitet werden sollte.



(Médecins Sans Frontiéres: IAR 2010 - Russian Federation, 2.8.2011, http://www.msf.org/msf/articles/2011/08/iar-2010-
--russian-federation.cfm, Zugriff 19.6.2012)

Ende 2010 begann MSF aufgrund der Unzulanglichkeit der diesbezlglichen Gesundheitsversorgung in einer
Intensivstation im Notfallkrankenhaus in Grosny ein Kardiologie- und Intensivprogramm zur Behandlung von
Herznotfallen in Grosny, und behandelte bereits in den ersten Monaten fast 700 Patienten.

(Médecins Sans Frontieres: Chechnya: MSF treats cardiac emergencies, 25.1.2012,
http://www.msf.org/msf/articles/2012/01/chechnya-msf-treats-cardiac-emergencies.cfm, Zugriff 19.6.2012)
Behandlung nach Riickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige allein deshalb bei ihrer Riickkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse dartiber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtiltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegentber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der Strale, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Kontrollen von kaukasisch aussehenden
oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten

Kampfes der Behérden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 7.3.2011)

IOM Wien flhrt von 1.7.2010 bis 30.6.2012 (mit Verlangerungsmaoglichkeit) das Projekt "Unterstiitzung der Freiwilligen
Rickkehr und Reintegration von Ruckkehrenden in die Russische Fdderation/Republik Tschetschenien" durch. Im
Rahmen des Projekts werden Russische Staatsangehdrige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat
zurlickkehren maochten, nicht nur bei der Rickkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland
unterstitzt. Sie erhalten nach ihrer Rickkehr Unterstiitzung von lokalen Partnerorganisationen, die sie rechtlich und
sozial beraten und gemeinsam mit ihnen individuelle ReintegrationsmafBnahmen (z.B. Weiterbildungskurse,
Geschaftsgrindung, Erwerb von Werkzeug oder Materialien, etc.) auswdhlen. Diese ReintegrationsmalRnahmen
werden in Form von Sachleistungen im Wert von bis zu max. EUR 2.000 unterstutzt. Zusatzlich werden die Rickkehrer
bei der Deckung der Lebenserhaltungskosten wahrend der ersten sechs Monate nach der Ruckkehr mit EUR 500,- pro
Fall unterstltzt. Die Reintegrationsunterstitzung kann z.B. fur die folgenden MalBnahmen genutzt werden:
Berufsausbildung; Ankauf von fur die Ausubung eines Berufes bendtigtem Werkzeug und geeigneter Ausristung;
Unterstltzung bei der Grindung eines Kleinunternehmens; Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer
Versorgung fur Rickkehrer mit besonderen Bedurfnissen.

Zielgruppe des Projekts sind Asylwerber, Asylberechtigte, subsididr Schutzberechtigte sowie nicht oder nicht mehr
aufenthaltsberechtigte Personen, die freiwillig aus Osterreich in die Russische Foderation/Republik Tschetschenien
zurlickkehren méchten. Im Rahmen des Projekts werden bis zu 70 Teilnehmer (pro Familie ist nur eine Person
teilnahmeberechtigt) mit den benétigten Mitteln und Know-how ausgestattet, um sich in der Republik Tschetschenien
eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

(IOM Wien: Unterstitzung der Freiwilligen Ruckkehr und Reintegration von Rickkehrenden in die Russische
Foderation/Republik Tschetschenien, ohne Datum,

http://www.iomvienna.at/index.php?option=com_content&view=article&id=545%3Aunterstuetzung-der-freiwilligen-
rueckkehr-und-reintegration-von-rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-
tschetschenien&catid=92%3Aunterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich&Iltemid=143&Ilang=de, Zugriff



19.6.2012)

Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass nicht glaubhaft sei, dass er von den Behdrden seines Heimatlandes gesucht werde
oder er wegen der Asylantragstellung im Ausland Verfolgung zu beflrchten hatte. Dass er bei seinen
Familienangehorigen in Osterreich leben wolle, stelle keinen Asylgrund dar. Auch komme die Gewéhrung von Asyl im
Familienverfahren nicht in Betracht, weil beide Toéchter volljahrig seien, und seine Ehefrau ihrerseits Asyl nur von ihrer
jungeren Tochter abgeleitet habe, sodass gemal3 8 34 Abs. 6 AsylG 2005 dies fur ihn nicht in Betracht kommeRechtlich
wurde ausgefuhrt, dass nicht glaubhaft sei, dass er von den Behdrden seines Heimatlandes gesucht werde oder er
wegen der Asylantragstellung im Ausland Verfolgung zu beflirchten hatte. Dass er bei seinen Familienangehdrigen in
Osterreich leben wolle, stelle keinen Asylgrund dar. Auch komme die Gewéhrung von Asyl im Familienverfahren nicht
in Betracht, weil beide Tdchter volljdhrig seien, und seine Ehefrau ihrerseits Asyl nur von ihrer jingeren Tochter
abgeleitet habe, sodass gemal Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005 dies fur ihn nicht in Betracht komme.

Er habe keine konkret gegen ihn gerichteten Handlungen glaubhaft gemacht und auch die allgemeine Lage in
Tschetschenien sei nicht dergestalt, dass jeder Bewohner einer Gefahr im Sinne des § 8 AsylG 2005 ausgesetzt sei.
Weiters sei auch nicht davon auszugehen, dass er im Falle der Rickkehr in die Russische Fdderation bzw.
Tschetschenien in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde, da er auch vor seiner Ausreise seinen
notwendigen Lebensunterhalt habe bestreiten kdnnen und er auBerdem zwei Hauser dort besitze. Einer Abschiebung
in den Herkunftsstaat stehe eine ernste schwere Erkrankung entgegen, wenn es dort keine adaquate
Behandlungsmoglichkeit gebe, wobei unglinstigere Verhaltnisse im Zielstaat im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht relevant
seien. Da er keine auBergewodhnlichen Umstande geltend gemacht habe, stiinde eine Abschiebung unter
Berucksichtigung seines Gesundheitszustandes nicht im Widerspruch zu Art. 3 EMRK.Er habe keine konkret gegen ihn
gerichteten Handlungen glaubhaft gemacht und auch die allgemeine Lage in Tschetschenien sei nicht dergestalt, dass
jeder Bewohner einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 ausgesetzt sei. Weiters sei auch nicht davon
auszugehen, dass er im Falle der Rickkehr in die Russische Fdderation bzw. Tschetschenien in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wiirde, da er auch vor seiner Ausreise seinen notwendigen Lebensunterhalt
habe bestreiten kdnnen und er aul3erdem zwei Hauser dort besitze. Einer Abschiebung in den Herkunftsstaat stehe
eine ernste schwere Erkrankung entgegen, wenn es dort keine addquate Behandlungsmoglichkeit gebe, wobei
ungunstigere Verhaltnisse im Zielstaat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht relevant seien. Da er keine
auBergewodhnlichen Umstdnde geltend gemacht habe, stiinde eine Abschiebung unter Berlcksichtigung seines
Gesundheitszustandes nicht im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK.

Seine Frau und seine beiden volljahrigen Téchter seien in Osterreich asylberechtigt. Mit seinen Téchtern habe seit 2003
kein gemeinsamer Haushalt mehr bestanden und sei auch keine sonstige Abhangigkeit gegeben, weshalb nicht vom
Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens mit diesen in Osterreich ausgegangen werde. Es sei daher lediglich
von einem Familienleben mit seiner Ehefrau auszugehen. Er befinde sich seit April 2012 im Bundesgebiet und wolle bei
seinen Familienangehérigen bleiben und in Osterreich medizinisch behandelt werden. Es liege ein schiitzenswertes
Privatleben in Osterreich vor. Nach Abwidgung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers mit den
offentlichen Interessen gelange die Behorde zur Auffassung, dass das Familienleben zu seiner Frau ungeachtet der
Trennung von ca. drei Jahren bestehe, diese keine eigenen Asylgrinde hatte, sondern Asyl lediglich im
Familienverfahren von der damals minderjahrigen Tochter erhalten habe, und es daher keinesfalls so sei, dass diese
bei einer Riuckkehr in die Russische Foderation dort eine Verfolgung zu befiirchten habe, sodass ihr ein Familienleben
mit dem Beschwerdeflhrer auch in der Russischen Foderation moglich sei und das Familienlaben auch durch
gegenseitige Besuche aufrecht erhalten werden kdnne. Weiters habe er seinen bisherigen Aufenthalt nur durch einen
unberechtigten Asylantrag legalisiert und weder Asylgriinde noch Grinde flr subsididren Schutz geltend gemacht,
habe keine sozialen Kontakte zu Osterreichern, spreche nicht Deutsch und besuche auch keine Deutschkurse oder
sonstige Bildungseinrichtungen in Osterreich. Er bestreite seinen Unterhalt aus der Grundversorgung, gehe keiner
Beschaftigung nach und sei in Anbetracht seines Alters auch nicht zu erwarten, dass er seinen Lebensunterhalt jemals
aus eigenem werde bestreiten kdnnen, sodass feststehe, dass er weiterhin Unterstitzung durch offentliche Mittel
bendtigen werde. Samtliche seiner Krankheiten konnten auch in der Russischen Fdderation behandelt werden.
Hinweise auf eine besondere Integration hatten sich nicht ergeben und stehe dem das &ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen gegenuber. Er sei illegal eingereist und habe davor sein gesamtes Leben in der Russischen
Foderation verbracht, wo er auch noch Verwandte habe. Es bestehe eine starkere Bindung zu seinem Herkunftsstaat


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
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als zu Osterreich und auch seiner Frau sei ein Aufenthalt in der Russischen Féderation méglich und zumutbar. Ein
regelmaliger Kontakt mit seinen erwachsenen Téchtern durch gegenseitige Besuche sei moglich. Daraus ergebe sich,
dass eine Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
darstelle.Seine Frau und seine beiden volljdhrigen Téchter seien in Osterreich asylberechtigt. Mit seinen Téchtern habe
seit 2003 kein gemeinsamer Haushalt mehr bestanden und sei auch keine sonstige Abhdngigkeit gegeben, weshalb
nicht vom Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens mit diesen in Osterreich ausgegangen werde. Es sei daher
lediglich von einem Familienleben mit seiner Ehefrau auszugehen. Er befinde sich seit April 2012 im Bundesgebiet und
wolle bei seinen Familienangehérigen bleiben und in Osterreich medizinisch behandelt werden. Es liege ein
schiitzenswertes Privatieben in Osterreich vor. Nach Abwagung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
mit den Offentlichen Interessen gelange die Behdrde zur Auffassung, dass das Familienleben zu seiner Frau ungeachtet
der Trennung von ca. drei Jahren bestehe, diese keine eigenen Asylgrinde hatte, sondern Asyl lediglich im
Familienverfahren von der damals minderjahrigen Tochter erhalten habe, und es daher keinesfalls so sei, dass diese
bei einer Rickkehr in die Russische Foderation dort eine Verfolgung zu befiirchten habe, sodass ihr ein Familienleben
mit dem Beschwerdeflhrer auch in der Russischen Foderation moglich sei und das Familienlaben auch durch
gegenseitige Besuche aufrecht erhalten werden kdnne. Weiters habe er seinen bisherigen Aufenthalt nur durch einen
unberechtigten Asylantrag legalisiert und weder Asylgriinde noch Grinde flr subsididren Schutz geltend gemacht,
habe keine sozialen Kontakte zu Osterreichern, spreche nicht Deutsch und besuche auch keine Deutschkurse oder
sonstige Bildungseinrichtungen in Osterreich. Er bestreite seinen Unterhalt aus der Grundversorgung, gehe keiner
Beschaftigung nach und sei in Anbetracht seines Alters auch nicht zu erwarten, dass er seinen Lebensunterhalt jemals
aus eigenem werde bestreiten kénnen, sodass feststehe, dass er weiterhin Unterstitzung durch &ffentliche Mittel
bendtigen werde. Samtliche seiner Krankheiten kdnnten auch in der Russischen Fdderation behandelt werden.
Hinweise auf eine besondere Integration hatten sich nicht ergeben und stehe dem das 6ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen gegenuber. Er sei illegal eingereist und habe davor sein gesamtes Leben in der Russischen
Foderation verbracht, wo er auch noch Verwandte habe. Es bestehe eine starkere Bindung zu seinem Herkunftsstaat
als zu Osterreich und auch seiner Frau sei ein Aufenthalt in der Russischen Féderation méglich und zumutbar. Ein
regelmafiger Kontakt mit seinen erwachsenen Téchtern durch gegenseitige Besuche sei moglich. Daraus ergebe sich,
dass eine Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
darstelle.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des Bescheides, worin der
Beschwerdefiihrer durch seine Vertreterin nach Wiederholung des Sachverhaltes ausfuhrt, dass er die
tschetschenische Regierung unter Ramzan KADYROV so wie die russische Fihrung unter Wladimir Putin als
undemokratisch, korrupt und verbrecherisch ablehne. Im Fall der Rickkehr nach Tschetschenien befiirchte er, auf
Grund berechtigter Kritik an der Regierung verfolgt, misshandelt und inhaftiert zu werden. Dies habe er anlasslich der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.05.2012 auch zum Ausdruck gebracht. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers, dass er im Fall der AuRerung seiner Meinung in Tschetschenien mit Verfolgung zu rechnen habe,
wlrden sich mit den Landerfeststellungen im angefochten Bescheid auf den Seiten 16 und 17 decken. Aus den
Feststellungen Seite 19-21 ergebe sich, dass Angehorige vermeintlicher Rebellen durch illegale
RepressionsmalBnahmen verfolgt wirden. Auf Seite 19 werde unter dem Titel " Meinungs- und Pressefreiheit"
ausgefuhrt, dass regierungskritische Berichterstattung zur Verfolgung fihrt und tschetschenische Medien Selbstzensur
Uben wuirden. Zur Meinungsfreiheit von Privatpersonen habe das Bundesasylamt keine Feststellungen getroffen.
Jedoch sei dies aus einer Gesamtschau der Landerfeststellungen, wonach Kadyrov eine "Atmosphare der Angst und
Einschiichterung" fordere, ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer verweise auf eine Aussendung der Hochkommissarin fir
Menschenrechte der Vereinten Nationen, Navi Pillay, vom 18.07.2012, wonach zu befurchten sei, dass die jingsten
Gesetzesanderungen, womit der Tatbestand der Gblen Nachrede von einer blof3en Verwaltungstbertretung wieder zu
einem strafrechtlich zu verfolgenden Delikt erklart worden sei, dazu fihren wirde, dass jedwede Kritik an der
russischen Regierung erstickt werde. Dies sei derzeit anhand des gegen die feministische Punkgruppe Pussy Riot
gefuhrten Strafverfahrens zu beobachten. Richtig sei, dass der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit zwar kurzfristig
festgenommen und befragt, aber keiner weitergehenden Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Er habe allerdings vor
dem Bundesasylamt ausgefiihrt, dass er beflrchte, nun nicht mehr schweigen zu kdnnen und deshalb verfolgt zu
werden. Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes auf Seite 28 und folgende im angefochtenen Bescheid ergebe
sich, dass dem Beschwerdefiihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe. Das Bundesasylamt belaste den



angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit indem es verkenne, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der
Rickkehr wegen der éffentlichen AuBerung seiner Meinung Gber die russische bzw. tschetschenische Regierung aus
einem in der GFK genannten Grund staatlich verfolgt werde. Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinen in Osterreich aufhiltigen Téchtern und seiner Frau
habe untergebracht werden kénnen. In seiner Heimat verflige er nach dem Tod seiner Mutter Uber keine engen
Bindungen mehr und verletze die Ausweisung trotz seines bisher kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet sein Recht auf
Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK.Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde gegen alle
Spruchpunkte des Bescheides, worin der Beschwerdefliihrer durch seine Vertreterin nach Wiederholung des
Sachverhaltes ausfuhrt, dass er die tschetschenische Regierung unter Ramzan KADYROV so wie die russische Fihrung
unter Wladimir Putin als undemokratisch, korrupt und verbrecherisch ablehne. Im Fall der Rickkehr nach
Tschetschenien beflirchte er, auf Grund berechtigter Kritik an der Regierung verfolgt, misshandelt und inhaftiert zu
werden. Dies habe er anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.05.2012 auch zum Ausdruck
gebracht. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, dass er im Fall der AuRerung seiner Meinung in Tschetschenien mit
Verfolgung zu rechnen habe, wiirden sich mit den Landerfeststellungen im angefochten Bescheid auf den Seiten 16
und 17 decken. Aus den Feststellungen Seite 19-21 ergebe sich, dass Angehorige vermeintlicher Rebellen durch illegale
RepressionsmalBnahmen verfolgt wirden. Auf Seite 19 werde unter dem Titel " Meinungs- und Pressefreiheit"
ausgefuhrt, dass regierungskritische Berichterstattung zur Verfolgung fihrt und tschetschenische Medien Selbstzensur
Uben wuirden. Zur Meinungsfreiheit von Privatpersonen habe das Bundesasylamt keine Feststellungen getroffen.
Jedoch sei dies aus einer Gesamtschau der Landerfeststellungen, wonach Kadyrov eine "Atmosphare der Angst und
Einschichterung" férdere, ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer verweise auf eine Aussendung der Hochkommissarin flr
Menschenrechte der Vereinten Nationen, Navi Pillay, vom 18.07.2012, wonach zu beflrchten sei, dass die jingsten
Gesetzesanderungen, womit der Tatbestand der Gblen Nachrede von einer blof3en Verwaltungsiibertretung wieder zu
einem strafrechtlich zu verfolgenden Delikt erklart worden sei, dazu fuhren wirde, dass jedwede Kritik an der
russischen Regierung erstickt werde. Dies sei derzeit anhand des gegen die feministische Punkgruppe Pussy Riot
gefihrten Strafverfahrens zu beobachten. Richtig sei, dass der BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit zwar kurzfristig
festgenommen und befragt, aber keiner weitergehenden Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Er habe allerdings vor
dem Bundesasylamt ausgefiihrt, dass er beflrchte, nun nicht mehr schweigen zu kdnnen und deshalb verfolgt zu
werden. Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes auf Seite 28 und folgende im angefochtenen Bescheid ergebe
sich, dass dem Beschwerdefiihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe. Das Bundesasylamt belaste den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit indem es verkenne, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der
Rickkehr wegen der &ffentlichen AuRerung seiner Meinung tber die russische bzw. tschetschenische Regierung aus
einem in der GFK genannten Grund staatlich verfolgt werde. Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinen in Osterreich aufhiltigen Téchtern und seiner Frau
habe untergebracht werden kénnen. In seiner Heimat verflge er nach dem Tod seiner Mutter Uber keine engen
Bindungen mehr und verletze die Ausweisung trotz seines bisher kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet sein Recht auf
Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Ferner habe das Bundesasylamt die Angaben des Beschwerdefihrers Uber seine Mitnahme im Jahr 2009 sowie
Nachfragen beim Nachbarn wegen angeblicher Widerspriche als unglaubwuirdig erachtet. Der Beschwerdefuhrer habe
nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, von welchem Bekannten bzw. Nachbarn auf welchem Weg er Uber die
behordliche Nachfrage in Tschetschenien informiert worden sei. Richtig sei jedoch, dass der Beschwerdefthrer erklart
habe, dass er mit einem Bekannten wegen der Entschadigungszahlung fur sein Haus in Kontakt geblieben sei, Uber
welchen ihm seine Nachbarin habe ausrichten lassen, dass die Behérden nach ihm gesucht hatten. Die Unklarheiten
zu den ohne russische Vorwahl speicherten Telefonnummern seiner Bekannten habe der Uber 70 Jahre alte
Beschwerdefiihrer nachvollziehbar erklaren kénnen: Er pflege Nummern nicht direkt aus dem Telefonverzeichnis
seines Handys anzuwahlen, sondern notiere sich diese und wahle direkt die russische Vorwahl, bevor er die Nummern
eingebe. Eine Anleitung hatte er auf einem vorgewiesenen Zettel notiert. Es sei zwar richtig, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Antragstellung keinen Asylgrund geltend gemacht habe, dies liege aber lediglich daran, dass
es in der Heimat tatsachlich zu keinen fluchtauslésenden Verfolgungshandlungen gekommen sei. Dies andere nichts
daran, dass der Beschwerdefiihrer durchaus glaubhaft angegeben habe, dass behordlicherseits bereits nach ihm
gefragt worden sei und er im Fall der Riickkehr befiirchte, durch die AuRerung seiner Meinung tber die russische bzw.
tschetschenische FUhrung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Mit der Frage der Glaubwurdigkeit der



Angaben des Beschwerdefuhrers dazu habe sich das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswirdigung nicht
auseinandergesetzt. Das Bundesasylamt habe keine dahingehenden Feststellungen getroffen, mit welchen
Konsequenzen der Beschwerdefuhrer in einem solchen Fall in der Russischen Féderation zu rechnen habe.

IIl. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:
1. Zur Person:

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX in der Russischen Foderation geboren, ist Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe und Moslem. Er hat bis auf die Kriegsjahre bis zu seiner Ausreise in Tschetschenien in Grosny gelebt.
Seine Eltern sind zwischenzeitig bereits beide verstorben, zwei seiner Téchter sind in Osterreich asylberechtigt, seine
Ehefrau ebenfalls als Familienangehdrige ihrer jingeren Tochter.Der BeschwerdefUhrer ist am rémisch 40 in der
Russischen Fdderation geboren, ist Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe und Moslem. Er hat bis auf die
Kriegsjahre bis zu seiner Ausreise in Tschetschenien in Grosny gelebt. Seine Eltern sind zwischenzeitig bereits beide
verstorben, zwei seiner Téchter sind in Osterreich asylberechtigt, seine Ehefrau ebenfalls als Familienangehérige ihrer
jungeren Tochter.

Seine Identitat und Staatsangehdrigkeit stehen fest. Er gelangte illegal und schlepperunterstitzt ins Bundesgebiet und
stellte am 08.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Fluchtgriinde hat er zunachst nicht geltend gemacht,
sondern lediglich angegeben, dass er bei seiner Familie leben wolle. Zur spater geltend gemachten Verfolgung kénnen
mangels glaubhafter Angaben keine Feststellungen getroffen werden. Er leidet an Hypertonie, Prostataproblemen und
einem Blutschwamm und wird medikament®s behandelt. Eine Beeintrachtigung seiner Erwerbstatigkeit hat er nicht
geltend gemacht und er verfliigt noch Uber Verwandte in Tschetschenien.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich nach etwa drei bzw. neunjahriger Unterbrechung wieder mit seiner Frau und
den beiden bereits erwachsenen Tochtern im gemeinsamen Haushalt, wobei keine Abhangigkeit von diesen besteht. Er
geht keiner Erwerbstatigkeit nach, besucht keinen Deutschkurs, spricht die deutsche Sprache nicht und bezieht
Sozialunterstiitzung. Er ist zwar unbescholten, jedoch ist eine besondere Integration in Osterreich nicht erkennbar und
ist auch seine Selbsterhaltungsfahigkeit im Hinblick auf sein fortgeschrittenes Alter nicht gegeben.

2. Zur Lage in der Russischen Fdderation:

Diesbezlglich wird auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen, wunter Pkt. |. wiedergegebenen
Landerfeststellungen verwiesen. Der Beschwerdefiihrer hat grundstazlich dagegen keine Einwendungen erhoben,
sodass sie der Entscheidung des Asylgerichtshofes ebenfalls zu Grunde gelegt werden. Im Ubrigen wird das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers Uber die verdnderte Rechtslage zum Tatbestand der Ublen Nachrede in der Russischen
Foderation der Entscheidung zu Grunde gelegt.Diesbezlglich wird auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen,
unter Pkt. romisch eins. wiedergegebenen Landerfeststellungen verwiesen. Der Beschwerdefiihrer hat grundstazlich
dagegen keine Einwendungen erhoben, sodass sie der Entscheidung des Asylgerichtshofes ebenfalls zu Grunde gelegt
werden. Im Ubrigen wird das Vorbringen des Beschwerdefiihrers (iber die verédnderte Rechtslage zum Tatbestand der
Ublen Nachrede in der Russischen Foderation der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Verfahrens und die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Die Feststellungen zur Identitat und ethnischen Abstammung sowie zum Religionsbekenntnis des Beschwerdeflhrers
granden sich auf seine Angaben und Sprachkenntnisse sowie auf den vorgelegten Inlandsreisepass. Die Angaben Uber
seine Familienangehérigen in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben und den bezughabenden Akten seiner
Angehorigen.

Fluchtgriinde hat er anlasslich der Antragstellung zunachst nicht geltend gemacht, sondern ausdricklich vorgebracht,
er wolle bei seiner Familie in Osterreich leben, er werde zu Hause weder politisch, religiés, ethnisch oder rassisch
verfolgt.

Erst in der Einvernahme am 29.05.2012 brachte er erstmals vor, 2009 einmal mitgenommen und nach seiner Tochter
gefragt worden zu sein. Eine Misshandlung dabei hat er nicht vorgebracht. Ferner gab er damals erstmals an, dass seit



2003 nach der Ausreise seiner Tochter immer wieder uniformierte Kadyrov-Leute unter dem Vorwand von
Passkontrollcn nach seiner Tochter gefragt hatten und seit dem Tod seiner Mutter mindestens einmal wéchentlich
Kadyrov-Leute gekommen seien. Auf den diesbezlglichen Vorhalt, dass seine Tochter 2003 weggegangen sei, 2009
jemand gekommen sei und nach ihr gefragt habe und dann, als er wieder alleine gewesen sei, wieder jemand
gekommen sei, antwortete er, er habe einfach Angst, dort zu leben.

Damit rdumte er nach Auffassung des Asylgerichtshofes mehr oder weniger selbst ein, dass sein Vorbringen nicht
plausibel und damit unglaubwurdig ist. Unabhangig davon indiziert aber auch das véllige Austauschen der Grinde im
Laufe des Asylverfahrens einen Hinweis auf deren Unglaubwdrdigkeit und sind seine Angaben Uber eine Verfolgung
auBerdem widersprichlich. Abgesehen davon beinhaltet dieses Vorbringen - wie das Bundesasylamt zutreffend
ausgefihrt hat- auch keine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung.

Weiters brachte er am 29.05.2012 erstmals vor, von seiner Nachbarin telefonisch erfahren zu haben, dass sie schon
zwei Mal nach ihm gefragt worden sei, ob sie wisse, wo er sei. Sie wirden ihn hundertprozentig mitnehmen, weil er
weggefahren sei. Er beflirchte, gefoltert zu werden. Man werde ihn téten, wenn er von hier zuriickkehre, dann gebe es
keine groRBere Gefahr. Hiezu wurde seitens des Bundesasylamtes bemerkt, dass er sich in Widerspriche verwickelt
habe und ist von der Unglaubwiirdigkeit seines Vorbringens ausgegangen. Es ist auBerdem fiir den Asylgerichtshof
nicht plausibel, aus welchem Grund die Behdrden den Beschwerdefiihrer nach seiner Ausreise plétzlich suchen sollten
und ist daher eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers durch die Behorden (auch abgesehen von allfalligen
Widersprichen) nicht glaubhaft. Das Bundesasylamt ging ebenfalls zutreffender Weise davon aus, dass - wenn eine
Verfolgung des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit nicht glaubhaft vorgebracht worden ist - auch seine
Verfolgung in der Zukunft nicht glaubhaft ist. Seinem Vorbringen, dass er wegen seiner Ausreise bei der Ruckkehr
Verfolgung zu beflirchten habe, wurde seitens des Bundesasylamtes in zutreffender Weise entgegen gehalten, dass
viele Tschetschenen nach erfolgter Asylantragstellung ohne Probleme zurlickgekehrt seien.

Zu seinen gedulerten Beflrchtungen, im Fall der Ruckkehr nicht mehr schweigen zu kdénnen, sondern sich
regimekritisch zu duBern, ist zu bemerken, dass nicht glaubhaft ist, dass sich der Beschwerdefiihrer bei seiner
Ruckkehr plétzlich - in Abkehr von seinen bisherigen Gepflogenheiten aus Ricksichtnahme auf seine Angehdérigen -
dazu offentlich bekennen und politisch betatigen wirde, zumal er noch Uber Angehdrige in Tschetschenien verfligt.

Die Feststellung Uber seinen Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit basieren auf den beigebrachten arztlichen
Befunden. Die Feststellung Uber die Asylgewahrung an seine Frau und seine beiden Tochter grindet sich auf die
Einsichtnahme in die genannten Verwaltungsakten.

Aus diesem Grund ist auch in diesem Fall der Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes zu folgen, dass keine Darlegung
einer asylrelevanten Verfolgung des Beschwerdeflhrers oder ausweglosen Lage bzw. des Nichtvorhandenseins der
Lebensgrundlage erfolgte.

Es ist davon auszugehen, dass Verwandten nach wie vor im Herkunftsstaat leben und die Moéglichkeit besteht, wieder
im eigenen Haus zu wohnen und selbst erwerbstatig zu sein bzw. Hilfsarbeiten oder Gelegenheitsarbeiten
nachzugehen.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich wieder mit seiner Ehefrau und seinen nunmehr
erwachsenen beiden Tdchtern im gemeinsamen Haushalt lebt, grinden auf den Angaben des Beschwerdefiihrers,
ebenso wie die Ubrigen Feststellungen zu seinen Lebensumstanden.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
VI. Rechtliche Beurteilung:romisch sechs. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in § 61 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.

§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlUckzuweisen ist, der Status des
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Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zuruckzukehren.
Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in

dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht, (z.B. VWGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schiitzende Sphare missen in einem erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw.
Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell
sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Es ist nicht erforderlich, dass eine tatsachliche Verfolgung bereits stattgefunden hat, sondern es reicht, dass auf Grund
der duBeren Umstdande und allenfalls bereits geschehener Ereignisse die Gefahr einer Verfolgung gegeben ist. Dabei ist
auch die allgemeine Situation im Herkunftsland zu bertcksichtigen (K 9 zu § 3AsylG 2005, Frank/Anerinhof/Filzwieser
Stand 1.7.2010)Es ist nicht erforderlich, dass eine tatsachliche Verfolgung bereits stattgefunden hat, sondern es reicht,
dass auf Grund der dufleren Umstande und allenfalls bereits geschehener Ereignisse die Gefahr einer Verfolgung
gegeben ist. Dabei ist auch die allgemeine Situation im Herkunftsland zu berticksichtigen (K 9 zu Paragraph 3 A, s, y, |,
G, 2005, Frank/Anerinhof/Filzwieser Stand 1.7.2010)

Wie der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorgebracht hat, wurde die Rechtslage in der Russischen Foderation
dahingehend verandert, dass der Tatbestand der Gblen Nachrede nunmehr ein strafbares Delikt darstellt. Dies wird
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der Entscheidung zu Grunde gelegt, jedoch ist fir den Asylgerichtshof nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer im
Herkunftsstaat oder in Osterreich bisher 6ffentliche Handlungen gesetzt hitte, welche im Zusammenhang damit eine
wohlbegrindete Furcht seinerseits vor politischer Verfolgung im Herkunftsstaat mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
zur Folge hatte. Seinem Vorbringen, dass er beflrchte, sich im Fall der Ruckkehr regimekritisch zu duern, kann zudem
noch nicht einmal eine konkrete Behauptung dariber entnommen werden.

Im hier vorliegenden Fall wurde keine aktuelle Furcht vor asylrelevanter Verfolgung durch den Beschwerdefuhrer
glaubhaft geltend gemacht. Der Beschwerde gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides war daher nicht Folge
zu geben.m hier vorliegenden Fall wurde keine aktuelle Furcht vor asylrelevanter Verfolgung durch den
Beschwerdefuhrer glaubhaft geltend gemacht. Der Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides war daher nicht Folge zu geben.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fUr ihn als Zivilperson eineGemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer
2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine

ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 3 leg.cit sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.GemaR Absatz 3, leg.cit
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwWGH 27.02.2001,98/21/0427) hinsichtlich
einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt "[d]ie
bloRe Méoglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen GefahrEntsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwGH
27.02.2001, 98/21/0427) hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Artikel 3, EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt "[d]ie bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter
dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr

ausgesetzt sein wirde (Hinweis E 1.7.1999,97/21/0804, ergangen zum FrG 1993). Es mussen stichhaltige Grinde fir
die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und
es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden konnte, reichen nicht aus.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wird.Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im
Falle der Verbringung der Beschwerdefiihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wird.
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Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 (nunmehr § 50 FPG
2005) glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH E vom
02.08.2000, ZI.98/21/0461; VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen,
also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins und / oder Absatz 2, FrG 1997 (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005)
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom
02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VWGH E vom 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).

Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme,
dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware, weshalb
kein Fall des 8 50 Abs. 2 FPG 2005 vorliegt.Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt, bestehen keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden seiner
Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 vorliegt.

Im gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die beschwerdeflihrende Partei bei einer
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde.m gesamten Asylverfahren finden sich
auch keine Anhaltspunkte daftir, dass die beschwerdefiihrende Partei bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit
der in diesem Zusammenhang malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdungssituation im Sinne des Paragraph
50, Absatz eins, FPG 2005 ausgesetzt sein wirde.

Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass
die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden
kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen
wurde. Nach ihren eigenen Angaben handelt es sich bei der beschwerdefiihrenden Partei um eine Person, die auch vor
ihrer Ausreise als GeschéaftsfUhrer einer Spirituosenfabrik seinen Lebensunterhalt bestritten hatte und im
Herkunftsstaat zumindest ein Haus besitzt. Der Beschwerdeflhrer ist somit in der Russischen Foderation jedenfalls
selbsterhaltungsfahig. Zudem verfugt er noch Uber Verwandte in Tschetschenien, mit deren Unterstitzung er allenfalls
rechnen kann.Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe
drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht
festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten
Lebensgrundlage fehlen wirde. Nach ihren eigenen Angaben handelt es sich bei der beschwerdefiihrenden Partei um
eine Person, die auch vor ihrer Ausreise als Geschaftsfuhrer einer Spirituosenfabrik seinen Lebensunterhalt bestritten
hatte und im Herkunftsstaat zumindest ein Haus besitzt. Der Beschwerdeflhrer ist somit in der Russischen Foderation
jedenfalls selbsterhaltungsfahig. Zudem verfligt er noch Uber Verwandte in Tschetschenien, mit deren Unterstltzung
er allenfalls rechnen kann.

Die beschwerdefiihrende Partei leidet nach dem beigebrachten Befunden an Bluthochdruck, Prostataproblemen und
einem Blutschwamm und wird medikamentds behandelt. Anlasslich ihrer Einvernahme brachte die
beschwerdeflihrende Partei vor, dass sie deswegen auch schon im Herkunftsstaat in Behandlung war.

Es ist auch auf Grund der oa. Landerfeststellungen davon auszugehen, dass derartige Leiden in der Russischen
Foderation, wenn auch nicht immer kostenlos, behandelbar sind.

Hiezu wird auch auf die Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK verwiesen, wonach hinsichtlich einer drohenden
Verletzung von Artikel 3 EMRK stets ein reales Risiko des drohenden Eingriffs erforderlich ist. Aus der jingeren
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, in der der Gerichtshof seine im Fall D
begrindete Linie aufrecht erhalten hat, dabei aber freilich wiederholt zu erkennen gegeben hat, dass es die konkret
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vorliegenden aulRergewdhnlichen Umstande waren, die ihn im Fall D. v. The United Kingdom zum Ergebnis einer
Verletzung von Art. 3 EMRK haben kommen lassen, ergeben sich folgende Rechtssprechungslinien:Hiezu wird auch auf
die Judikatur des EGMR zu Artikel 3, EMRK verwiesen, wonach hinsichtlich einer drohenden Verletzung von Artikel 3
EMRK stets ein reales Risiko des drohenden Eingriffs erforderlich ist. Aus der jingeren Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, in der der Gerichtshof seine im Fall D begriindete Linie aufrecht
erhalten hat, dabei aber freilich wiederholt zu erkennen gegeben hat, dass es die konkret vorliegenden
auBergewohnlichen Umstande waren, die ihn im Fall D. v. The United Kingdom zum Ergebnis einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK haben kommen lassen, ergeben sich folgende Rechtssprechungslinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend.

In der Entscheidung Hukic gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdefiihrers nach Bosnien-Herzegowina flr zuldssig erklart und wurde ausgefiihrt, dass die
Méglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-
Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei,
sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmdglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im
Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht
mit den letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Entscheidung Ramadan & Ahjredini gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fUr zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verflgbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen maége.

Der Verfassungsgerichtshof hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur
Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem
sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United
Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im
Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der Krankheit des Beschwerdefihrers,
sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefiihrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware,
namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstdanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
Newsletter 2001, 96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine
Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die
Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung
in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend.
Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK
durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen diirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt
zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches
Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter
ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D.
v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag
nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Zurlckschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch
im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden
Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er flhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten
gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und
kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung
des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdeflhrer, dem in zwei
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Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen,
attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fur
unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechte Behandlungsmaéglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und
dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu
vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat
ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR
03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefihrer
schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der
Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v.
United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstédnde Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der
Zweitbeschwerdeflihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt
sich aus den erwadhnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im
Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). .." (VfGH v. 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9).Der
Verfassungsgerichtshof hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK zitiert und unter anderem sehr
kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom
(EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium
erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3 in der Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den
besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefuhrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im
Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, Newsletter
2001, 96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung
in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien
weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso
wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK
durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen diirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt
zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches
Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter
ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D.
v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag
nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zuruckschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdefihrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch
im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden
Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmaéglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu
erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zu
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
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Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl
der Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht
hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung
der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK
verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe
auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu
begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: "...
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall
Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B
2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zu Art. 3 EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch judizierte der
Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch
judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung
zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Wie in dem vom Europaéischen Gerichtshof fir Menschenrechte entschiedenen Fall Hukic gg. Schweden, 27.09.2005, Rs
17416/05, so bestehen auch im vorliegenden Fall nach den (angegebenen) Landerfeststellungen in der Russischen
Foderation grundsatzlich Moglichkeiten zur Behandlung aller Leiden, auch wenn diese nicht kostenlos sein mogen.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Ruckkehr in die Russische Foderation drohen kdnnte, somit aulRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des
EGMR, nicht erkennbar. Es ist daher auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
gesundheitlichen Situation bei einer Rickverbringung in die Russische Foderation eine - tber eine bloRe Mdglichkeit
hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.Gemessen an dieser
Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in die
Russische Foderation drohen kdnnte, somit aulergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, nicht
erkennbar. Es ist daher auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner gesundheitlichen
Situation bei einer Rickverbringung in die Russische Foderation eine - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehende -
Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wiirde.

Es bestehen somit keine ausreichenden Grinde flir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in
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die Russische Foderation zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wuirde, die in den
Anwendungsbereich von Art 3 EMRK fiele.Es bestehen somit keine ausreichenden Grinde fir die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage
geraten wirde, die in den Anwendungsbereich von Artikel 3, EMRK fiele.

Der Beschwerde gegen Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls nicht Folge zu gebenDer
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls nicht Folge zu geben.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididre Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididre
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemaR § 34 Abs. 6 AsylG 2005 sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwendenGemal Paragraph 34,
Absatz 6, AsylG 2005 sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden

auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Gemald § 73 Abs. 8 AsylG 2005 idgF tritt 8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 in der Fassung desBGBI. | Nr. 135/2009 mit 1.Janner
2010 in Kraft.GemaR Paragraph 73, Absatz 8, AsylG 2005 idgF tritt Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, mit 1.Janner 2010 in Kraft.

Der Beschwerdeflhrer hat am 08.04.2012 den Antrag auf internationalen Schutz gestellt, also nach dem Inkrafttreten
der Bestimmung des § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005, weshalb er als Familienangehdriger seiner im Familienverfahren
asylberechtigten Ehefrau, (gemaf § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005) von der Anwendung der Bestimmungen des§ 34 AsylG
2005 ausgeschlossen ist und eine Gewadhrung von Asyl im Rahmen des Familienverfahrens an ihn nicht in Betracht
kommt.Der Beschwerdefihrer hat am 08.04.2012 den Antrag auf internationalen Schutz gestellt, also nach dem
Inkrafttreten der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005, weshalb er als Familienangehdriger
seiner im Familienverfahren asylberechtigten Ehefrau, (gemaRl Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005) von der
Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 ausgeschlossen ist und eine Gewahrung von Asyl im
Rahmen des Familienverfahrens an ihn nicht in Betracht kommt.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
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Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist (Litera i,).

§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 besagt:Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 besagt:

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaRk § 10
Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig ware.Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und Offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrége zurtckzufuhren ist (vgl. VFGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und2007/18/0226).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007,B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflUhrten) Kriterien, aber auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Dieser Kriterien bediente sich auch der Gesetzgeber bei seiner in § 10 Abs. 2 lit a) bis i) AsylG festgehaltenen,
demonstrativen Aufzahlung, der bei der Entscheidung, ob eine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK unzuldssig ist,
jedenfalls zu berucksichtigenden Tatbestande.Dieser Kriterien bediente sich auch der Gesetzgeber bei seiner in
Paragraph 10, Absatz 2, Litera a,) bis i) AsylG festgehaltenen, demonstrativen Aufzahlung, der bei der Entscheidung, ob
eine Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK unzuldssig ist, jedenfalls zu berlcksichtigenden Tatbesténde.

Seiner Ehefrau und seinen bereits erwachsenen Tochtern wurde Asyl bereits vor der Einreise des Beschwerdefihrers
gewahrt.

Der Beschwerdeflhrer hat mit seinen Tdchtern und seiner Ehefrau bereits im Herkunftsstaat im gemeinsamen
Haushalt gelebt und besteht nach seinen Angaben auch im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft mit ihnen.

Unstrittig ist aus diesem Grund, dass eine Ausweisung in das Familienleben des Beschwerdeflhrers, insbesondere zu
seiner Ehefrau, eingreifen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben einer/eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn eine/ein Fremde/Fremder den grofiten
Teil ihres/seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl.
43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschrechte
(EGMR) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben einer/eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn
eine/ein Fremde/Fremder den groRten Teil ihres/seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
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21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ
2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Die Behodrde hat im Falle eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben in einem weiteren Schritt somit die
Zulassigkeit der Ausweisung im Sinne von "notwendig gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK" zu prifen.Die Behdrde hat im Falle
eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben in einem weiteren Schritt somit die Zuldssigkeit der Ausweisung im
Sinne von "notwendig gemaf} Artikel 8, Absatz 2, EMRK" zu prufen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention? 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis 2007/01/0479 vom 26.06.2007 entschieden, dass eine Ausweisung nicht erlassen
werden darf, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die vom Asylgerichtshof vorgenommene individuelle Abwagung im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs im
konkreten Einzelfall ergibt Folgendes:

Der Ehefrau des Beschwerdeflhrers und seinen nunmehr erwachsenen Kindern wurde jeweils der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Die Ausweisung des Beschwerdefihrers wirde daher einen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschitzte Recht auf Familienleben darstellen. Seine Trennung von der Kernfamilie widersprache unter diesen
Umstanden den Intentionen des Gesetzgebers und ware dies ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf
Familienleben, fur den - unter Berulcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers und seinen nunmehr erwachsenen Kindern wurde jeweils der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers wiirde daher einen Eingriff in das durch Artikel 8,
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EMRK geschitzte Recht auf Familienleben darstellen. Seine Trennung von der Kernfamilie widersprache unter diesen
Umstanden den Intentionen des Gesetzgebers und ware dies ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht
auf Familienleben, fur den - unter Bertcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Die Meinung des Bundesasylamtes, dass es der Ehefrau des Beschwerdeflihrers zumutbar sei mit ihrem Mann in die
Russische Foderation zurlickzukehren, da ihr selbst der Flichtlingsstatus im Familienverfahren aufgrund der
Gewahrung von Asyl an ihre (damals) minderjdhrige Tochter zuerkannt wurde, und ihre eigene Angaben
unglaubwtirdig gewesen waren, wird vom Asylgerichtshof nicht geteilt. Das Bundesasylamt hat in dem die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers betreffenden Bescheid namlich keinerlei Begrindung zu deren urspringlichen Vorbringen

ausgefiihrt, sondern schlichtweg Asyl im Familienverfahren gewahrt.

Angesichts der starken familidren Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ware die von der belangten
Behdrde verfligte Ausweisung aus gegenwadrtiger Sicht unverhaltnismalig iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, weshalb deren
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet flir unzuldssig zu erklaren war.Angesichts der starken familiaren
Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ware die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung aus
gegenwartiger Sicht unverhaltnismaRig iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb deren Ausweisung aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet fiir unzulassig zu erklaren war.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Familienlebens des Beschwerdefihrers auch auf
Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blof vorlbergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal 8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, nicht nur vorubergehend, sondern auf Dauer unzulassig istWie dargestellt,
beruhen die drohenden Verletzungen des Familienlebens des Beschwerdefuhrers auch auf Umsténden, die ihrem
Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, nicht nur
vorubergehend, sondern auf Dauer unzulassig ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art Il Abs 2 Z 43a EGVG idBGBI 28/1998 kann eine
mundliche Verhandlung dann unterbleiben, wenn nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens
und schlissiger Beweiswurdigung der Behorde erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuladssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet
wird (z.B. VWGH vom 11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000,98/20/0510, u.v.a.m.). Bei einer inhaltsleeren
Berufung besteht jedoch keine Verhandlungspflicht (z.B. VWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455). SchlieBlich I6st auch eine
unschlissige Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz - ohne dass in der Berufung Neuerungen vorgebracht
werden - eine Verhandlungspflicht der Berufungsbehérde aus (VwWGH vom 24. Juni 2003, 2002/01/0579). Im Zuge der
Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde die soeben zitierte Bestimmung in der EGVG aufgehoben, jedoch wortgleich
ing 41 Abs 7 AsylG 2005 Ubernommen, sodass von der weiteren Anwendbarkeit der soeben dargelegten
Rechtssprechung auszugehen ist.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt 28 aus 1998, kann eine mundliche Verhandlung
dann unterbleiben, wenn nach Durchfihrung eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens und schlissiger
Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
Behorde erster Instanz entgegenstehender oder daritber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels
Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (z.B. VWGH vom
11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000,98/20/0510, u.v.a.m.). Bei einer inhaltsleeren Berufung besteht jedoch
keine Verhandlungspflicht (z.B. VwWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455). SchlieBlich 16st auch eine unschlissige
Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz - ohne dass in der Berufung Neuerungen vorgebracht werden - eine
Verhandlungspflicht der Berufungsbehérde aus (VwGH vom 24. Juni 2003, 2002/01/0579). Im Zuge der Einrichtung des
Asylgerichtshofes wurde die soeben zitierte Bestimmung in der EGVG aufgehoben, jedoch wortgleich in Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 Ubernommen, sodass von der weiteren Anwendbarkeit der soeben dargelegten Rechtssprechung
auszugehen ist.
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Da somit im vorliegenden Fall im Sinne des§ 41 Abs 7 AsylG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war und eine schlussige Beweiswurdigung durch das Bundesasylamt erfolgte, konnte von einer
Beschwerdeverhandlung Abstand genommen werdenDa somit im vorliegenden Fall im Sinne des Paragraph 41, Absatz
7, AsylG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und eine schlissige
Beweiswurdigung durch das Bundesasylamt erfolgte, konnte von einer Beschwerdeverhandlung Abstand genommen

werden
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzulassig, Behandlungsmaoglichkeiten, bestehendes Familienleben, EMRK, Familieneinheit,
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