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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Republik Korea, vom 24.07.2012 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.07.2012, ZI. 09 08.077-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , StA. Republik Korea, vom 24.07.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.07.2012, ZI. 09 08.077-BAL, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4 und 10 Abs. 1 Z 4 Asylgesetz 2005 (AsylG)BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4 und 10 Absatz eins, Ziffer 4,

Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige der Republik Korea, reiste am 05.07.2009 legal in
Osterreichisches Bundesgebiet ein und stellte am 08.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.07.2009 gab die Beschwerdefihrerin
zu ihrem Fluchtgrund an, dass sie von der koreanischen Regierung, den koreanischen Medien sowie von der
koreanischen Bevélkerung verfolgt werde. lhr Recht auf Privatsphare sei missachtet worden und hatten die
koreanische Regierung sowie Mitglieder "der Universitat" versucht, sie zu vergiften. Die Beschwerdefuhrerin bendtige
auch Schutz vor der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika sowie vor der japanischen Regierung. Im Jahre
1999 habe die Beschwerdefiihrerin drei Monate in Deutschland verbracht und sei ihr Recht auf Privatsphare auch dort

missachtet worden. Im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat wiirde sie zweifellos get6tet werden.

Am 15.07.2009 wurde das Asylverfahren der Beschwerdeftihrerin durch Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte
gemaR § 51 AsylG zugelassen.Am 15.07.2009 wurde das Asylverfahren der Beschwerdefthrerin durch Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte gemal Paragraph 51, AsylG zugelassen.

Bei einer fur den 23.10.2009 anberaumten Einvernahme durch das Bundesasylamt, Auf3enstelle Linz, weigerte sich die
Beschwerdefihrerin, die Einvernahme in koreanischer Sprache durchzufihren, und bestand auf Beiziehung eines

Dolmetschers fur die englische Sprache.

Am 23.10.2009 langten bei der AulBenstelle Linz des Bundesasylamtes zwei Schreiben der Beschwerdeflhrerin ein, in

welchen diese insbesondere die Durchfihrung der Einvernahme in englischer Sprache forderte.

Am 09.12.2009 langte beim Bundesasylamt das von der AuBenstelle Linz in Auftrag gegebene neurologisch-
psychiatrische Gutachten vom 27.11.2009 ein. Im Rahmen der Sozialanamnese fuhrte die Beschwerdeflihrerin dem
vorgenannten Gutachten zufolge insbesondere aus, ihr Fluchtgrund sei Verfolgung seitens der US-Regierung, der
koreanischen Regierung und einiger europdischer Regierungen. Sie habe diesbezlglich Anzeigen gegen vier
Prasidenten der Republik Korea - von denen zwei bereits verstorben seien - eingereicht. Angehdrige der (koreanischen)
Regierung hatten auch versucht, die Beschwerdefuhrerin zu vergiften. Der Hauptgrund fur ihre Antragstellung sei,
dass sie von den bereits verstorbenen Prasidenten Sudkoreas weiterhin verfolgt werde. Befragt nach derzeitigen
Beschwerden gab die Beschwerdeflhrerin unter anderem an, dass giftige Gase in ihr Zimmer eingeleitet wiirden und
sie diesen Substanzen bereits in Stidkorea ausgesetzt gewesen sei.

Zusammenfassend flhrte der Sachverstandige aus, die Beschwerdeflhrerin sei bereits in ihrer Heimat in
psychiatrischer Behandlung gewesen und zeige sich in ihrem psychiatrischen Status ein zerfahrener, nicht
zielorientierter und wenig nachvollziehbarer Gedankengang. Zusatzlich wirden sich auch inhaltliche und formale
Denkstérungen mit Verfolgungs- und Wahnideen finden. Die Beschwerdefuhrerin leide an einer psychischen
Erkrankung, wahrscheinlich aus dem schizophrenen Formenkreis (paranoide Schizophrenie). Als Differenzialdiagnose
kame auch eine wahnhafte Stérung in Frage. Das Krankheitsbild sei weiterhin in einem florid psychotischen Zustand
und unbehandelt, zumal die Beschwerdefuhrerin einer psychiatrischen Behandlung nicht zuganglich sei.

Aufgrund der derzeit bestehenden akuten psychotischen Symptomatik sei die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage,
schlissige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen. Es bestehe die Notwendigkeit einer Behandlung durch
regelmaflige psychiatrische Kontrollen und durch Einleitung einer antipsychotischen Therapie. Aufgrund der derzeit
unbehandelten psychischen Erkrankung der Beschwerdeflhrerin bestehe bei dieser im Falle einer Abschiebung in die
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Republik Korea die reale Gefahr, dass sie in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate bzw. sich die Krankheit in einem
lebensbedrohlichen Ausmal verschlechtere. Auch bestehe bei der Beschwerdeflhrerin derzeit keine
Krankheitseinsicht.

Mit Schreiben vom 14.12.2009 regte das Bundesasylamt beim Bezirksgericht XXXX die Bestellung eines Sachwalters fur
die Beschwerdefuhrerin an.Mit Schreiben vom 14.12.2009 regte das Bundesasylamt beim Bezirksgericht rémisch 40
die Bestellung eines Sachwalters fur die Beschwerdefuhrerin an.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, wurde das Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters eingestellt,
da aufgrund der durchgefuhrten Erstanhdrung durch den zustandigen Richter keine konkreten Anhaltpunkte vorliegen
wulrden, die auf eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung der BeschwerdefUhrerin schlieBen lassen
wirden.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 , wurde das Verfahren zur Bestellung eines
Sachwalters eingestellt, da aufgrund der durchgefihrten Erstanhérung durch den zustandigen Richter keine konkreten
Anhaltpunkte vorliegen wirden, die auf eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung der Beschwerdefihrerin

schliel3en lassen wirden.

Anlasslich der fur den 12.03.2010 anberaumten Einvernahme, zu der die Beschwerdeflhrerin nicht erschienen ist,
wurde vom Bundesasylamt das Ergebnis einer telefonischen Anfrage im Quartier der Beschwerdefihrerin mittels
Aktenvermerk festgehalten. Demzufolge nehme die Beschwerdeflhrerin ihr Taschengeld nicht an, da sie es fur
Falschgeld halte, und trinke auch kein Wasser aus der Leitung, da dieses vergiftet ware. Die Beschwerdefihrerin hole
sich das Wasser daher von einem Bach.

In den Schreiben vom 15.03.2010 und 17.03.2010 machte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen Ausfiihrungen,
warum es ihr nicht moglich gewesen sei, den Termin am 12.03.2010 wahrzunehmen.

Am 19.03.2010 wurde die Beschwerdefihrerin durch das Bundesasylamt, AuBBenstelle Linz, zu ihren Fluchtgrinden

einvernommen.

Mit Schreiben vom 10.05.2010 tbermittelte das Bundesasylamt dem Bezirksgericht XXXX eine neuerliche Anregung
hinsichtlich der Bestellung eines Sachwalters fur die Beschwerdefihrerin im Asylverfahren.Mit Schreiben vom
10.05.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Bezirksgericht romisch 40 eine neuerliche Anregung hinsichtlich der
Bestellung eines Sachwalters fur die Beschwerdefihrerin im Asylverfahren.

In ihren Schreiben vom 02.06.2010 und 08.06.2010 machte die BeschwerdeflUhrerin Ausfiihrungen zu ihrer Unterkunft
in Osterreich und ersuchte in diesem Zusammenhang um weitere Informationen betreffend ihre Rechte und
Moglichkeiten im Asylverfahren.

Mit Schreiben vom 09.06.2010 sowie vom 30.06.2010 monierte die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung von § 26
Asylgesetz 1997 (Belehrung) und erstattete Vorbringen bzw. ersuchte um Auskunft hinsichtlich des Ablaufs des
Asylverfahrens. Die BeschwerdefUhrerin begehrte um Rechtsberatung und verwies diesbeziglich auf 8 39a Asylgesetz
1997 (Rechtsberatung in der Erstaufnahmestelle).Mit Schreiben vom 09.06.2010 sowie vom 30.06.2010 monierte die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Paragraph 26, Asylgesetz 1997 (Belehrung) und erstattete Vorbringen bzw.
ersuchte um Auskunft hinsichtlich des Ablaufs des Asylverfahrens. Die Beschwerdeflhrerin begehrte um
Rechtsberatung und verwies diesbeziiglich auf Paragraph 39 a, Asylgesetz 1997 (Rechtsberatung in der
Erstaufnahmestelle).

Am 08.09.2010 langte beim Bundesasylamt der Abschlussbericht des Bezirkspolizeikommandos XXXX, Polizeiinspektion
XXXX, betreffend eine von der Beschwerdeflihrerin erstattete Anzeige wegen sexueller Belastigung ein. Neben den
Einvernahmen der Beschwerdefihrerin und des Beschuldigten, der jedweden Ubergriff dementiert hat, wird in dem
Schreiben unter anderem angeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin den Beamten ein Plastiksackchen als Beweismittel
Ubergeben habe, in dem sich ihren Angaben zufolge giftiger Staub und ein Haarbulschel befinden wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe angegeben, vergiftet zu werden, und ersucht, den Inhalt des Plastiksackchens auf
Giftspuren zu analysieren. Im Zimmer der Beschwerdefuhrerin sei weiters mit ihrer Zustimmung nach versteckten
Kameras gesucht worden, es seien hiebei allerdings keine Kameras entdeckt worden.Am 08.09.2010 langte beim
Bundesasylamt der Abschlussbericht des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 , Polizeiinspektion rémisch 40 ,
betreffend eine von der Beschwerdefiihrerin erstattete Anzeige wegen sexueller Belastigung ein. Neben den

Einvernahmen der Beschwerdefihrerin und des Beschuldigten, der jedweden Ubergriff dementiert hat, wird in dem



Schreiben unter anderem angeflhrt, dass die Beschwerdefliihrerin den Beamten ein Plastiksackchen als Beweismittel
Ubergeben habe, in dem sich ihren Angaben zufolge giftiger Staub und ein Haarbulschel befinden wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe angegeben, vergiftet zu werden, und ersucht, den Inhalt des Plastiksackchens auf
Giftspuren zu analysieren. Im Zimmer der Beschwerdeflhrerin sei weiters mit ihrer Zustimmung nach versteckten
Kameras gesucht worden, es seien hiebei allerdings keine Kameras entdeckt worden.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, wurde gemafRR§ 268 ABGB ein Sachwalter fir die Belange der
BeschwerdefUhrerin bestellt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40, wurde gemaR Paragraph
268, ABGB ein Sachwalter fir die Belange der Beschwerdeflihrerin bestellt.

In der Begrindung des Beschlusses wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Diagnose des vom Bundesasylamt
eingeholten Gutachtens vom 27.11.2009 durch ein im Rahmen des Verfahrens zur Sachwalterbestellung eingeholtes
Gutachten hinsichtlich der Erkrankung der Beschwerdeflihrerin an paranoider Schizophrenie bestatigt worden sei.
Aufgrund der vorliegenden Symptomatik sei der Beschwerdefiihrerin die Einschatzung ihrer Situation nicht méglich
und der Realitatsbezug in allen Angelegenheiten, die Uber das Alltagliche hinausgehen, grob gestort. Die
Beschwerdefiihrerin vermische immer wieder glaubhafte Angaben betreffend ihre Vergangenheit mit ihren
Wahnvorstellungen. Die Beschwerdeflhrerin sei sohin aufgrund ihrer Erkrankung nicht in der Lage, ihre Interessen im
laufenden Asylverfahren ohne die Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 09.11.2010 wurde der Sachwalter der Beschwerdefiihrerin aufgefordert, zur
Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vom 19.03.2010 sowie zu den ebenfalls Ubermittelten Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Des Weiteren wurde ersucht bekanntzugeben, ob eine
erganzende Einvernahme der BeschwerdefUhrerin beantragt werde.

In der Stellungnahme vom 23.11.2010 fiihrte der Sachwalter der Beschwerdeflhrerin aus, dass diese in der
Einvernahme vom 19.03.2010 trotz ihrer Erkrankung an paranoider Schizophrenie mit wahnhaften Stérungen
durchaus nachvollziehbar geschildert habe, dass sie in Sidkorea zunachst freiwillig an diversen Radio- bzw. TV-Shows
teilgenommen habe und dadurch tatsichlich in einem gewissen MaRe in die Offentlichkeit getreten sei. Wenngleich
die Beschwerdefthrerin die ihr dadurch zuteil gewordene Aufmerksamkeit wohl Uberbewertet bzw. krankhaft falsch
interpretiert habe, so sei dennoch "nicht auszuschlieRen", dass sie aufgrund ihrer durch die genannten 6ffentlichen
Auftritte erlangten Bekanntheit mdglicherweise auch Angriffen bzw. "Stalking" ausgesetzt gewesen sei. Dadurch habe
sich das bei der Beschwerdefiihrerin vermutlich bereits latent vorhandene Krankheitsbild mit Sicherheit weiter
verschlechtert. Das Ausmal? einer allfalligen Belastigung der Beschwerdefiihrerin durch derartiges "Stalking" gehe aus
der Einvernahme vom 19.03.2010 nicht klar hervor, zumal sowohl die damalige Fragestellung als auch die Antworten
der Beschwerdefuhrerin primar auf politische Verfolgung ausgerichtet gewesen seien. Sollte die Beschwerdefuhrerin
allerdings in ihrem Herkunftsstaat massiven Beeintrachtigungen durch die beschriebenen Angriffe ausgesetzt gewesen
sein, so ware die diesbezlgliche Schutzfahigkeit der Republik Korea zu hinterfragen.

Der Sachwalter der Beschwerdefihrerin duBerte des Weiteren Zweifel an der Tauglichkeit der von der
Beschwerdefiihrerin beschriebenen Behandlungsmethoden in ihrem Heimatland und bezeichnete die vorgebrachte
Aufzeichnung mit Uberwachungskameras sowie die angebliche Einschrankung der Besuchsrechte der Eltern der
Beschwerdefihrerin als befremdlich bzw. therapeutisch wenig hilfreich.

Aufgrund des in den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes dargelegten hohen Anteils an in Obdachlosenheimen
aufgenommenen Personen, bei denen Schizophrenie diagnostiziert worden sei, drange sich die Vermutung auf, dass in
diesem Zusammenhang mit der Diagnose einer Schizophrenie speziell bei sozial Schwachen nicht fachgerecht
vorgegangen werde bzw. dies allenfalls im Heimatland der Beschwerdeflhrerin ein taugliches Mittel darstelle, um
derartige Personen aus der Offentlichkeit "entfernen” zu kénnen. Der Sachwalter der Beschwerdefiihrerin verwies
darauf, dass es in Sudkorea als Erbe der friheren Diktatur noch immer Gesetze gebe, die gegen politisch
Andersdenkende benutzt werden kdnnten, sowie dass die Stellung der Frau in der dortigen Gesellschaft nach wie vor
zumindest teilweise problematisch sei. Traditionell bestehende Einschrankungen fir Frauen sowie fur Menschen mit
Behinderungen - wobei bei der Beschwerdefuhrerin beide Faktoren zutrafen - wirden deren Chancen zur Fihrung
eines geregelten Lebens bzw. der Wiederherstellung ihrer Gesundheit im Heimatland deutlich schmalern und
bestiinde bei der Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Rickkehr aufgrund ihrer Beeintrachtigungen allenfalls sogar die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/268

Gefahr, Opfer des Menschenhandels zu werden, zumal ihr Herkunftsstaat bekanntlich in hohem Ausmal} in
internationalen Menschenschmuggel involviert sei und die Staatsgewalt nicht hinreichend effektiv gegen diesen
vorgehe bzw. vorgehen kénne.

Aufgrund der bei der Beschwerdeflhrerin gutachterlich festgestellten Notwendigkeit regelmaRiger psychiatrischer
Kontrollen, welche oben stehenden Ausfihrungen zufolge in Stdkorea nicht sichergestellt sei, bestehe bei einer
Rackfuhrung der Beschwerdefihrerin die Gefahr, dass diese nicht weiter behandelt bzw. beispielsweise in einem
Obdachlosenheim untergebracht wiirde, wo es offenbar keine addquate Behandlung fur sie gebe.

Es werde daher beantragt, dem Asylantrag der Beschwerdeflihrerin Folge zu geben. Sollte das Bundesasylamt
Bedenken hinsichtlich einer Gewahrung von Asyl haben, werde eine erganzende Einvernahme hinsichtlich des Grades
der Verfolgung der Beschwerdefuhrerin im Sinne des Tatbestandes des § 107a StGB (beharrliche Verfolgung) und die
diesbezlglich seitens koreanischer Behdrden zur Abwehr einer solchen Beldstigung zur Verflgung gestellten bzw.
ergriffenen MaRBnahmen beantragt.Es werde daher beantragt, dem Asylantrag der Beschwerdeflhrerin Folge zu
geben. Sollte das Bundesasylamt Bedenken hinsichtlich einer Gewahrung von Asyl haben, werde eine erganzende
Einvernahme hinsichtlich des Grades der Verfolgung der Beschwerdeflihrerin im Sinne des Tatbestandes des
Paragraph 107 a, StGB (beharrliche Verfolgung) und die diesbeziiglich seitens koreanischer Behérden zur Abwehr einer
solchen Belastigung zur Verflgung gestellten bzw. ergriffenen MalBnahmen beantragt.

Am 09.12.2010 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin ein Schreiben, in dem sie ausflhrte, dass sich aufgrund der
"schadlichen Lebensbedingungen" in ihrer Pension sowie insbesondere aufgrund des fehlenden standigen Zugangs zu
einem Computer mit Internetanschluss ihre Arbeit - die Vorbereitung kurzer Berichte und schriftlicher Beweismittel fur
den Internationalen Strafgerichtshof sowie fUr das Bundesasylamt Linz - verzdgere. Mit den ihr zur Verfigung
gestellten Mitteln sei es nahezu unméglich, eine Wohnung zu finden, und wiirde sich ihre Ubersiedlung daher
verzégern. Aus den genanten Grianden werde es ihr wohl nicht méglich sein, der Ladung fur den Einvernahmetermin
am 14.12.2010 Folge zu leisten.

Nachdem die Beschwerdefihrerin trotz mehrmaliger Aufforderung nicht zu der Einvernahme am 14.12.2010
erschienen ist, wurde ihrem gesetzlichen Vertreter mitgeteilt, dass aus der Sicht des Bundesasylamtes der
entscheidungsrelevante Sachverhalt feststehe, und wurde ihm aufgetragen, der Beschwerdeflhrerin ergdnzende
Fragen betreffend die Richtigkeit der bisherigen Angaben, die Inanspruchnahme staatlichen Schutzes sowie
hinsichtlich ihres Privatlebens in Osterreich vorzulegen. Befragt nach einer Stellungnahme zum neurologisch-
psychiatrischen Gutachten vom 27.11.2009 erklérte der BeschwerdefUhrervertreter, dass das Gutachten im
Sachwalterschaftsverfahren bestatigt worden sei und er daher von dessen Richtigkeit ausgehe.

Da es dem BeschwerdefUhrervertreter trotz zweimaliger Fristverlangerung nicht gelungen sei, mit der
Beschwerdefiihrerin zur Beantwortung der vom Bundesasylamt gestellten Fragen in Kontakt zu treten, teilte dieser am
21.01.2011 mit, dass ihm die Beantwortung der an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Fragen derzeit nicht mdglich
sei.

Am 31.01.2011 langte beim Bundesasylamt in Beantwortung einer diesbeziiglichen Anfrage ein Schreiben der
Abteilung 11/3 (Fremdenpolizei und Grenzkontrolle) des Bundesministeriums fir Inneres ein, demzufolge laut
Einschatzung des stellvertretenden Chefarztes des Bundesministeriums eine Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
aufgrund des unvorhersehbaren Risikos denkunmoglich sei, sofern sich deren Zustand seit dem Gutachten vom
27.11.2009 nicht gedndert habe. Der stellvertretende Chefarzt habe weiters eine Uberprifung hinsichtlich des
Vorliegens der Vorraussetzungen fur eine Anwendung der Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes empfohlen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2011, ZI. 09 08.077-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerin gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihr der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrerin der Status der
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchteil 1) und ihr gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.02.2012 erteilt (Spruchteil 11.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2011,
ZI. 09 08.077-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin gemafd Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
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nicht zuerkannt (Spruchteil rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefuhrerin der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchteil romisch zwei.) und ihr gemald Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.02.2012 erteilt (Spruchteil rémisch drei.).

Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid des Bundesasylamtes ausschliel3lich
hinsichtlich des Spruchteiles I. angefochten.Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid
des Bundesasylamtes ausschlieBlich hinsichtlich des Spruchteiles rémisch eins. angefochten.

Im Schreiben vom 01.03.2011 machte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen Ausfihrungen zu ihrem mangelnden
Verstandnis der Bedeutung der Rechtsbegriffe "internationaler Schutz" bzw. "subsididrer Schutz" und ersuchte den
Gerichtshof um diesbezugliche Informationen.

Mit Schreiben vom 03.03.2011 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, sie Ubermittle dem Asylgerichtshof trotz Zusage
ihres Sachwalters betreffend die Erhebung einer Beschwerde beiliegende Rechtsmittelschrift, um einer Versaumung
der Beschwerdefrist vorzubeugen. Die Beschwerdefihrerin wiederholte in der Folge im Wesentlichen ihr vor dem
Bundesasylamt erstattetes Vorbringen und gab an, sie musse den Fluchtlingsstatus erhalten, damit sie zum
Internationalen Strafgerichtshof reisen kénne.

Die Beschwerdefuhrerin brachte Uberdies ein Konvolut von Unterlagen zur Vorlage, darunter insbesondere auch ein
Schreiben des Internationalen Strafgerichtshofs vom 12.03.2009 mit der Bestatigung des Erhalts der Eingabe der
Beschwerdefiihrerin am 18.09.2007 sowie aller folgenden Eingaben. Der Internationale Strafgerichtshof machte
allgemeine Ausflhrungen zu seiner Zustandigkeit und erklarte betreffend den von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Sachverhalt, dass dieser im Lichte der Ubermittelten Informationen nicht in die Zustéandigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofes zu fallen scheine und derzeit keine Grundlage fir eine weitere Untersuchung
bestehe. Die Ubermittelten Informationen wirden beim Gerichtshof aufbewahrt und die Entscheidung, das Verfahren
nicht fortzufUhren, kénne bei Vorliegen neuer Tatsachen oder Beweise revidiert werden. Die Beschwerdefihrerin
wurde im Ubrigen darauf hingewiesen, dass viele schwerwiegende Anschuldigungen auRerhalb der Zustandigkeit des
Gerichtshofes lagen, zumal dieser nicht daflir ausgelegt sei, nationale Gerichtsbarkeiten zu ersetzen, sondern diese
blof3 zu erganzen. Wenn die Beschwerdeflhrerin die Angelegenheit weiter verfolgen wolle, moge sie in Betracht
ziehen, sich an die zustandigen nationalen oder internationalen Behérden zu wenden.

Am 16.03.2011 wurde dem Asylgerichtshof vom Bundesasylamt ein Schreiben des Bezirksgerichtes XXXX Gbermittelt,
demzufolge dem Ersuchen der Asylbehdérde betreffend die Ubermittlung des im Rahmen des
Sachwalterschaftsverfahrens erstellten psychiatrischen Gutachtens aus Datenschutzgriinden nicht entsprochen
werden kdnne. Anbei wurde eine Stellungnahme des Sachwalters vom 10.03.2011 Ubermittelt, der sich aus ebendiesen
Grinden gegen eine Ubermittlung ausgesprochen hatte.Am 16.03.2011 wurde dem Asylgerichtshof vom
Bundesasylamt ein Schreiben des Bezirksgerichtes romisch 40 Gbermittelt, demzufolge dem Ersuchen der Asylbehoérde
betreffend die Ubermittlung des im Rahmen des Sachwalterschaftsverfahrens erstellten psychiatrischen Gutachtens
aus Datenschutzgriinden nicht entsprochen werden kdnne. Anbei wurde eine Stellungnahme des Sachwalters vom
10.03.2011 Ubermittelt, der sich aus ebendiesen Griinden gegen eine Ubermittlung ausgesprochen hatte.

Mit hg. Erkenntnis vom 31.05.2011, ZI. C1 418129-1/2010/5E, wurde das Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2011 gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen.Mit hg. Erkenntnis vom
31.05.2011, ZI. C1 418129-1/2010/5E, wurde das Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.02.2011 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde in der Entscheidung ausgefuhrt, aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten vom
27.11.2009, welches durch das vom Bezirksgericht XXXX im Rahmen des Sachwalterschaftsverfahrens eingeholte
Gutachten bestatigt worden sei, gehe in nachvollziehbarer Weise hervor, dass die Beschwerdeflhrerin an paranoider
Schizophrenie leide und aufgrund der vorliegenden Symptomatik ihr Realitdtsbezug in allen Angelegenheiten, die Uber
das Alltagliche hinausgehen, grob gestort sei. Die Beschwerdefuhrerin vermische dadurch immer wieder glaubhafte
Angaben betreffend ihre Vergangenheit mit ihren Wahnvorstellungen.Begrindend wurde in der Entscheidung
ausgefuhrt, aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten vom 27.11.2009, welches durch das vom
Bezirksgericht rémisch 40 im Rahmen des Sachwalterschaftsverfahrens eingeholte Gutachten bestatigt worden sei,
gehe in nachvollziehbarer Weise hervor, dass die Beschwerdeflhrerin an paranoider Schizophrenie leide und aufgrund
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der vorliegenden Symptomatik ihr Realitdtsbezug in allen Angelegenheiten, die Uber das Alltagliche hinausgehen, grob
gestort sei. Die Beschwerdeflhrerin vermische dadurch immer wieder glaubhafte Angaben betreffend ihre
Vergangenheit mit ihren Wahnvorstellungen.

Es konne allerdings nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat mit malfgeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention drohe. Aufgrund des ganzlich unplausiblen Vorbringens sei es der Beschwerdefuhrerin unter
Berucksichtigung der bei ihr festgestellten psychischen Erkrankung mangels Vorlage sonstiger Beweismittel nicht
gelungen, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Hinsichtlich dem ins Treffen gefiihrten "Stalking" sei
insbesondere auch nicht dargelegt worden, mit welchem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde
diese angebliche Verfolgung in Zusammenhang stehen soll. Ein solcher Zusammenhang sei im gesamten Verfahren der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet worden und seien auch sonst keine Hinweise auf einen Zusammenhang mit
einem der Fluchtgrinde der Genfer Fllichtlingskonvention hervorgekommen.

Da sich weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrende Partei noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Verfolgung der BeschwerdefUhrerin ergeben hatten, sei kein unter Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Die Erledigung des Asylgerichtshofes vom 31.05.2011 wurde dem Sachwalter der Beschwerdefiihrerin am 03.06.2011
zugestellt und ist sohin in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 25.01.2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 26.01.2012, beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Verlangerung ihres subsididren Schutzes bzw. ihrer Aufenthaltsberechtigung.

Mit Schreiben vom 01.02.2012 ersuchte das Bundesasylamt den Sachwalter der Beschwerdeflhrerin um
Stellungnahme zu oa. Schreiben der Beschwerdefihrerin.

Am 13.02.2012 langte beim Bundesasylamt eine Anfrage der Beschwerdeflhrerin betreffend ihren Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ein.

Mit Schreiben vom 15.02.2012 teilte der (bisherige) Sachwalter der Beschwerdefiihrerin mit, dass er mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX mit Wirkung Ende Juni 2011 seines Amtes enthoben worden und nach seinem Wissensstand es
zu keiner neuerlichen Bestellung eines Sachwalters gekommen sei.Mit Schreiben vom 15.02.2012 teilte der (bisherige)
Sachwalter der Beschwerdefihrerin mit, dass er mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 mit Wirkung Ende Juni
2011 seines Amtes enthoben worden und nach seinem Wissensstand es zu keiner neuerlichen Bestellung eines
Sachwalters gekommen sei.

Am 28.02.2012 langte beim Bundesasylamt der Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, ein, mit dem der
bisherige Sachwalter seines Amtes enthoben wurde. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, das bisherige Verfahren
habe ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lage sei, alle ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir
sich selbst zu besorgen.Am 28.02.2012 langte beim Bundesasylamt der Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom
rémisch 40 , ein, mit dem der bisherige Sachwalter seines Amtes enthoben wurde. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, das bisherige Verfahren habe ergeben, dass die Beschwerdeflihrerin in der Lage sei, alle ihre
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 05.03.2012 wurde die Beschwerdeflhrerin zu einer arztlich Untersuchung
zur Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens am 29.03.2012 geladen.

Am 13.03.2012 langte bei der belangten Behorde ein Schreiben der Beschwerdefihrerin ein, dem zufolge diese der
Ladung nicht Folge leisten wolle. Sie sei bereits seit ungefihr drei Jahren in Osterreich und habe bisher keine wirkliche
psychiatrische Untersuchung gehabt, nehme keine Medikamente und habe keine arztliche Verschreibung. Sie habe in
der Vergangenheit bereits zweimal solche Ladungen bekommen, es habe aber keine Untersuchung stattgefunden,
sondern seien ihr lediglich alltdgliche Fragen gestellt worden. Sie sei dann ganz Uberrascht gewesen, als eine
psychische Krankheit diagnostiziert worden sei und habe nun Angst, dass die Ladung noch einmal so "missbraucht”
wurde. Sie wirde lieber neuerlich vom Bundesasylamt oder vom Asylgerichtshof einvernommen werden.

Das Bundesasylamt teilte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 19.03.2012 mit, dass in ihrem Fall die Einholung
eines facharztlichen Gutachtens fir notwendig erachtet werde und wies die Beschwerdefihrerin auf ihre
Mitwirkungspflicht gemal § 15 AsylG und die Folgen der Verletzung der Mitwirkungspflicht hinDas Bundesasylamt
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teilte der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 19.03.2012 mit, dass in ihrem Fall die Einholung eines facharztlichen
Gutachtens fir notwendig erachtet werde und wies die Beschwerdefiihrerin auf ihre Mitwirkungspflicht gemaf3
Paragraph 15, AsylG und die Folgen der Verletzung der Mitwirkungspflicht hin.

Mit Schreiben vom 29.03.2012 informierte der vom Bundesasylamt bestellte Sachverstandige das Bundesasylamt, dass
die Beschwerdefuhrerin ihren Untersuchungstermin nicht wahrgenommen habe.

Am 08.05.2012 wurde die Beschwerdeftihrerin vom Bundesasylamt einvernommen und gab Folgendes zu Protokoll:

"V.: Mit Beschluss des BG XXXX wurde HR. Mag. XXXX seines Amtes als Sachwalter enthoben, da Sie in der Lage sind,
alle Ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir Sie selbst zu besorgen."V.: Mit Beschluss des BG rémisch 40
wurde HR. Mag. rémisch 40 seines Amtes als Sachwalter enthoben, da Sie in der Lage sind, alle Ihre Angelegenheiten
ohne Gefahr eines Nachteils fur Sie selbst zu besorgen.

A.: Ich habe keinen Sachwalter mehr. Ich wurde von XXXX nach XXXX verlegt, ohne dass man mir dartber zuvor
Bescheid gesagt hatte.A.: Ich habe keinen Sachwalter mehr. Ich wurde von romisch 40 nach rémisch 40 verlegt, ohne
dass man mir daruber zuvor Bescheid gesagt hatte.

F.: Werden Sie derzeit durch eine andere Person oder Organisation vertreten?

A.: In dem Flichtlingshaus in dem ich untergebracht bin, befindet sich ein Biro der Volkshilfe. Ich habe ein Papier
unterschrieben, in dem es heif3t, dass die Volkshilfe fir meinen Fall zustandig ist. Ich mdchte wissen, wie es darum
steht.

Die Person, die mir damals das Papier zur Unterschrift vorgelegt hat, eine Frau, die fur die Volkshilfe arbeitet, ist nun
nicht mehr dort tatig. Sie sagt, sie ware fir meinen Fall nicht mehr zustandig und nun méchte ich wissen, dass das
bedeutet.

Ich méchte auch wissen, ob mein subsidiarer Schutz verlangert wird und ob ich in dem Fluchtlingshaus weiter wohnen
kann, ob sich da etwas andern wird, ob ich arbeiten gehen kann. Ich gehe immer wieder zum AMS, Uber all das hatte
ich gerne Auskunft.

Da ich die verlangerte Asylkarte nicht habe, kann ich derzeit keine Arbeit suchen. Ich habe die Absicht, bei einer der
Design- oder Kunstunis zu studieren, weif3 aber nicht, ob ich das mit meinem Status kann.

Ich habe auch einige Fehler auf der Rickseite des Bescheides, der ja jetzt nicht mehr gultig ist und habe auch Fehler im
Interview gefunden. Ich hatte gerne gewusst, ob das korrigiert wurde.

Ich fragte mich auch ob der Grund dafur, dass ich kein Asyl bekommen habe, der Grund war, dass das Interview so
wenig zufriedenstellend war, oder lag der Grund darin, dass die Behérde mich zu einem Psychiater schicken wollte und

nicht ein weiteres Interview haben wollte mit mir.
F.: Welche Fehler sind das?
A.: Einige Worter, ich habe nie UN gesagt, der UNHCR das ist eine ganz andere Organisation.

Es war mir auch wichtig, noch einmal ein Interview zu haben, da die Dinge, die ich damals wahrend des vierstindigen
Interviews gesagt habe, waren nicht so relevant fir meinen Fall, aber es ist nattrlich an Ihnen, das zu entscheiden.

F.: Warum glauben Sie, dass das ¢das Interview so wenig zufriedenstellend war'?

A.: Ich bin mit einem deutschen Worterbuch die Einvernahme durchgegangen und habe gesehen, dass ich mich vor
allem auf einen Punkt fokussiert habe. Das ging dann 4 Stunden so dahin. Ich fragte mich, ob diese Tatsache der
Grund ware, warum das Interview nicht so erfolgreich war. Ich dachte auch, ob es nicht doch noch ein weiteres

Interview gibt, weil ich mich in meinem ersten Interview vor allem auf einen Punkt konzentriert habe.

Der Sachwalter, der ernannt wurde, war ein Anwalt fur Kriminalfalle in XXXX. Es gab eine Einladung, der ich nicht
gefolgt bin, unter seiner Sachwalterschaft habe ich zwar den subsididaren Schutz bekommen, es kam jedoch zu
Problemen in der Kommunikation zwischen uns. Ein Herr XXXX vom Gerichtshof in XXXX; ich glaube er war der Richter,
das BAL hat sich an den Richter gewandst, dieser hat den Sachwalter bestellt, der dann den subsidiaren Schutz fur mich
erlangt hat. Ich frage mich noch immer ob diese beiden irgendetwas Uber mich wissen, so dass sie meinen Fall
handhaben kénnen, denn ich hatte kaum Kontakt mit ihnen.Der Sachwalter, der ernannt wurde, war ein Anwalt fur



Kriminalfalle in romisch 40 . Es gab eine Einladung, der ich nicht gefolgt bin, unter seiner Sachwalterschaft habe ich
zwar den subsididren Schutz bekommen, es kam jedoch zu Problemen in der Kommunikation zwischen uns. Ein Herr
réomisch 40 vom Gerichtshof in rémisch 40 , ich glaube er war der Richter, das BAL hat sich an den Richter gewandt,
dieser hat den Sachwalter bestellt, der dann den subsididren Schutz fir mich erlangt hat. Ich frage mich noch immer
ob diese beiden irgendetwas Uber mich wissen, so dass sie meinen Fall handhaben kénnen, denn ich hatte kaum
Kontakt mit ihnen.

Ich habe auch auf der Ruckseite des Bescheids gesehen, dass ich gegen diesen Bescheid nicht berufen kann.

Eine Fr. XXXX von der Volkshilfe in XXXX hat gesagt, dass der Status einer Person mit Subschutz nicht so schnell
gedndert wird, sie sagte auch, dass ich danach um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen kann.Eine Fr. rémisch 40
von der Volkshilfe in rdmisch 40 hat gesagt, dass der Status einer Person mit Subschutz nicht so schnell geandert wird,
sie sagte auch, dass ich danach um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen kann.

Sie hat auch gesagt, es ware besser fir mich, diesen Status als subsididr Schutzberechtigte zu behalten, als Asyl
anzustreben. Ich hatte nun die Berechtigung hier zu leben und zu arbeiten und ich sollte mir eine Arbeit suchen. Wenn
man mich unter dem Status der subsididr Schutzberechtigten arbeiten lasst, ist das fir mich wahrscheinlich besser, es
wirde mir nichts ausmachen, kein Asyl anzustreben. Ich bin nun schon 3 Jahre in Osterreich und habe ein Jahr lang
den Status der subsidiar Schutzberechtigten.

V.: Wenn Sie keine gewillkiirte Vertretung haben heil3t das, dass Sie selbst fur alles verantwortlich sind, so werden z. B.
Ladungen usw. direkt an Sie zugestellt.réomisch funf.: Wenn Sie keine gewillklrte Vertretung haben hei3t das, dass Sie
selbst fur alles verantwortlich sind, so werden z. B. Ladungen usw. direkt an Sie zugestellt.

V.: lhr Asylantrag wurde mit Bescheid des BAA abgelehnt und diese Entscheidung wurde vom Asylgerichtshof bestatigt.
Ihnen wird weiters mitgeteilt, dass Gegenstand der heutigen Einvernahme ausschlie3lich die Priifung der Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung (Subsididrer Schutz), bzw. bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen die Aberkennung des
subsididren Schutzes ist.rémisch fanf.: hr Asylantrag wurde mit Bescheid des BAA abgelehnt und diese Entscheidung
wurde vom Asylgerichtshof bestatigt. Ihnen wird weiters mitgeteilt, dass Gegenstand der heutigen Einvernahme
ausschlief3lich die Prifung der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung (Subsidiarer Schutz), bzw. bei Nichtvorliegen
der Voraussetzungen die Aberkennung des subsididren Schutzes ist.

A.: Wann ist das geschehen? Als ich einen negativen Asylbescheid bekam, hérte ich von anderen, dass ich die
Moglichkeit habe, dagegen zu berufen. Von der Volkshilfe habe ich gehért, nein, nicht von der Volkshilfe, ich habe das
von anderen Asylwerbern gehdrt in XXXX, ich méchte nun wissen, wie ich weiter vorgehen soll.A.: Wann ist das
geschehen? Als ich einen negativen Asylbescheid bekam, hoérte ich von anderen, dass ich die Mdglichkeit habe,
dagegen zu berufen. Von der Volkshilfe habe ich gehort, nein, nicht von der Volkshilfe, ich habe das von anderen
Asylwerbern gehort in romisch 40, ich mdchte nun wissen, wie ich weiter vorgehen soll.

V.: Es wurde von lhrem damaligen Sachwalter am 04.03.2011 eine Beschwerde eingebracht, die vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 31.05.2011 abgelehnt wurde.romisch finf.: Es wurde von lhrem damaligen Sachwalter am
04.03.2011 eine Beschwerde eingebracht, die vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.05.2011 abgelehnt wurde.

A.: Seitdem ich den Status als subsidiar Schutzberechtigte erhalten habe, habe ich vom BAL keine weiteren
Nachrichten erhalten. Ich denke ich habe das Recht zu erfahren, wie ich nun weiter vorgehen soll. Fr. XXXX von der
Volkshilfe, die in meinem Namen den Antrag auf Verldngerung eingebracht hat, sie hat einen Brief geschrieben, fragte
mich nach einem Brief vom Bundesasylamt, den habe ich noch nicht erhalten, dartber hatte ich gerne Bescheid. Ich
dachte, die Entscheidung wéare noch nicht getroffen worden, ich dachte, das ware der Grund warum ich heute dieses
Interview habe. Ich wusste nicht, dass ich bereits eine Berufung gemacht habe und dass diese vom Asylgericht
abgelehnt wurde.A.: Seitdem ich den Status als subsididr Schutzberechtigte erhalten habe, habe ich vom BAL keine
weiteren Nachrichten erhalten. Ich denke ich habe das Recht zu erfahren, wie ich nun weiter vorgehen soll. Fr. romisch
40von der Volkshilfe, die in meinem Namen den Antrag auf Verlangerung eingebracht hat, sie hat einen Brief
geschrieben, fragte mich nach einem Brief vom Bundesasylamt, den habe ich noch nicht erhalten, dartber hatte ich
gerne Bescheid. Ich dachte, die Entscheidung ware noch nicht getroffen worden, ich dachte, das ware der Grund
warum ich heute dieses Interview habe. Ich wusste nicht, dass ich bereits eine Berufung gemacht habe und dass diese
vom Asylgericht abgelehnt wurde.



F.: Fihlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu Ihrem Asylverfahren zu machen?
A Ja.

[...]

F.: Kdnnen Sie Deutsch sprechen oder verstehen?

A.:Ja.

Anmerkung: Die Antragstellerin wird aufgefordert etwas von sich selbst in deutscher Sprache zu erzahlen. Sie kann
sich in deutscher Sprache verstandigen und versteht die Fragen.

F.: Verstehen Sie den Dolmetsch einwandfrei?

A.:Ja.

F.: Befinden Sie sich in arztlicher Behandlung oder sonst in Therapie und nehmen Sie zurzeit Medikamente ein?
A.: Nein, ich nehme nur Vitamine.

F.: Leiden Sie an irgendwelchen Erkrankungen?

A.: Nein. Ich habe einmal an Schmerzen gelitten, aber ich habe nur einmal einen Arzt besucht. Es waren nur kleinere
Schmerzen, verschiedene, unter anderem das gerotete rechte Auge, das ich auch jetzt noch habe. Diese Schmerzen
waren nicht so ernsthaft, dass ich deswegen einen Arzt hatte aufsuchen mussen oder eine Behandlung hatte haben

mussen.
F.: Waren Sie jemals in arztlicher Behandlung, seit Sie in Osterreich sind?

A.: Nur dieses eine Mal, das war, als ich noch in XXXX gewohnt habe, gegen Ende meines Aufenthaltes in XXXX bevor ich
nach XXXX verlegt wurde, da hatte ich Schmerzen im rechten Auge und so wie jetzt gerttete Augen und Schmerzen. Es
wurde aber nach einer schnellen Untersuchung nichts gefunden und ich bekam verschiedene Augentropfen.A.: Nur
dieses eine Mal, das war, als ich noch in romisch 40 gewohnt habe, gegen Ende meines Aufenthaltes in rémisch 40
bevor ich nach réomisch 40 verlegt wurde, da hatte ich Schmerzen im rechten Auge und so wie jetzt gerétete Augen und
Schmerzen. Es wurde aber nach einer schnellen Untersuchung nichts gefunden und ich bekam verschiedene
Augentropfen.

F.: Haben Sie jemals in Osterreich eine psychologische Behandlung in Anspruch genommen?
A.: Nein.

V.: Sie haben eine Ladung fur den 29.03.2012 zur Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens erhalten,
sind zu diesem Termin jedoch nicht erschienen.rémisch funf.: Sie haben eine Ladung fur den 29.03.2012 zur Erstellung
eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens erhalten, sind zu diesem Termin jedoch nicht erschienen.

Sie haben am 13.03.2012 eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, woraus nicht ersichtlich ist, warum Sie den

Termin nicht einhalten wollten.

Ihnen wurde daraufhin ein Schreiben vom 19.03.2012 zugestellt, in dem lhnen der Grund der Untersuchung erklart
wurde. Zudem wurden Sie erneut auf lhre Mitwirkungspflicht im Asylverfahren hingewiesen.

F.: M6chten Sie dazu etwas sagen?

A.: Es ist richtig. Ich war damals nicht der Meinung und bin es heute nicht, dass ich eine derartige Untersuchung
bendtige. Ich habe weitere Interviews erwartet. Einmal bin ich einer solchen Einladung gefolgt, es war keine
Untersuchung in dem Sinne, wie ich sie erwartet habe, ich erhielt auch keine Diagnose, die mir in irgend einer Form
weitergeholfen hatte, ich bin nicht der Meinung, dass ich eine psychiatrische Untersuchung brauche sondern wollte

weitere Interviews beim BAL.

Es stimmt, dass ich bei einem Neurologen oder Psychologen war, aber es war keine Untersuchung wie ich es erwartet
habe, es war eigentlich ein kurzes Interview. Danach hat man mich diagnostiziert als jemand, der eine Geisteskrankheit
hat, etwas, das ich nicht akzeptieren kann.

Die Volkshilfe in XXXX, die fir mich zustandig ist, hat auch die Volkshilfe in XXXX kontaktiert, ich wollte dass mich
jemand zu dieser neurologischen oder psychologischen Untersuchung begleitet. Es hiel allerdings, dass ich das alleine



tun muss, dass es nicht erlaubt ist, eine Vertrauensperson oder jemand ahnlichen dabei zu haben. Daher habe ich
einen weiteren Termin abgelehnt.Die Volkshilfe in rémisch 40 , die fir mich zustandig ist, hat auch die Volkshilfe in
réomisch 40 kontaktiert, ich wollte dass mich jemand zu dieser neurologischen oder psychologischen Untersuchung
begleitet. Es hiel3 allerdings, dass ich das alleine tun muss, dass es nicht erlaubt ist, eine Vertrauensperson oder
jemand dhnlichen dabei zu haben. Daher habe ich einen weiteren Termin abgelehnt.

V.. Der Antragstellerin wird der Grund fir die Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens zur
Feststellung lhres Gesundheitszustandes erklart.romisch funf.: Der Antragstellerin wird der Grund fur die Erstellung
eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens zur Feststellung lhres Gesundheitszustandes erklart.

F.: Was sagen Sie dazu?

A.: Ich habe nur nicht verstanden, warum ich keine Vertrauensperson mitnehmen kann. Als jemand, von dem man
glaubt er ware geisteskrank, kann man doch erwarten, dass dieser eine Vertrauensperson mitnimmt. Als jemand, der
ein Asylwerber ist, kann man doch einen Juristen mitnehmen. Da es mir verboten wurde, eine derartige Person
mitzunehmen, was ich glaube dass das Recht jedes Patienten ist, habe ich dies abgelehnt.

Fr. XXXX von der Volkshilfe in XXXX riet mir, mit einem persoénlichen Anwalt hinzugehen. Ich als Asylsuchende kenne
aber das Land nicht so gut und kenne auch keinen Anwalt. Dennoch schlug sie mir vor, es ware besser, mit einem
personlichen Anwalt hinzugehen.Fr. romisch 40 von der Volkshilfe in rémisch 40 riet mir, mit einem persénlichen
Anwalt hinzugehen. Ich als Asylsuchende kenne aber das Land nicht so gut und kenne auch keinen Anwalt. Dennoch
schlug sie mir vor, es ware besser, mit einem persdnlichen Anwalt hinzugehen.

Nach meinen Erfahrungen mit dem Sachwalter, der Anwalt war, wollte ich dies nicht noch einmal tun. Nach all den
mangelhaften Kommunikationsversuchen, obwohl er es in dieser Zeit geschafft hat, mir den subsididren Schutz zu
verschaffen.

Seitdem ich diese 3 Jahre in Osterreich bin, lebe ich mit anderen Asylsuchenden zusammen. Ich hatte nicht gemerkt,
dass die anderen aufgefordert werden, einen Neurologen oder Psychologen aufzusuchen. Ich habe keine Anzeichen
von fehlender geistiger Gesundheit gezeigt und frage mich daher, warum ich zu einem Psychologen oder Neurologen
gehen soll. Ich hatte gerne die Griinde daflr gewusst.

Ich habe die BlUros von Psychologen gesehen, die fur die Volkshilfe arbeiten, also kdnnte ich doch zu diesen
Psychologen gehen und von ihnen Unterstitzung in psychologischer Hinsicht erhalten, wo ich doch ohnehin bei der
Volkshilfe wohne. Ich konnte diese Aufforderung vom BAL nicht verstehen. Ich hatte nur ein Interview beim BAL und
wurde danach aufgefordert zum Psychologen zu gehen. Ich hielt dies fir mein Asylverfahren fiir irrelevant.

V.: Der Antragstellerin wird erneut der Grund fur den Termin bei Dr. XXXX erklart und dass der Gutachter vom BAL
ausgewahlt wird.romisch finf.: Der Antragstellerin wird erneut der Grund fir den Termin bei Dr. rémisch 40 erklart
und dass der Gutachter vom BAL ausgewahlt wird.

A.: Der Grund war, dass ich nicht mit einem Berater der Volkshilfe hingehen durfte, wenn das erlaubt ist, habe ich kein
Problem damit, den Neurologen zu sehen.

F.: Hat man lhnen bei der Volkshilfe gesagt, es wirde Sie niemand begleiten?

A.: Ja. Ich sprach dartber mit 2 Mitarbeiterinnen der Volkshilfe XXXX, und die haben die Volkshilfe XXXX kontaktiert.
Nach dem Telefongesprach hiel’ es, ich muss dort alleine hingehen.A.: Ja. Ich sprach dartber mit 2 Mitarbeiterinnen
der Volkshilfe romisch 40, und die haben die Volkshilfe roémisch 40 kontaktiert. Nach dem Telefongesprach hiel3 es, ich
muss dort alleine hingehen.

V.: Wenn die Volkshilfe es ablehnt, Sie zu begleiten, kann das BAL das nicht andernrémisch funf.: Wenn die Volkshilfe
es ablehnt, Sie zu begleiten, kann das BAL das nicht andern.

A.: Zunachst haben sie davon gesprochen, dann haben sie aber ihre Aussagen gedndert und gesagt, dass ich alleine
dort hingehen muss.

F.: Werden Sie einen erneuten Termin zur Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens wahrnehmen?

A.: Nein. Wenn ich mich an frihere Untersuchungen beim Psychologen erinnere wéare es mir lieber, es ware eine
Vertrauensperson oder ein Jurist dabei. Ich hatte gerne, dass jemand von der Volkshilfe XXXX mit mir dorthin geht, ich



denke, dass sie verlasslich sind und dass sie mit dem Bundesasylamt zusammenarbeiten kénnen. Ich kann ja auch zu
einem der Psychologen von der Volkshilfe gehen, warum will man mich unbedingt zu einer bestimmten Person ins
Krankenhaus gehen.A.: Nein. Wenn ich mich an frUhere Untersuchungen beim Psychologen erinnere ware es mir
lieber, es ware eine Vertrauensperson oder ein Jurist dabei. Ich hatte gerne, dass jemand von der Volkshilfe rémisch 40
mit mir dorthin geht, ich denke, dass sie verlasslich sind und dass sie mit dem Bundesasylamt zusammenarbeiten
kdnnen. Ich kann ja auch zu einem der Psychologen von der Volkshilfe gehen, warum will man mich unbedingt zu einer
bestimmten Person ins Krankenhaus gehen.

Ich werde allein nicht hingehen, ich hatte lieber weitere Interviews hier. Ich habe die richtigen Griinde warum nicht
gehort.

V.: Es wird vom Bundesasylamt entschieden, wer das Gutachten erstellt, Sie kdnnen nicht wahlten, wer das Gutachten
erstellt.romisch funf.: Es wird vom Bundesasylamt entschieden, wer das Gutachten erstellt, Sie kdnnen nicht wahlten,
wer das Gutachten erstellt.

A.: Wie kann das BAA eine solche Anfrage stellen, ich habe bereits zwei Neurologen und Psychologen gesehen, ich
habe keine ausreichende Diagnose erhalten. Wir kann das BAA mich also noch einmal dorthin schicken, das erscheint
mir eigenartig.

Sie haben mir bereits gesagt, der Grund warum ich nochmal zu einer Untersuchung hingehen soll, ist, dass es bereits
ein friheres Gutachten gibt. Dies brachte aber eine falsche Entscheidung. Warum soll ich jetzt noch einmal diesen
Neurologen sehen, wenn er vorher schon vom BAL vorgeschlagen wurde, es wirde doch mehr Sinn machen, nun
einen anderen, eine dritte, eine neutrale Person zu ernennen.

Das lasst mich zweifeln, ob das BAA erneut eine falsche Diagnose haben will. Ich denke ich habe das Recht eine
Begleitperson mitzunehmen oder einen Psychologen meiner Wahl aufzusuchen.

V.: Das Bundesasylamt geht somit davon aus, dass Ihnen aufgrund lhres Gesundheitszustandes eine Ruckkehr in lhre
Heimat moglich ist.rémisch finf.: Das Bundesasylamt geht somit davon aus, dass lhnen aufgrund lhres
Gesundheitszustandes eine Riuckkehr in Ihre Heimat méglich ist.

F.: Méchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

A.: Die geistige Erkrankung war nicht der Grund, warum ich hier um Asyl angesucht habe und ich frage mich, ob die
Asylrichter die wahren Grinde kennen. Ich bin nicht hier her gekommen, um eine geistige Erkrankung hier heilen zu
lassen, das war nicht der Grund fir mein Kommen.

Die Antragstellerin wird erneut Uber das abgeschlossene Asylverfahren informiert und dartber, dass die Entscheidung
des Asylgerichtshofs an den damaligen Sachwalter Dr. XXXX zugestellt wurde und diese Entscheidung rechtskraftig
wurde.Die Antragstellerin wird erneut Uber das abgeschlossene Asylverfahren informiert und darUber, dass die
Entscheidung des Asylgerichtshofs an den damaligen Sachwalter Dr. rémisch 40 zugestellt wurde und diese
Entscheidung rechtskraftig wurde.

Es wird erneut der Grund fur die heutige Einvernahme erklart.

Der Antragstellerin wird zur Kenntnis gebracht, dass lhr aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eine kurze
Landerfeststellung zu ihrem Heimatland vorgehalten werden muss.

Der Dolmetscher bringt der Antragstellerin die Landerfeststellungen zur Kenntnis.
F.: Méchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

A.: Was ich gerade gehort habe, wird von jeder Regierung gesagt. Jedes legitime Land oder jede legitime Regierung
eines Landes sagt das. Aber alle die Gesetze und Regulierungen und Verordnungen, die die Regierungen
herausbringen, werden nicht vollstandig erfillt. Das ist die Wahrheit, das ist auch der Grund, warum es so viele
Asylsuchende gibt, ich bin einer von ihnen. Ich weil3, dass ich eine seltene Ausnahme bin, denn es gibt nicht viele
Asylsuchende aus Stdkorea, aber ich kann sich sagen, dass ich eine der wenigen echten bin. Ich habe verschiedene
Arte von trivialer Diskriminierung und Belastigung im Verlauf von 10 Jahren erfahren. Ein Jahr, bevor ich fir meinen
Asylantrag Studkorea verlieR, habe ich mich bei regionalen und nationalen Polizeistellen, aber auch bei NGO's um Hilfe
bemuht, dies war aufgrund der Beldstigungen um meine Person, die ich erfahren habe. Ich erhielt aber keinerlei
Schutz, den ich angestrebt habe.



Schlief3lich bat ich meine Eltern um finanzielle Unterstitzung, um allein in XXXX zu leben, weg von zu Hause, um mich
vor weiteren Belastigungen zu beschitzen, die rund um mich geschehen sind. Das ist die Realitat in Stdkorea. Wenn
jemand nicht die Macht hat, sich Schutz zu holen, bekommt man keine Hilfe.SchlieBlich bat ich meine Eltern um
finanzielle Unterstitzung, um allein in romisch 40 zu leben, weg von zu Hause, um mich vor weiteren Beldstigungen zu
beschitzen, die rund um mich geschehen sind. Das ist die Realitat in Stidkorea. Wenn jemand nicht die Macht hat, sich
Schutz zu holen, bekommt man keine Hilfe.

Ich habe in Sudkorea nichts Offizielles gemacht, die meiste Verfolgung ist inoffiziell geschehen, das mag einer der
Grinde gewesen sein, warum es mir nicht moglich war, auf legale Art dariber zu sprechen. Darum wurde ich
Asylsuchender, ich suchte um Asyl an mit Beweismitteln, die rund um mich aufgetaucht sind. All diese trivialen
Belastigungen und der Missbrauch, der rund um mich die letzten 10 Jahre geschehen ist, wurde der Hauptgrund dafur,

warum mein Leben in Stdkorea ruiniert wurde.

Ich bin enttauscht, dass die Asylrichter sich nicht die Mihe gemacht haben, die wahren Griinde fir meinen Asylantrag
genau zu betrachten. Ich mdchte, dass die Richter und Juristen des BAA genau nachprufen, hinsichtlich der seltenen
Asylfalle aus Sudkorea, insbesondere aus den 80er Jahren, speziell die Studentendemonstrationen. Dann werden sie
erkennen, wie die Regierung mit derartigen Protestierenden umgeht und wie sehr diese Protestierenden leiden.

F.: Was wiirde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?

A.: Ich weil3 nicht, ob ich dort noch einmal sicher ware, ich hatte Angst davor, noch einmal die gleiche Verfolgung zu
erleiden. Ich weil3, dass manche Leute mobilisiert wurden, um mir Schwierigkeiten zu bereiten. Ich weil3 aber nicht
genau, wer dahinter gestanden ist.

Ich habe keine Zukunft in Stidkorea.

Ich habe meine Highschool und weitere Ausbildung im Westen erhalten, darum habe ich keine Verbindungen oder
Freunde dort, ich habe kaum Mdglichkeiten, meine héhere Ausbildung in Stdkorea zu beenden. Das war einer der
Hauptgrinde, warum ich in Stidkorea keine Arbeit gefunden habe.

Um sicher zu sein, kdnnen die Juristen des BAA die schulischen Gesetze Stidkoreas untersuchen.

Sudkorea ist nicht das, was auf der Regierungs-Website geschrieben steht, das ist ein gutbekanntes Faktum. Es wird
besser, aber manches setzt sich immer noch fort. Sidkorea ist noch kein entwickeltes Land, es ist ein sich
entwickelndes Land. Ein derartiger Status hat nicht nur mit dem Bruttosozialprodukt zu tun, das schlieBt auch
Menschenrechtsangelegenheiten mit ein.

F.: Haben Sie Verwandte in Osterreich?

A.: Nein.

F.: Wie ist der Kontakt mit lhren Verwandten (Eltern) in der Heimat?

A.: Nur mit meiner Familie und Uber das Telefon.

F.: Unterstutzen lhre Eltern Sie weiterhin finanziell?

A.: Sie unterstitzen mich mit einer monatlichen Zahlung, seit ich um Asyl angesucht habe.
F.: Leben Sie mit jemandem in Osterreich zusammen, wenn ja, seit wann?

A.: Nein.

F.: Haben Sie private Interessen in Osterreich? Wenn ja, konkretisieren Sie diese!

A.: Da ich keine Zukunft in Stdkorea sah, wollte ich meine hohere Ausbildung an einer Universitat beenden. Ich wollte
irgendeine Arbeit haben, da ich in Sidkorea nie eine Arbeit hatte. Ich hatte gerne eine Teilzeitarbeit neben meinem
Studium. Es war mir nicht moglich, in Stdkorea eine Arbeit zu bekommen, sondern auch nicht méglich, meine Arbeit
zu beenden. Ich habe auch keine Verfolgung rund um mich, wie das in Stdkorea der Fall war, das ist auch eine
Verbesserung. Im Allgemeinen waren die Osterreich sehr nett und warmherzig mir gegenuber, etwas das ich in
Sudkorea nicht erfahren habe.

F.: Besuchen Sie in Osterreich irgendwelche Kurse oder absolvierten Sie eine Ausbildung?



A.: Nein, ich bereite mich auf eine Zugangsprifung vor um auf der Design-Uni studieren zu kénnen. Ich habe
Sprachkurse belegt um mein Deutsch zu verbessern. Es gibt auch Lehrer im Flichtlingshaus in XXXX, ich versuche mein
Deutsch mit Buchern zu verbessern. Ich suche auch nach einer Moglichkeit, deutsche Sprachtest zu belegen.A.: Nein,
ich bereite mich auf eine Zugangsprifung vor um auf der Design-Uni studieren zu kénnen. Ich habe Sprachkurse
belegt um mein Deutsch zu verbessern. Es gibt auch Lehrer im Flachtlingshaus in rémisch 40 , ich versuche mein

Deutsch mit Blichern zu verbessern. Ich suche auch nach einer Méglichkeit, deutsche Sprachtest zu belegen.
F.: Sind Sie in irgendwelchen Vereinen oder Organisationen tatig?

A.: Nein. Ich habe einmal eine NGO besucht, aber nein, nicht wirklich. Ich konzentriere mich auf mein Asylverfahren

und suche eine Teilzeitarbeit.
F.: Von welchen finanziellen Mitteln bestreiten Sie Ihren derzeitigen Lebensunterhalt?

A.: Ich erhalte Unterstitzung von meinen Eltern, Uber die Sparkasse, ich bekomme von der Volkshillfe ; 150 pro
Monat."

Nach Ruckubersetzung der Niederschrift erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass sie nicht glaube gesagt zu haben, dass
sie nur einmal einen Arzt aufgesucht habe. Sie habe weiters nicht nur keine ausreichende Diagnose, sondern auch
keine ausreichende Untersuchung erhalten.

Sie habe immer noch keine geistige Erkrankung. Ein Jahr, bevor sie fur ihren Asylantrag Stidkorea verlassen habe, habe
sie sich bei regionalen und nationalen Polizeistellen, aber auch bei NGOs um Hilfe bemiht, dies "aufgrund der
Beldstigungen um meine Person und in meiner Umgebung, die ich erfahren habe". Die Beschwerdefihrerin korrigierte
ferner, sie habe nicht nur "kaum Mdglichkeiten", sondern "keine Mdglichkeit", ihre héhere Ausbildung in Stdkorea zu
beenden. Zu ihrem Privatleben erganzte die Beschwerdefuhrerin, sie lebe seit drei Jahren im Flachtlingshaus - wie

kénne sie da eine Liebesbeziehung beginnen.

Mit angefochtenem Bescheid hat das Bundesasylamt den der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 17.02.2011, ZI. 09
08.077-BAL, zuerkannten Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchteil 1.), die der Beschwerdefuhrerin erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte
gemal § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchteil Il.) und die BeschwerdefUhrerin gemaR8 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Korea ausgewiesen (Spruchteil l1.).Mit angefochtenem Bescheid hat das
Bundesasylamt den der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 17.02.2011, ZI. 09 08.077-BAL, zuerkannten Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchteil rémisch
eins.), die der BeschwerdeflUhrerin erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchteil rémisch zwei.) und die Beschwerdeflihrerin gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Korea ausgewiesen (Spruchteil rémisch
drei.).

In der Begrindung stellte die Asylbehdrde insbesondere fest, dass die Beschwerdefuhrerin an einer psychischen
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis leide (paranoide Schizophrenie) und ihre Erkrankung in der Republik
Korea behandelbar sei. Bei lhrer Rlckkehr sei nicht davon auszugehen, dass sich die Erkrankung der
Beschwerdefihrerin in lebensbedrohlichem Ausmal} verschlechtere bzw. sie in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerate.

Die Beschwerdefihrerin sei in Osterreich nicht berufstitig und bestreite ihren Lebensunterhalt im Rahmen der
Grundversorgung. Sie spreche Deutsch, sei in keinem Verein und keiner Organisation tatig und habe keine Verwandten
oder enge Bindungen in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin sei strafrechtlich unbescholten und liege gegen ihre
Person kein Ruckkehrverbot vor. Die Beschwerdefuhrerin verfliige Uber private und familidre Anknupfungspunkte in
ihrer Heimat, wo sich ihr Bruder und ihre Eltern befinden wirden. Mit ihren Eltern pflege die Beschwerdefihrerin
telefonischen Kontakt und wiirde von diesen auch in Osterreich finanziell unterstutzt.

Die belangte Behorde traf aktuelle Feststellungen zur Lage in der Republik Korea - insbesondere auch hinsichtlich der
dortigen medizinischen Versorgung und der Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen - und fihrte im Rahmen der
Beweiswirdigung betreffend die Feststellungen zu den Grinden fir die Aberkennung des Status der subsididr
Schutzberechtigten Folgendes aus:

"Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2011 wurde |hnen der Status des subsididar Schutzberechtigten
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zuerkannt, da basierend auf dem psychiatrischen Gutachten davon auszugehen war, dass zu diesem Zeitpunkt eine
Ruckuberstellung in die Republik Korea aus psychiatrischer Sicht noch nicht méglich war.

Zur Beurteilung Ihres aktuellen Gesundheitszustandes wurden Sie am 29.03.2012 zur Erstellung eines facharztlichen
Gutachtens geladen. Am 13.03.2012 langte ein Schreiben lhrerseits ein, wonach Sie diesen Termin nicht wahrnehmen
wulrden. Mit Schreiben vom 19.03.2012 wurde lhnen mitgeteilt, dass die Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens
far die Prufung lhres Antrages auf Verlangerung lhrer Aufenthaltsberechtigung fir notwendig erachtet wirde. Sie
wurden erneut auf lhre Mitwirkungspflicht hingewiesen. Trotzdem erschienen Sie am 29.03.2012 nicht zum

vereinbarten Termin.

In der Einvernahme vom 08.05.0212 gaben Sie dazu an, Sie waren nicht der Meinung, dass Sie eine derartige
Untersuchung benotigen wurden. Sie waren bereits einmal bei einem Psychologen gewesen, dieser hatte Sie als
jemanden diagnostiziert, der geisteskrank ware, etwas, das Sie nicht akzeptieren kdnnen. Weiters habe die Volkshilfe
es abgelehnt, jemanden mit Thnen zum Termin zu schicken, und lhnen geraten, sich einen Anwalt zu nehmen, auch
darum hatten Sie den Termin abgelehnt. Sie hatten keine Anzeichen von fehlender geistiger Gesundheit gezeigt und
wurden sich daher fragen, warum Sie zu einem Psychologen oder Neurologen gehen sollten. Sie hielten dies auch in

Ihrem Asylverfahren fir irrelevant.

Sie gaben auch dezidiert an, Sie wirden auch in Zukunft keinen Termin zur Erstellung eines neurologisch-
psychiatrischen Gutachtens wahrnehmen, wenn der Gutachter vom Bundesasylamt ausgewahlt wirde. Es habe bereits
ein falsches Gutachten gegeben, Sie wirden nur einen Psychologen Ihrer Wahl aufsuchen. Sie gaben weiters an, eine
geistige Erkrankung wére nicht der Grund, warum Sie hier um Asyl angesucht hitten, Sie waren nicht nach Osterreich
gekommen, um eine geistige Erkrankung hier heilen zu lassen.

Sie sind durch lhre Verweigerung der Ladung zur psychologischen Untersuchung Folge zu leisten, Ihrer Mitwirkung im
Asylverfahren trotz Hinweis, dass eine Nichtwirkung negative Folgen flr lhr Asylverfahren hat, nicht nachgekommen.

Zur Mitwirkungspflicht:

Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen
fur eine Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten spricht und diesbezlglich
konkrete Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte flr das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern.

Insoweit trifft den Antragsteller eine erhohte Mitwirkungspflicht (s.a. VwWGH 11.11.1991,91/19/0143, 13.04.1988,
86/01/0268). Der Antragsteller hat daher sofern das Bundesasylamt dazu nicht die Moglichkeit hat, Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind, selbst darzutun bzw. an Ermittlungen wie Untersuchungen teilzunehmen.

Zudem ist anzufuhren, dass Sie die Teilnahme an der Erstellung eines psychologischen Gutachtens auch mit der
Begriindung verweigerten, Sie wollten nicht den Gutachter aufsuchen, der vom Bundesasylamt bestellt wurde.

Nach herrschender Judikatur des VwGh besteht kein Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens in einer bestimmten Art und Weise (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 85/18/0327).
Die Auswahl der konkreten Person des Sachverstandigen ist Sache der Behdrde, sodass die Behorde zur Bestellung
einer bestimmten, von der Partei genannten Person nicht verpflichtet ist. (VwGH 20.12.1995,94/12/0030)Nach
herrschender Judikatur des VwGh besteht kein Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens in einer bestimmten Art und Weise vergleiche etwa das Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI.
85/18/0327). Die Auswahl der konkreten Person des Sachverstandigen ist Sache der Behdrde, sodass die Behorde zur
Bestellung einer bestimmten, von der Partei genannten Person nicht verpflichtet ist. (VwGH 20.12.1995,94/12/0030)

Dazu, dass Sie angeben, Sie wirden nur in Begleitung einer Vertrauensperson an der Durchfiihrung einer
psychologischen Untersuchung mitwirken, ist anzumerken, dass dies nicht vom Bundesasylamt, sondern von der
Volkshilfe XXXX bzw. XXXX abgelehnt wurde.Dazu, dass Sie angeben, Sie wirden nur in Begleitung einer
Vertrauensperson an der Durchfihrung einer psychologischen Untersuchung mitwirken, ist anzumerken, dass dies
nicht vom Bundesasylamt, sondern von der Volkshilfe rémisch 40 bzw. rémisch 40 abgelehnt wurde.

Das BezirksgerichtXXXX kommt in seinem Beschluss vom XXXX (ZI. XXXX) zu der Entscheidung, dass Sie keinen
Sachwalter mehr benétigen. Dies mit der Begriindung, dass das bisherige Verfahren ergeben habe, dass Sie in der Lage
sind, alle Ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen.Das BezirksgerichtXXXX kommt
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in seinem Beschluss vom rémisch 40 (ZI. rémisch 40 ) zu der Entscheidung, dass Sie keinen Sachwalter mehr
bendtigen. Dies mit der Begrindung, dass das bisherige Verfahren ergeben habe, dass Sie in der Lage sind, alle Ihre
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen.

Es haben sich auch keine Hinweise darauf ergeben, dass Sie nicht fahig waren, Ihr eigenes Leben zu regeln.

Sie haben beim AMS mehrere Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eingebracht und sind
offensichtlich arbeitswillig und fihlen sich arbeitsfahig. Zu Ihren Zukunftsplanen gaben Sie an, Sie hatten vor, an einer
der Design- oder Kunstunis zu studieren und nebenbei einer Teilzeitarbeit nachzugehen.

Es gibt somit keine Hinweise darauf, dass Sie bei |hrer Ruckkehr in lhre Heimat, lhren Alltag nicht alleine regeln
kénnten. Zudem wird darauf hingewiesen, dass Sie bei etwaigen Schwierigkeiten Unterstitzung von lhren Eltern
erhalten kdnnten.

Sie nehmen in Osterreich keinerlei medizinische Behandlung oder Therapie in Anspruch und nehmen auch keine
Medikamente ein.

Ihren eigenen Angaben sowie dem eindeutigen Akteninhalt lasst sich somit entnehmen, dass keine derart grole
Behandlungsbediirftigkeit besteht, die Gber den Grenzen der Rechtsprechung der EMRK liegt, somit war lhnen der
subsidiare Schutz abzuerkennen."

Betreffend die Feststellungen zur Situation der Beschwerdefihrerin im Falle der Ruckkehr fihrt das Bundesasylamt
Folgendes aus:

"Im vorliegenden Fall wird darauf hingewiesen, dass Sie im Falle Ihrer Rickkehr in die Republik Korea nicht um Ihr
Leben furchten mdissen. lhrem Vorbringen konnten keine glaubwirdigen Anhaltspunkte oder Hinweise fur
Verfolgungshandlungen entnommen werden.

Werden weiters die Landerfeststellungen zur Ihrem Heimatland betrachtet, liegen auch sonst keine Informationen
Uber eine gezielte Verfolgung von abgewiesenen Asylwerbern vor.

Eine aktuelle Bedrohungssituation im Hinblick auf die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe in Ihrem Heimatstaat ist anhand des von Ihnen erstatteten Vorbringens nicht stichhaltig.

Ihnen steht der Zugang zu einer medizinischen Grundversorgung und den staatlichen Leistungen in lhrer Heimat
offen; Sie verfugen darlber hinaus Gber familidare Ankntipfungspunkte in Form lhrer Verwandten.

Es wird in diesem Zusammenhang besonders darauf hingewiesen, dass Familienangehdrige von lhnen nach wie vor in
der Republik Korea leben, namlich Ihre Eltern XXXX und Ihr Bruder XXXX. Ihre Eltern und Ihr Bruder leben zusammen
in XXXX. Bei Ihrer Ruckkehr kénnten Sie zumindest anfanglich bei Ihrer Familie Unterkunft finden. Ihre Familie kdnnte
als soziales Auffangnetz fungieren, wie dies bereits vor lhrer Ausreise der Fall war.Es wird in diesem Zusammenhang
besonders darauf hingewiesen, dass Familienangehdrige von Ihnen nach wie vor in der Republik Korea leben, namlich
Ihre Eltern rémisch 40 und Ihr Bruder rémisch 40 . Ihre Eltern und Ihr Bruder leben zusammen in rémisch 40 . Bei
Ihrer Ruckkehr kdnnten Sie zumindest anfanglich bei Ihrer Familie Unterkunft finden. lhre Familie kénnte als soziales
Auffangnetz fungieren, wie dies bereits vor lhrer Ausreise der Fall war.

Es kann daher keinesfalls davon ausgegangen werden, dass Sie schon aufgrund der allgemeinen Situation in lhrem
Heimatland im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage gedrangt werden kdnnten, welche lhnen eine Ruckkehr in
die Republik Korea unzumutbar erscheinen lassen kdnnte.

Sie werden in Osterreich finanziell von lhren Eltern unterstitzt, wie dies auch schon vor Ihrer Ausreise der Fall war.
Ilhre Eltern kdnnten Sie auch in der Heimat weiterhin finanziell unterstitzen.

Selbst wenn dies nicht mdglich sein sollte, kdnnten Sie durch humanitare Organisationen, die in der Republik Korea
agieren, Unterstltzung finden. Auch kdnnten Sie staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Einige Patienten mit
Schizophrenie erhalten Arbeitsunfahigkeitszahlungen und andere Formen der staatlichen Unterstitzung. Es werden in
Stdkorea auch eigene Programme im Rahmen der Sozialfiirsorge flr Personen mit physischen und geistigen
Behinderungen angeboten.

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 50
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FPG als unzuldssig erscheinen zu lassen. Vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 01.07.1999, 97/21/0804). Solche konkreten
Anhaltspunkte sind in Ihrem Fall nicht hervorgekommen.Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 50, FPG als unzuldssig erscheinen
zu lassen. Vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 01.07.1999, 97/21/0804). Solche konkreten Anhaltspunkte sind in Ihrem Fall nicht
hervorgekommen.

AuBerdem sind im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr nach
Stdkorea in eine lebensbedrohende Notlage geraten wirden. Als soziales Auffangnetz wirden Ihnen zumindest lhre
Eltern zur Verfigung stehen. Sie haben vor der Ausreise im Haus lhrer Eltern und lhres Bruders gelebt und wurden
von diesen versorgt, und es gibt keine Hinweise darauf, dass dies nunmehr nicht der Fall sein wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass mangelnde Unterbringung und/oder mangelnde Ernahrung einer
Abschiebung von Muttern mit Kleinkindern oder kranken und alten Menschen im Wege stiinde, doch die Zulassigkeit
der Abschiebung eines gesunden Erwachsenen, der tber keine Wohnmaéglichkeit in einem Haus, sondern nur in einem
beheizbaren Zelt verflgt, als zuldssig angesehen (VWGH v. 16.7.2003, ZI 2003/01/0059). Es ist im vorliegenden Fall
festzuhalten, dass Sie bei lhren Eltern, wenn auch vortbergehend, Unterkunft finden konnten.

Zu lhrem gesundheitlichen Zustand bleibt anzumerken, dass die medizinische Grundversorgung in der Republik Korea
gegeben und lhnen zuganglich ist.

Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des BAA vom 18.10.2010 ergibt sich eindeutig, dass
paranoide Schizophrenie in lhrer Heimat behandelbar ist. Sie gaben auch an, sich in der Republik Korea bereits in
Behandlung befunden haben. Die Mehrheit der Koreaner sind NutznieRBer der ;National Health Insurance', und den
Menschen auf dem niedrigsten Einkommensniveau wird kostenlose medizinische Hilfe zur Verfigung gestellt. Einige
Patienten mit Schizophrenie erhalten Arbeitsunfahigkeitszahlungen und andere Formen der staatlichen Unterstitzung.
Es werden in Stdkorea eigene Programme im Rahmen der Sozialflirsorge flr Personen mit physischen und geistigen
Behinderungen angeboten.

Somit ist nicht davon auszugehen, dass Sie in der Heimat in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirden.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen deutet bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Umstande auch nichts
darauf hin, dass eine Ruckverbringung Ihrer Person in die Republik Korea als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde.

Es kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass Sie schon aufgrund der allgemeinen Situation in lhrem
Heimatland im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage gedrangt werden kdnnte, welche lhnen eine Rickkehr in
die Republik Korea unzumutbar erscheinen lassen kdnnte.

Ferner wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der EGMR schwere psychische Erkrankungen solange
nicht als Uberstellungshindernis angesehen hat, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine
geschlossene Psychiatrie gekommen ist, fallweise oder aber auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen
oder psychotherapeutischen Leistungen einschlief3lich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer
Kliniken reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus (siehe RAMADAN & AHJREDINI vs. the Netherlands). In Ihrem
Fall kam es zu keiner Zwangseinweisung. Sie nahmen in Osterreich, obwohl Ihnen das Gesundheitssystem zuganglich
ist, seit Mai 2010 keine arztliche Behandlung bezuglich einer psychischen Erkrankung in Anspruch.

Wendet man diese Rechtsprechung auf den konkreten Fall an, so muss zum Schluss gekommen werden, dass ein
Uberstellungshindernis zu verneinen ist. Es erfolgte in lhrem Fall keine Zwangseinweisung und keine regelmiRige
Inanspruchnahme von psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen und kein freiwilliger stationarer
Aufenthalt.

Der EGMR hat ferner in Bezug auf die Frage von Verletzungen nach Art. 3 EMRK in seinen jungsten Entscheidungen,
etwa in seiner Entscheidung vom 10.11.2005, Rs 14492/03 Paramasothy v. Niederlande (in Bezug auf einen unter PTSD
leidenden, Selbstmordabsichten hegenden und seit neun Jahren in den Niederlanden aufhaltigen Beschwerdefiihrer
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aus Sri Lanka bezuglich dessen Ruckverbringung nach Sri Lanka, wo er Verhaftungen und Folter erlitten hatte; in dem
der Beschwerde zu Grunde liegenden Verfahren war festgestellt worden, dass in Sri Lanka eine Grundversorgung in
Bezug auf die Behandlung von psychischen Erkrankungen existiert) ausgefuhrt, selbst wenn in Sri Lanka eine
Behandlung psychischer Erkrankung nicht denselben Standard erreiche wie in den Niederlanden, gebe es spezielle
Programme fUr die Behandlung von traumatisierten Patienten und seien verschiedene therapeutische Medikamente
erhéltlich. Die Tatsache, dass die Umstande fir den Beschwerdefuhrer in Sri Lanka unglnstiger waren als jene
wahrend seines Aufenthaltes in den Niederlanden, kdnne unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK nicht entscheidend
sein. Der Gerichtshof sei auRerdem der Ansicht, das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Sri Lanka eine Verschlechterung seines Zustandes erleiden wirde und dass er, sollte er eine Verschlechterung
erleiden, keine adaquate Unterstitzung oder Betreuung erhalten werde, sei in hohem MaRe spekulativ. In diesem
Zusammenhang sei zu beachten, dass die Eltern des Beschwerdefihrers immer noch in Sri Lanka leben wirden und
weder dargelegt worden noch sonst hervorgekommen sei, dass diese nicht mehr in der Lage sein wirden, dem
Beschwerdefiihrer Unterstiitzung zukommen zu lassen (im englischen Text: ¢It thus appears that, even though such
care in Sri Lanka may not be of the same standard as in the Netherlands, there are special programs for treatment of
traumatized patients and various therapeutic medicines available. In any event, the fact that the applicant's
circumstances in Sri Lanka would be less favorable than those enjoyed by him while residing in the Netherlands cannot
be regarded as decisive from the point of view of Article 3 (see Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 38,
ECHR 2001-1). The Court furthermore considers that the risk that the applicant would suffer a deterioration in his
condition if he were returned to Sri Lanka and that, if he did, he would not receive adequate support or care is to a
large extent speculative. It observes in this context that the applicant's parents are still living in Sri Lanka, and it has not
been argued or has it appeared that they would be unable to provide the applicant with support.').Der EGMR hat ferner
in Bezug auf die Frage von Verletzungen nach Artikel 3, EMRK in seinen jlngsten Entscheidungen, etwa in seiner
Entscheidung vom 10.11.2005, Rs 14492/03 Paramasothy v. Niederlande (in Bezug auf einen unter PTSD leidenden,
Selbstmordabsichten hegenden und seit neun Jahren in den Niederlanden aufhaltigen Beschwerdeflihrer aus Sri Lanka
bezlglich dessen Ruckverbringung nach Sri Lanka, wo er Verhaftungen und Folter erlitten hatte; in dem der
Beschwerde zu Grunde liegenden Verfahren war festgestellt worden, dass in Sri Lanka eine Grundversorgung in Bezug
auf die Behandlung von psychischen Erkrankungen existiert) ausgefuihrt, selbst wenn in Sri Lanka eine Behandlung
psychischer Erkrankung nicht denselben Standard erreiche wie in den Niederlanden, gebe es spezielle Programme fir
die Behandlung von traumatisierten Patienten und seien verschiedene therapeutische Medikamente erhaltlich. Die
Tatsache, dass die Umstande fur den Beschwerdefihrer in Sri Lanka unglnstiger waren als jene wahrend seines
Aufenthaltes in den Niederlanden, kénne unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK nicht entscheidend sein. Der
Gerichtshof sei auBerdem der Ansicht, das Risiko, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka
eine Verschlechterung seines Zustandes erleiden wirde und dass er, sollte er eine Verschlechterung erleiden, keine
adaquate Unterstitzung oder Betreuung erhalten werde, sei in hohem Male spekulativ. In diesem Zusammenhang sei
zu beachten, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers immer noch in Sri Lanka leben wirden und weder dargelegt
worden noch sonst hervorgekommen sei, dass diese nicht mehr in der Lage sein wirden, dem Beschwerdefuhrer
Unterstltzung zukommen zu lassen (im englischen Text: ¢t thus appears that, even though such care in Sri Lanka may
not be of the same standard as in the Netherlands, there are special programs for treatment of traumatized patients
and various therapeutic medicines available. In any event, the fact that the applicant's circumstances in Sri Lanka
would be less favorable than those enjoyed by him while residing in the Netherlands cannot be regarded as decisive
from the point of view of Article 3 (see Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, Paragraph 38,, ECHR 2001-I). The
Court furthermore considers that the risk that the applicant would suffer a deterioration in his condition if he were
returned to Sri Lanka and that, if he did, he would not receive adequate support or care is to a large extent speculative.
réomisch eins t observes in this context that the applicant's parents are still living in Sri Lanka, and it has not been
argued or has it appeared that they would be unable to provide the applicant with support.').

In vergleichbaren Entscheidungen (vgl. etwa Ovdienko v. Finnland vom 31.05.2005, Rs 1383/04 bzw. Hukic v. Schweden
vom 27.09.2005, Rs 17416/05) wurde seitens des EGMR zum einen kein Bezug zu einer im Herkunftsstaat lebenden
Familie - wie im Falle Paramasoti v. Niederlande - hergestellt, zum anderen wurde auch die Inanspruchnahme einer
medizinischen Behandlung, selbst wenn diese betrachtliche Kosten verursachen wurde - im Fall Hukic v. Schweden die
Behandlung des Down-Syndroms - fur zumutbar erachtet.In vergleichbaren Entscheidungen vergleiche etwa Ovdienko
v. Finnland vom 31.05.2005, Rs 1383/04 bzw. Hukic v. Schweden vom 27.09.2005, Rs 17416/05) wurde seitens des



EGMR zum einen kein Bezug zu einer im Herkunftsstaat lebenden Familie - wie im Falle Paramasoti v. Niederlande -
hergestellt, zum anderen wurde auch die Inanspruchnahme einer medizinischen Behandlung, selbst wenn diese
betrachtliche Kosten verursachen wirde - im Fall Hukic v. Schweden die Behandlung des Down-Syndroms - flr
zumutbar erachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist - da in lhrem Fall eine medizinische Behandlung in Bezug auf psychische Erkrankungen in
Ihrer Heimat als gegeben anzusehen ist - daher davon auszugehen, dass eine der Rechtsprechung des EGMR Rechnung
tragende Uberstellung in lhrem Fall méglich ist, da es hierzu ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten im Land der
Uberstellung verfligbar sind (vgl. Paramasothy v. netherlands, 10.11.2005, Ramadan Ahjredine v. Netherlands,
10.11.2005, Ovdienko v. Finland, 31.5.2005, Hukic v. Sweden 27.9.2005).Im gegenstandlichen Fall ist - da in lhrem Fall
eine medizinische Behandlung in Bezug auf psychische Erkrankungen in lhrer Heimat als gegeben anzusehen ist -
daher davon auszugehen, dass eine der Rechtsprechung des EGMR Rechnung tragende Uberstellung in Ihrem Fall
maéglich ist, da es hierzu ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten im Land der Uberstellung verfigbar sind vergleiche
Paramasothy v. netherlands, 10.11.2005, Ramadan Ahjredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovdienko v. Finland,
31.5.2005, Hukic v. Sweden 27.9.2005).

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D v. United Kingdom).Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen,
dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D v. United Kingdom).

So ist aus juristischer Sicht in Betracht zu ziehen, dass Sie eine Beeintrachtigung lhres Gesundheitszustandes, welche
oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden haben.So ist aus juristischer Sicht in Betracht zu ziehen, dass
Sie eine Beeintrachtigung Ihres Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt, zu
erdulden haben.

Obwohl es sich bei der Judikatur des EGMR um reine Einzelfallentscheidungen handelt, lassen sich doch Judikaturlinien
nachzeichnen, welche die maRgeblichen Entscheidungsdeterminanten fur eine Art. 3 EMRK-konforme
Abschiebungsentscheidung im Falle von Erkrankungen der Betroffenen verdeutlichen.Obwohl es sich bei der Judikatur
des EGMR um reine Einzelfallentscheidungen handelt, lassen sich doch Judikaturlinien nachzeichnen, welche die
mafgeblichen Entscheidungsdeterminanten fur eine Artikel 3, EMRK-konforme Abschiebungsentscheidung im Falle
von Erkrankungen der Betroffenen verdeutlichen.

So sprach der Gerichtshof in Ndangova v. Schweden am 22.6.2004 betreffend eine mit AIDS infizierte Person aus, dass
die Krankheit noch gar nicht ausgebrochen sei und damit mit dem Fall D. v. Vereinigtes Konigreich nicht zu vergleichen
sei. AulBerdem habe der Antragsteller familiare Beziehungen im Heimatland, eine adaquate Behandlungsmaoglichkeit
sei gegeben. Dass diese mit erheblichen Kosten verbunden sei und dass es fur den Betreffenden Schwierigkeiten
geben werde, vom Land aus zur Behandlung zu gelangen und die Umstande schwieriger als in Schweden seien, fihre
nicht zu einer Verletzung von Art 2 oder 3 der Konvention.So sprach der Gerichtshof in Ndangova v. Schweden am
22.6.2004 betreffend eine mit AIDS infizierte Person aus, dass die Krankheit noch gar nicht ausgebrochen sei und
damit mit dem Fall D. v. Vereinigtes Konigreich nicht zu vergleichen sei. AuBerdem habe der Antragsteller familiare
Beziehungen im Heimatland, eine adaquate Behandlungsmoglichkeit sei gegeben. Dass diese mit erheblichen Kosten
verbunden sei und dass es fur den Betreffenden Schwierigkeiten geben werde, vom Land aus zur Behandlung zu
gelangen und die Umstande schwieriger als in Schweden seien, fihre nicht zu einer Verletzung von Artikel 2, oder 3



der Konvention.

Der EGMR hat ferner in Bensaid v. Vereinigtes Kénigreich, 6.2.2001, die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden
Person als zulassig erklart. Der EGMR sprach dabei aus, dass bei der Prifung von aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung eine Verletzung des Art 3 EMRK
liegen kann, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande glaubhaft gemacht sind.Der EGMR hat ferner in Bensaid
v. Vereinigtes Koénigreich, 6.2.2001, die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person als zuldssig erklart. Der
EGMR sprach dabei aus, dass bei der Prufung von aulBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten
nur dann in der AulRerlandesschaffung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen kann, wenn auf3ergewdhnliche,
exzeptionelle Umstande glaubhaft gemacht sind.

Folgende Aspekte haben daher bei kérperlichen Erkrankungen in die Abschiebungsentscheidung einzufliel3en:

Zunachst lasst sich ein Anspruch auf Verbleib im Vertragsstaat prinzipiell nicht mit dem Hinweis begriinden, ein solcher
sei notwendig, um weiterhin medizinische, soziale und andere Formen von Unterstitzung durch den Abschiebestaat
zu erhalten.

Von diesem Grundsatz ist ausnahmsweise abzuweichen, wenn es sich um eine lebensbedrohende, bereits ein
toédliches Stadium erreichende Erkrankung handelt und die Aussicht auf medizinische Hilfe oder familidre
Unterstltzung im Herkunftsstaat fehlt.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist jedoch festzustellen, dass diese aullerordentlichen Umstande im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben sind.

Es kamen in Ihrem Verfahren keine Umstande hervor, die den Schluss zulieBen, dass Sie sich nicht in der Republik
Korea niederlassen kdonnten."

Gegen die Erledigung des Bundesasylamtes vom 09.07.2012 wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der
Bescheid zur Ganze angefochten. Die Beschwerdeflihrerin brachte begrindend insbesondere vor, beziglich des
Vorliegens der Voraussetzungen der Verlangerung bzw. Aberkennung subsididren Schutzes habe das erforderliche
Ermittlungsverfahren nicht stattgefunden. Die Beschwerdefuhrerin habe es lediglich abgelehnt, den bestellten
Gutachter aufzusuchen, weil sie erfahren habe, dass eine Begleitung durch die Volkshilfe weder vom Bundesasylamt
noch vom Sachverstandigen selbst begrifdt wirde. Sie erklare sich aber jederzeit bereit - mit Begleitung durch die
Volkshilfe - einen Termin bei einem von der belangten Behdérde bzw. vom Asylgerichtshof bestellten Sachverstandigen
zwecks Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens wahrzunehmen und stelle daher den Antrag auf
Einholung eines solchen Gutachtens zwecks Erhebung ihres aktuellen Gesundheitszustandes und der sich daraus
ergebenden Gefahren fir den Fall einer allfalligen Rickiberstellung in ihren Herkunftsstaat.

Die belangte Behorde stelle ohne jegliche Fachkompetenz und ohne entsprechende fachliche Begriindung fest, dass
sich keine Hinweise darauf ergeben hatten, dass die Beschwerdefuhrerin nicht fahig ware, ihr eigenes Leben zu regeln,
und dass sie bei ihrer Ruckkehr in die Heimat ihren Alltag nicht alleine regeln kénnte.

Alleine aus dem Umstand, dass das Bezirksgericht XXXX die Ansicht vertrete, dass die Beschwerdeflihrerin keinen
Sachwalter mehr benétige, da sie in der Lage sei, alle ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst
zu besorgen, sei nicht "automatisch" zu schlieRen, dass ihre Rickiberstellung in die Republik Korea aus psychiatrischer
Sicht moglich sei.Alleine aus dem Umstand, dass das Bezirksgericht romisch 40 die Ansicht vertrete, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Sachwalter mehr benétige, da sie in der Lage sei, alle ihre Angelegenheiten ohne Gefahr
eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, sei nicht "automatisch" zu schliel3en, dass ihre Rickiberstellung in die
Republik Korea aus psychiatrischer Sicht méglich sei.

Da sich am Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin seit der Erteilung des subsididren Schutzes am 17.02.2011
nichts geandert habe, sei davon auszugehen, dass die Voraussetzungen, die zur Unzuldssigkeitsfeststellung ihrer
Abschiebung gefuihrt hatten, immer noch im gleichen Umfang und in gleicher Intensitat gegeben seien.

Die Beschwerdefiihrerin filhrt weiters zu ihrem Privatleben aus, dass sie in Osterreich gut integriert und strafrechtlich
unbescholten sei, Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse verflige und verschiedene Deutschkurse besucht habe. Sie
sei sehr bemuht, eine Arbeit zu finden und mit dem Studium zu beginnen. Die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin
hatte daher fur dauerhaft unzulassig erklart werden mussen.



Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Konvolut von Unterlagen des Arbeitsmarktservices XXXX;Konvolut von Unterlagen des Arbeitsmarktservices rémisch
40;

personlicher Bildungsplan betreffend Kurse "Deutsch als Fremdsprache" fir den Zeitraum 06.02.2012 bis 09.03.2012;

Anmeldebestatigung und Zahlschein der Volkshochschule XXXX betreffend den Kurs "Deutsch als Fremdsprache -
Intensiv VIl (Niveau B2)" vom 02.05.2012;Anmeldebestatigung und Zahlschein der Volkshochschule rémisch 40
betreffend den Kurs "Deutsch als Fremdsprache - Intensiv romisch sieben (Niveau B2)" vom 02.05.2012;

Zahlungsbestatigung der Volkshochschule XXXX betreffend eine am 18.06.2012 erfolgte Zahlung fir oa.
Kurs;Zahlungsbestatigung der Volkshochschule romisch 40 betreffend eine am 18.06.2012 erfolgte Zahlung fur oa.
Kurs;

Kontoauszug der Sparkasse XXXX vom 19.06.2012 betreffend ein auf den Namen XXXX lautendes Konto mit einem
Guthaben von EUR 2.770,98.Kontoauszug der Sparkasse rémisch 40 vom 19.06.2012 betreffend ein auf den Namen
réomisch 40 lautendes Konto mit einem Guthaben von EUR 2.770,98.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin XXXX in XXXX, Staatsangehérige der Republik Korea und in Osterreich
nicht strafféllig ist. Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine familidren Beziehungen. Sie besucht bzw. besuchte
Deutsch-Kurse, ist aber nicht berufstétig und hat keine besonderen Bindungen an Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin
steht weiterhin in telefonischen Kontakt zu ihren Familienangehdrigen in Korea und wird von diesen auch regelmafig
finanziell unterstitzt.Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrerin rémisch 40 in romisch 40 , Staatsangehdrige der
Republik Korea und in Osterreich nicht straffallig ist. Die Beschwerdefihrerin hat in Osterreich keine familidren
Beziehungen. Sie besucht bzw. besuchte Deutsch-Kurse, ist aber nicht berufstitig und hat keine besonderen
Bindungen an Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin steht weiterhin in telefonischen Kontakt zu ihren

Familienangehdrigen in Korea und wird von diesen auch regelmaBig finanziell unterstatzt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben der Beschwerdefiihrerin, vorgelegten Unterlagen

sowie dem Akteninhalt.

Mit hg. Erkenntnis vom 31.05.2011, ZI. C1 418129-1/2011/5E, wurde rechtskraftig festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine

asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten vom 27.11.2009, welches durch das vom Bezirksgericht XXXX im
Rahmen des damaligen Sachwalterschaftsverfahrens eingeholte Gutachten bestatigt wurde, geht in nachvollziehbarer
Weise hervor, dass die Beschwerdeflihrerin an paranoider Schizophrenie bzw. an wahnhaften Stérungen leidet. Die
Beschwerdefiihrerin vermischt dadurch immer wieder glaubhafte Angaben betreffend ihre Vergangenheit mit ihren
Wahnvorstellungen.Aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten vom 27.11.2009, welches durch das vom
Bezirksgericht rémisch 40 im Rahmen des damaligen Sachwalterschaftsverfahrens eingeholte Gutachten bestatigt
wurde, geht in nachvollziehbarer Weise hervor, dass die Beschwerdefiihrerin an paranoider Schizophrenie bzw. an
wahnhaften Stérungen leidet. Die BeschwerdefUhrerin vermischt dadurch immer wieder glaubhafte Angaben
betreffend ihre Vergangenheit mit ihren Wahnvorstellungen.

Obwohl die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich fir diese Erkrankung keine bzw. jedenfalls
keine regelmaRige Behandlung oder medikamentdse Therapie erhalten hat, sind dem Akteninhalt - entgegen dem oa.
Gutachten - keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin derzeit nicht in der Lage ware, alle ihre
Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, und wurde dies auch vom Bezirksgericht
XXXX nach Durchfuhrung eines Sachwalterschaftsverfahrens mit Beschluss vom XXXX, GZ. XXXX, rechtskraftig
festgestellt. Zumal es dem Gutachten vom 27.11.2009 bereits an Aktualitdt mangelt und in diesem auch nicht
nachvollziehbar dargelegt wurde, wie der Sachverstandige betreffend die (seit nunmehr drei Jahren) ohne Behandlung
alleine in Osterreich lebende Beschwerdefiihrerin zu dem Schluss gelangt ist, es bestehe die reale Gefahr, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate bzw. eine
Uberstellung in die Republik Korea zu einer Verschlechterung der Krankheit in einem lebensbedrohlichen Ausmal
fihre, kann das genannte Gutachten diesbezlglich nicht der gegenstdndlichen Entscheidung zugrunde gelegt
werden.Obwohl die Beschwerdefilhrerin wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich fiir diese Erkrankung keine bzw.



jedenfalls keine regelmaRige Behandlung oder medikamentdse Therapie erhalten hat, sind dem Akteninhalt - entgegen
dem oa. Gutachten - keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin derzeit nicht in der Lage ware,
alle ihre Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen, und wurde dies auch vom
Bezirksgericht romisch 40 nach Durchfihrung eines Sachwalterschaftsverfahrens mit Beschluss vom rémisch 40 , GZ.
rémisch 40 , rechtskraftig festgestellt. Zumal es dem Gutachten vom 27.11.2009 bereits an Aktualitdt mangelt und in
diesem auch nicht nachvollziehbar dargelegt wurde, wie der Sachverstandige betreffend die (seit nunmehr drei Jahren)
ohne Behandlung alleine in Osterreich lebende Beschwerdefiihrerin zu dem Schluss gelangt ist, es bestehe die reale
Gefahr, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate
bzw. eine Uberstellung in die Republik Korea zu einer Verschlechterung der Krankheit in einem lebensbedrohlichen
Ausmal fihre, kann das genannte Gutachten diesbeziglich nicht der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt

werden.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der
Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr
vorliegen.

Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurickzustellen (§ 9 Abs. 4 AsylG).Die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des
subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen (Paragraph 9, Absatz 4, AsylG).

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI.
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es
mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
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Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender
MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen
Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst giltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Der Schutzbereich des Artikels 3 EMRK umfasst nicht nur Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche
Behandlung (absichtlich) zugefugt wird. Auch die allgemeinen Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische
Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kénnen - in extremen Einzelfdllen - in den Anwendungsbereich des Artikels
3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere
(auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf die medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in
Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils -
das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande erforderlich. Der EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes
Konigreich, dass auf die "hohe Schwelle" des Artikels 3 besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die
"direkte" Verantwortung eines Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fur die Zufliigung von Leid betreffe (vgl.
Putzer/Rohrbéck, Leitfaden fur Asylrecht (2007) Rz 183, mwH).Der Schutzbereich des Artikels 3 EMRK umfasst nicht nur
Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugeftigt wird. Auch die allgemeinen
Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfallen - in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils - das Vorliegen auBergewdhnlicher Umsténde
erforderlich. Der EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, dass auf die "hohe Schwelle" des
Artikels 3 besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung eines Vertragsstaates
(des abschiebenden Staates) fur die Zufiigung von Leid betreffe vergleiche Putzer/Rohrbéck, Leitfaden fur Asylrecht
(2007) Rz 183, mwH).

Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die
Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
(vgl. hiezu EGMR ¢ U 2.5.1997, D vs. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs.
Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008, ZI. B 2400/07, mwH).Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle
einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben,
jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche hiezu EGMR ¢ U 2.5.1997, D vs. United
Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs. Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008,
ZI. B 2400/07, mwH).

Wie bereits vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid dargetan wurde, sind im gesamten Verfahren keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Beschwerdefthrerin im Falle ihrer Rickkehr in ihr Heimatland
erheblichen Beeintrachtigungen ihrer korperlichen bzw. seelischen Unversehrtheit, ihrer Freiheit und/oder ihres
Lebens ausgesetzt ware und besteht auch kein Hinweis auf "aulRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten. Wie bereits rechtskraftig festgestellt wurde, gelang es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine
drohende Verfolgung im Herkunftsstaat darzutun und kann auch nicht erkannt werden, dass ihr im Falle einer
Ruckkehr in die Republik Korea dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und dadurch die Schwelle des
Artikels 3 EMRK Uberschritten wére, zumal die Beschwerdefiihrerin sogar wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich
von ihren Familienangehdrigen finanziell unterstitzt wird, sie weiterhin Kontakt zu diesen hat und auch keine
Anhaltpunkte hervorgekommen sind, dass die Beschwerdeflihrerin nicht auch nach ihrer Rickkehr von ihren Eltern
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wieder unterstUtzt werden wirde. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin nach ihrem
eigenen Vorbringen und den vorgelegten Schreiben des Arbeitsmarktservices arbeitswillig und offenbar - jedenfalls
nach eigener Einschatzung - auch erwerbsfahig ist.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefuhrten schlechten Chancen am Arbeitsmarkt und auf eine
héhere Ausbildung in der Republik Korea hat die Beschwerdefiihrerin kein substantiiertes Vorbringen erstattet und
insbesondere auch nicht schltssig dargetan, ob sie lediglich die alle Staatsangehdrigen Koreas gleichermalen
treffende Bildungs- und Arbeitsmarktsituation fir unbefriedigend erachte oder warum gerade sie diesbezlglich
diskriminiert werden sollte.

Die Beschwerdeflihrerin hat im gesamten Verfahren nicht substantiiert dargelegt, inwiefern sie selbst einer konkreten
Gefahr im Sinne des Artikels 3 EMRK ("real risk") ausgesetzt sein kénnte. Hinsichtlich psychischer Erkrankungen
erachtet der EGMR die Notwendigkeit einer zwangsweisen Einweisung der betroffenen Person in eine geschlossene
Anstalt als Kriterium fUr das Erreichen der vorzitierten "hohen Schwelle" des Artikels 3 EMRK. Die freiwillige
Inanspruchnahme von psychotherapeutischen Leistungen auch in offenen Kliniken ist hingegen nicht ausreichend (vgl.
EGMR 03.05.2007, Goncharova u. Alekseytsev, Nr. 31246/06; 04.07.2006, Fall Karim, Nr. 24171/05; 10.11.2005,
Ramadan u. Ahjredini, Nr. 35989/03). Auch eine Selbstmorddrohung, der schon entsprechende Versuche
vorangegangen sind, flhrt nicht in jedem Fall zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, soweit der durchfihrende Staat fur
die Abschiebung entsprechende Vorkehrungen getroffen hat (vgl. EGMR 31.05.2005, Fall Ovdienko, Nr. 1383/04;
03.05.2007, Goncharova und Alekseytsev, Nr. 31246/06; 02.09.2008, Fall AA, Nr. 8594/04).Die Beschwerdeflhrerin hat
im gesamten Verfahren nicht substantiiert dargelegt, inwiefern sie selbst einer konkreten Gefahr im Sinne des Artikels
3 EMRK ("real risk") ausgesetzt sein kdnnte. Hinsichtlich psychischer Erkrankungen erachtet der EGMR die
Notwendigkeit einer zwangsweisen Einweisung der betroffenen Person in eine geschlossene Anstalt als Kriterium flr
das Erreichen der vorzitierten "hohen Schwelle" des Artikels 3 EMRK. Die freiwillige Inanspruchnahme von
psychotherapeutischen Leistungen auch in offenen Kliniken ist hingegen nicht ausreichend vergleiche EGMR
03.05.2007, Goncharova u. Alekseytsev, Nr. 31246/06; 04.07.2006, Fall Karim, Nr. 24171/05; 10.11.2005, Ramadan u.
Ahjredini, Nr. 35989/03). Auch eine Selbstmorddrohung, der schon entsprechende Versuche vorangegangen sind,
fahrt nicht in jedem Fall zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, soweit der durchfihrende Staat fur die Abschiebung
entsprechende Vorkehrungen getroffen hat vergleiche EGMR 31.05.2005, Fall Ovdienko, Nr. 1383/04; 03.05.2007,
Goncharova und Alekseytsev, Nr. 31246/06; 02.09.2008, Fall AA, Nr. 8594/04).

Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Nr. 4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen
werden.

In seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, fasste der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des
EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Artikel 3 EMRK dahingehend zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. EGMR 22.06.2004, Fall Ndangoya, Nr. 17.868/03). Nur
bei Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Artikel 3 EMRK dahingehend zusammen, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche EGMR 22.06.2004, Fall Ndangoya, Nr. 17.868/03). Nur bei Vorliegen
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auBBergewohnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen

Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Hinsichtlich der festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin ist sohin festzuhalten,
dass in diesen jedenfalls keine "exzeptionellen Umstéande" im Sinne der Judikatur des EGMR zu erkennen sind, zumal

weder eine akut lebensbedrohliche Erkrankung noch eine aktuelle Selbstmordgefahrdung festgestellt werden konnte.

Die Beschwerdeflihrerin lebt seit drei Jahren in Osterreich, ohne sich regelmaRig einer arztlichen Behandlung zu
unterziehen oder Medikamente einzunehmen und ist in dieser Zeit nach Aktenlage - ohne personliche Unterstitzung
durch Familienangehorige - in keinerlei Notlage geraten und hat sogar mehrere Kurse besucht, sich deutsche
Sprachkenntnisse angeeignet und auf einen kinftigen Universitatsbesuch vorbereitet. Auch fur eine aktuelle
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin sind keine Hinweise hervorgekommen.

In ihrem Herkunftsstaat verfiigt die Beschwerdeflhrerin Uber nahe Familienangehérige, zu denen sie auch weiterhin
Kontakt hat und von denen sie sogar in Osterreich regelmaRig finanziell unterstiitzt wird. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat ebenfalls Unterstitzung durch ihre Familienangehorigen
(insbesondere durch ihre Eltern) erhalten wirde und diese - soweit erforderlich - auch eine Betreuung der
Beschwerdefihrerin tbernehmen bzw. veranlassen kénnten.

Soweit die Beschwerdefihrerin nunmehr - nach Nichtbefolgung einer Ladung zu einer Untersuchung am 29.03.2012
und in der Einvernahme vom 08.05.2012 (jedenfalls zundchst) gedulBerter Weigerung, einen erneuten
Untersuchungstermin wahrzunehmen - in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift (unter der Voraussetzung einer
Begleitung durch Mitarbeiter der Volkshilfe) die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt hat, ist
festzuhalten, dass es im Wesen der freien Beweiswirdigung liegt, dass weitere Beweisaufnahmen dann unterbleiben
kdnnen, wenn sich der Gerichtshof auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maRgebenden
Sachverhaltselemente machen konnte (vgl. VwGH vom 18.01.1990, ZI. 89/09/0114; 19.03.1992, ZI.91/09/0187).Soweit
die Beschwerdeflihrerin nunmehr - nach Nichtbefolgung einer Ladung zu einer Untersuchung am 29.03.2012 und in
der Einvernahme vom 08.05.2012 (jedenfalls zunachst) geduBerter Weigerung, einen erneuten Untersuchungstermin
wahrzunehmen - in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift (unter der Voraussetzung einer Begleitung durch Mitarbeiter
der Volkshilfe) die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt hat, ist festzuhalten, dass es im Wesen der
freien Beweiswlrdigung liegt, dass weitere Beweisaufnahmen dann unterbleiben kénnen, wenn sich der Gerichtshof
auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maligebenden Sachverhaltselemente machen
konnte vergleiche VWGH vom 18.01.1990, ZI. 89/09/0114; 19.03.1992, ZI.91/09/0187).

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass zufolge der Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, denen die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist, die medizinische Versorgung in der Republik Korea
ausreichend und "in den grofReren Stadten mit Europa zu vergleichen" ist. Insbesondere ist auch die mit Gutachten
vom 27.11.2009 festgestellte Erkrankung der Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat behandelbar ("Im Jahr 2005
gab es 127 Gemeindezentren fUr psychische Gesundheit, die entsprechende Programme flr psychisch kranke
Patienten in den Gemeinden bereitstellten.").

Aufgrund der dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen geméaR 88 8 Abs. 3a iVm 9 Abs. 2 AsylG idF FrAG 2009.Aufgrund der dargelegten Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine
weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit
9 Absatz 2, AsylG in der Fassung FrAG 20009.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten und fir den Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte
vorliegen, war die Beschwerde gegen die Spruchteile I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 4 AsylG als unbegriindet abzuweisen.Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten und fir den Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung
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als subsidiar Schutzberechtigte vorliegen, war die Beschwerde gegen die Spruchteile romisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG als unbegrindet

abzuweisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1.
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oderGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.4. einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu berlcksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c¢) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der
Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) VerstoR3e
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Artikel 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist auszusprechen, dass die Durchfiihrung flr die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (§ 10 Abs. 3 AsylG).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der
Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von Artikel 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen (§ 10 Abs. 7 AsylG
idF FrAG 2011).Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 7, AsylG in der
Fassung FrAG 2011).

Gemald Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal? Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausliibung
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dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8 Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine nahen Verwandten oder sonstigen Angehdrigen. Die Angehérigen der
Beschwerdefiihrerin sind weiterhin in ihrer Heimat aufhaltig und kann sohin nicht angenommen werden, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefthrerin in ihr durch

Artikel 8 EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde. Vielmehr ermdglicht gerade eine Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin in die Republik Korea die Wiederaufnahme des Familienlebens mit den im Herkunftsstaat
lebenden Angehdrigen.

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 05.07.2009 in Osterreich aufhéltig. Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von

Artikel 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). In Anbetracht der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist ein Eingriff in
das Privatleben im Sinne des Artikels 8 EMRK als gerechtfertigt anzusehen, zumal das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung das Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Verbleib in Osterreich
Uberwiegt.Artikel 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). In Anbetracht der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich ist ein Eingriff in das Privatleben im Sinne des Artikels 8 EMRK als gerechtfertigt anzusehen, zumal das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der Beschwerdeflihrerin an einem weiteren Verbleib
in Osterreich tiberwiegt.

Die legal in Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrerin verfiigte nach ihrer Antragstellung und der Zulassung ihres
Verfahrens Uber eine vorlUbergehende Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz. AnschlieRend wurde ihr mit
Bescheid vom 17.02.2011 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt. Dennoch ist eine Verletzung des
Artikels 8 EMRK auch dann nicht anzunehmen, wenn weitere maRgebliche Aspekte zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin etwa dadurch in die Guterabwagung einflieBen, dass die unbescholtene Beschwerdeflhrerin
Deutschkurse besucht hat bzw. besucht und bereits Deutsch spricht, zumal sich auch unter Berucksichtigung der von
der BeschwerdefUhrerin betriebenen (bisher erfolglosen) Arbeitssuche mangels einer geregelten Beschaftigung und
mangels jeglichen sonstigen Hinweises auf eine besondere Bindung an Osterreich keine hinreichenden Anhaltspunkte
fir eine besondere Integration der Beschwerdefiihrerin ergeben haben. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich
nach eigenen Angaben Uber keinerlei enge private Bindungen, hat hingegen weiterhin regelmaRigen telefonischen
Kontakt zu ihren Eltern in Korea und wird von diesen - zusatzlich zu der finanziellen Hilfe durch die Volkshilfe - auch
laufend finanziell unterstitzt. Die Beschwerdeflihrerin verfiigt sohin auch nach ihrem dreijahrigen Aufenthalt in
Osterreich noch (ber enge Bindungen an ihren Herkunftsstaat und stellt sich im Ergebnis die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat als verhaltnismaRig dar.

Anhaltspunkte dafilr, dass der Beschwerdeflhrerin ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es ausreichende Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person der Beschwerdefuhrerin liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3 EMRK verletzen kdnnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG konnte trotz Stellung eines dahingehenden Antrages von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
ist.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte trotz Stellung eines dahingehenden Antrages von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Beschwerde geklart ist.

Das Verfahren war gemall der Bestimmung des 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz,BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu
fihren.Das Verfahren war gemal? der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, zu fihren.
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