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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S23 429.497-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2012, Zahl: 12 09.751-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2012, Zahl: 12 09.751-
EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaBR§& 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 28. Februar 2013
aufzuschieben.rémisch zwei. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 28. Februar 2013 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefluhrer, Staatsangehériger der Mongolei, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrolle gemeinsam mit seinen Eltern in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin flr ihn am 29.07.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.07.2012 gab die
Mutter des Beschwerdeflhrers an, im sechsten Monat schwanger zu sein.

Zu ihrer Reiseroute fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie vor circa zehn Tagen mit einem Personenzug
nach Russland und von dort mit einem PKW funf Tage Uber unbekannte Lander bis nach Traiskirchen
gefahren seien. Ihr Zielland sei Osterreich gewesen.

Als Fluchtgrund gab sie an, dass ihr Ehemann Verkehrspolizist sei. Nach der Wahl im Jahr 2008 habe es
Unruhen gegeben und er sei inhaftiert worden. Er habe deswegen Probleme in der Mongolei bekommen. Sie
habe seinetwegen das Land verlassen.

Nach ihrer Beflrchtung bei einer Rickkehr in ihre Heimat befragt, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an,
dass ihr Ehemann beschuldigt worden sei, einen Demonstranten erschossen zu haben und dass die
Familienangehdrigen des Verstorbenen groBen Druck ausgelbt hatten. Sie hatten Angst davor. Mit
Sanktionen hatten sie nicht zu rechnen.

Der Beschwerdeflhrer sei seit seiner Geburt bei ihr und es wirden dieselben Fluchtgrinde fir ihn gelten.

1.2. Aufgrund der Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers fihrte das Bundesasylamt Konsultationen mit
der Tschechischen Republik und Polen. Polen informierte am 09.08.2012 das Bundesasylamt, dass der
Beschwerdeflhrer Uber ein polnisches Visum (16.07.2012 bis 20.08.2012) verfiugen wurde. Aufgrund dieser
Anfragebeantwortung richtete das Bundesasylamt 09.08.2012 ein auf Art. 9 Abs. 2 oder 3 der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II VO"), gestutztes Aufnahmeersuchen an
Polen.1.2. Aufgrund der Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers fihrte das Bundesasylamt
Konsultationen mit der Tschechischen Republik und Polen. Polen informierte am 09.08.2012 das
Bundesasylamt, dass der Beschwerdefuhrer Gber ein polnisches Visum (16.07.2012 bis 20.08.2012) verfligen
wilrde. Aufgrund dieser Anfragebeantwortung richtete das Bundesasylamt 09.08.2012 ein auf Artikel 9,
Absatz 2, oder 3 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
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Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin
romisch zwei VO"), gestlitztes Aufnahmeersuchen an Polen.

1.3. Am 10.08.2012 wurde der Mutter des Beschwerdeflihrers gemaft§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass seit 09.08.2012
Konsultationen mit Polen gefihrt wirden.1.3. Am 10.08.2012 wurde der Mutter des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 09.08.2012 Konsultationen mit Polen gefiihrt wirden.

1.4. Mit Schreiben vom 21.08.2012 stimmte Polen der Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemaf Art. 9 Abs. 2
Dublin 1l VO ausdricklich zu.1.4. Mit Schreiben vom 21.08.2012 stimmte Polen der Aufnahme des
Beschwerdeflihrers gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO ausdrticklich zu.

1.5. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, gemeinsam mit ihrem
Ehemann, am 29.08.2012 brachte die Mutter des Beschwerdeflihrers nach erfolgter Rechtsberatung
erganzend zusammengefasst vor, dass der Beschwerdefihrer und ihr Ehemann gesund sei, sie selbst sei seit
ihrer Geburt herzkrank. Sie sei gestern im Krankenhaus gewesen sei und zuerst am Herzen und danach
aufgrund ihrer Schwangerschaft untersucht worden. Sie sei im siebten Monat schwanger. Das Kind im Leibe
sei im guten Zustand, aber der Arzt habe gesagt, je gréRer das Kind werde umso schwerer werde es fur sie.
Der Arzt habe auch gesagt, dass sie dringend unter arztliche Aufsicht gehore, es gehe schon auf die Lunge,
diese wiirden aufeinander einwachsen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers legte dazu Dokumente vor.

Befragt ob die Familie im Reiseverlauf arztliche Behandlung bendétigt habe, verneinte die Mutter des
Beschwerdeflihrers und gab an, dass sie aber standig Herzstechen habe und bis zu den Lippen blau werde,
sie atme auch schnell und dann komme Schleim raus. Sie schlafe nur auf der rechten Seite, weil sie auf der
linken Seite nicht schlafen kénne und ihre FliBe und Hande geschwollen seien. Sie brauche ein groBes Kissen
um sich nur halb hinzulegen, mit einem kleinen Kissen fiihle sie sich gewlirgt und bekomme Atemnot. Sie sei
im Marz schwanger geworden und habe im Heimatland eine Bescheinigung einer Universitatsklinik erhalten,
der der Rat zur Schwangerschaftsunterbrechung wegen der inneren Organerkrankung zu entnehmen sei. Man
habe ihnen gesagt, dass sie und auch das Kind bei der Geburt sterben kénnte.

Der Vater des Beschwerdefuhrers gab nach Verwandten im Bereich der EU befragt an, dass sein Vater und
sein Bruder in Osterreich leben wirden. Sein Vater sei seit drei Jahren, sein Bruder seit sechs Jahren in
Osterreich. Den Aufenthaltsstatus wisse er nicht genau. Er habe 22 Jahre bei seinem Vater gelebt und 20
Jahre mit seinem Bruder. Dieser sei dann weggefahren. 2005 habe er geheiratet und sei ausgezogen. Jeder
habe sein eigenes Leben und Familie. Er erhalte keine Unterstitzungsleistungen.

Nach dem Fluchtgrund befragt, gab der Vater des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen an, dass er Probleme
gehabt habe und auch wegen der Gesundheit der Mutter des Beschwerdefiihrers, weil Osterreich eine gute
Gesundheitsbehandlung habe.

Auf den Vorhalt, dass Polen der Aufnahme des Beschwerdefiihrers und seiner Familie bereits zugestimmt
habe, fuhrte der Vater des Beschwerdeflhrers aus, dass er Uberhaupt nicht wisse welches Visum er gehabt
habe. Sie hatten es nie in der Hand gehalten, man habe ihnen gesagt, dass sie sie dorthin bringen wirden,
wohin sie gewollt hatten.

Der Vater des Beschwerdeflihrers fuhrte abschlieBend aus, dass er bei der mongolischen Polizei gearbeitet
habe und wegen des Dienstes groBe Probleme bekommen habe. Er wurde aufgefordert unverzuglich
Dokumente im Original vorzulegen.

Der Rechtsberater brachte vor, dass sich die Mutter des Beschwerdeflhrers bereits im fortgeschrittenen
Stadium der Schwangerschaft befinde und laut arztlichem Befund eine Hochrisikoschwangerschaft bestehe,
die arztlicher Beobachtung bedurfe. Er rate daher an, von einer Ausweisung vorlaufig abzusehen.

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf

§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
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gegenstandlichen Asylantrages gemafs Art. 9 Abs. 2 der Dublin Il VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde
der Beschwerdeflhrer gemafs § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Polen zuldssig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages
gemald Artikel 9, Absatz 2, der Dublin rémisch zwei VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafs Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Polen zulassig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen
sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 treffe daher zu.Begrindend wurde hervorgehoben, dass
im Verfahren kein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle
einer Uberstellung ernstlich moglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 treffe daher zu.

Da die medizinische Grundversorgung in Polen gegeben sei, kénne im gegenstandlichen Fall von
krankheitsbedingten Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK nicht gesprochen
werden.Da die medizinische Grundversorgung in Polen gegeben sei, kbnne im gegenstandlichen Fall von
krankheitsbedingten Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK nicht gesprochen
werden.

Zum verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkt fuhrte das Bundesasylamt aus, dass kein zu
beriicksichtigender Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder
Osterreichischen Staatsbirger vorliege.

Weiters enthalt der Bescheid gestitzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§ 60 AsylG
2005 auch eine ausfuhrliche Darstellung zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlielBlich der medizinischen Behandlungsmadglichkeiten von Asylwerbern.Weiters enthalt der Bescheid
gestitzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG 2005 auch eine
ausfuhrliche Darstellung zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern einschlieBlich der
medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten von Asylwerbern.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen erganzend zusammengefasst vorgebracht wird, dass bei der Mutter des Beschwerdefihrers
eine Hochrisikoschwangerschaft und fortgeschrittenes Stadium der Schwangerschaft bestehe. Die Belastung
einer Uberstellung nach Polen wirde zu einer massiven Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
fihren. Die Behorde habe es verabsaumt abzuklaren, ob die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht angesichts
des Vorliegens einer Hochrisikoschwangerschaft durch die Abschiebung selbst gesundheitlichen Schaden
nehmen wirde. Es werde daher der Antrag auf die Einholung eines erganzendes Gutachten zur
Beantwortung der Fragestellung, ob aufgrund ihrer Hochrisikoschwangerschaft unter Beachtung ihrer
individuellen Situation eine Uberstellung nach Polen eine gesundheitliche Beeintrichtigung in der Art
darstellen wirde, dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK bestehen wiirde.1.7. Gegen diesen Bescheid erhoben
die Eltern des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen erganzend
zusammengefasst  vorgebracht wird, dass bei der Mutter des Beschwerdefihrers eine
Hochrisikoschwangerschaft und fortgeschrittenes Stadium der Schwangerschaft bestehe. Die Belastung einer
Uberstellung nach Polen wiirde zu einer massiven Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fiihren. Die
Behorde habe es verabsaumt abzuklaren, ob die Mutter des Beschwerdeflihrers nicht angesichts des
Vorliegens einer Hochrisikoschwangerschaft durch die Abschiebung selbst gesundheitlichen Schaden nehmen
wirde. Es werde daher der Antrag auf die Einholung eines erganzendes Gutachten zur Beantwortung der
Fragestellung, ob aufgrund ihrer Hochrisikoschwangerschaft unter Beachtung ihrer individuellen Situation
eine Uberstellung nach Polen eine gesundheitliche Beeintrachtigung in der Art darstellen wiirde, dass eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Verletzung von Artikel 3, EMRK bestehen wirde.

Es sei darUber hinaus erforderlich gewesen, genau zu recherchieren, welcher medizinischen Behandlung sie
konkret bedtrfe und ob diese in Polen tatsachlich sichergestellt sei.

Aufgrund der Hochrisikoschwangerschaft und des fortgeschrittenen Stadiums der Schwangerschaft
widerspreche eine Uberstellung nach Polen Art. 2 und Art. 3 EMRK.Aufgrund der Hochrisikoschwangerschaft
und des fortgeschrittenen Stadiums der Schwangerschaft widerspreche eine Uberstellung nach Polen Artikel
2 und Artikel 3, EMRK.

Ware die Behdrde ihren Ermittlungspflichten nachgekommen, so hatte sie feststellen missen, dass zwischen
dem Vater des Beschwerdeflhrers, dessen Vater und Bruder ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK und
daher eine Selbsteintrittspflicht des Staates Osterreich bestehe. Auch die Tatsache, dass in Polen keinerlei
Verwandte leben wiirden, spreche fiir eine Selbsteintrittspflicht des Staates Osterreich. Da sein GroRvater
und Onkel in Osterreich aufhéaltig seien, kénne die Bestimmung des Art. 15 Dublin 1l VO, die die Wahrung der
Familieneinheit beinhalte, herangezogen werden.Ware die Behdérde ihren Ermittlungspflichten
nachgekommen, so hatte sie feststellen missen, dass zwischen dem Vater des Beschwerdefuhrers, dessen
Vater und Bruder ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK und daher eine Selbsteintrittspflicht des
Staates Osterreich bestehe. Auch die Tatsache, dass in Polen keinerlei Verwandte leben wiirden, spreche fiir
eine Selbsteintrittspflicht des Staates Osterreich. Da sein GroBvater und Onkel in Osterreich aufhaltig seien,
kobnne die Bestimmung des Artikel 15, Dublin romisch zwei VO, die die Wahrung der Familieneinheit

beinhalte, herangezogen werden.

1.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 28.09.2012 beim

Asylgerichtshof ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes lber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. Gemal Paragraphen 73
und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in
Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz uUber die
Zustellung behdérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
mafigeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im

Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

Gemall§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal §
61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide
nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11
Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet,
durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
§ 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustéandig war.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
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Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach
Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemafs Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig

war.

2. GemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gema § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die
Zurickweisung eines Antrages nach MaRgabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden.2. Gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemall Paragraph 4, AsylG 2005
erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit
dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MaRgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin 1II VO ist eine Verordnung des Rechts der Europadischen Union, die Regelungen Uuber die
Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mégliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen
Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mdégliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar,
denen bereits der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs. 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu
Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel 15, Dublin romisch zwei VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.2. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemafld Art. 9
Abs. 2 Dublin Il VO besteht. Das Bundesasylamt nahm das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte
sich Polen zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemalR Art. 9 Abs. 2 Dublin Il VO bereit. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.2.2. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen,
dass eine Zustandigkeit Polens gemaB Artikel 9, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO besteht. Das
Bundesasylamt nahm das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte sich Polen zur Aufnahme des
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Beschwerdeflihrers gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO bereit. Die erste Voraussetzung fir die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren
nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem
Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung
der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007, 22ff;
vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise
durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus
2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die
potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prufen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit
der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die
Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei,
da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO
erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
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26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griunde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genltigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlicksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige Einzel-
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen
(VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K15. zu Art. 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Einzel-Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa
das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rdmisch zwei VO3, K15. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:
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Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge AustUbung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwéagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen, diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1l VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin 1l VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im
Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO),
hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben flr solche Falle getroffen,
diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und
aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung
der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die
Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine
innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher
gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei
richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen,
nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. So hat auch der EGMR
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaBig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalSe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche Klarstellung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 Uberhaupt flir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten  Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft
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zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdoglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
2005 Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter
dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-
Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine
solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von
UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter
Berlicksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die
Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen
Ausfuhrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief8lich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet,
dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber
jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in
concreto entfallen.In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit
langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit
Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass
fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende
Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK
(Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht
(wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden
Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im
belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen
Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt
ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist schlieBlich nicht
erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall
relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch
spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der
Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten
also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
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Es leben den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers nach - neben seinen Eltern, die zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer um internationalen Schutz in Osterreich angesucht haben und eine gleichlautende
Entscheidung erhalten - der GroRvater und ein Onkel in Osterreich.

Es wurde keine besondere Abhéngigkeit zu den in Osterreich lebenden Verwandten vorgebracht. Besondere,
Uber die normalen Beziehungen zwischen Verwandten hinausgehende Umstande sind nicht erkennbar. In
Ubereinstimmung mit der Beurteilung des Bundesasylamtes ist daher nicht vom Vorliegen eines
hinreichenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK auszugehen.Es wurde keine besondere Abhangigkeit
zu den in Osterreich lebenden Verwandten vorgebracht. Besondere, (iber die normalen Beziehungen
zwischen Verwandten hinausgehende Umsténde sind nicht erkennbar. In Ubereinstimmung mit der
Beurteilung des Bundesasylamtes ist daher nicht vom Vorliegen eines hinreichenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK auszugehen.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergadbe eine Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens (vgl. VwGH 98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall
verhaltnismaBig ware. Es kann nicht dazu fihren, dass durch Asylantragstellungen im Zusammenhang mit in
Osterreich befindlichen Familienmitgliedern unter Berufung auf Art. 8 Abs. 2 EMRK die fremdenrechtlichen
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen véllig ad absurdum geflihrt werden. Wirde man diese Mdglichkeit
bejahen, wirden all jene Fremden, die die vorgegebenen Einwanderungsschritte ordnungsgemaR befolgen,
benachteiligt werden.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung
nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VwGH 98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im
vorliegenden Fall verhaltnismaBig ware. Es kann nicht dazu fUhren, dass durch Asylantragstellungen im
Zusammenhang mit in Osterreich befindlichen Familienmitgliedern unter Berufung auf Artikel 8, Absatz 2,
EMRK die fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen voéllig ad absurdum gefuhrt werden.
Wirde man diese Mdglichkeit bejahen, wuilrden all jene Fremden, die die vorgegebenen
Einwanderungsschritte ordnungsgemaR befolgen, benachteiligt werden.

Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewodhnliche Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, B
1802, 1803/06). Zudem reiste der BeschwerdefUhrer erst im Juli 2012 in das Bundesgebiet ein und sein
Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz.Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aullergewdhnliche Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH
26.02.2007, B 1802, 1803/06). Zudem reiste der Beschwerdeflhrer erst im Juli 2012 in das Bundesgebiet ein
und sein Aufenthalt in Osterreich stitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz.

Zusammengefasst ist auszufiihren, dass daher der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Polen in
seinem durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nicht verletzt wird.Zusammengefasst ist auszufiihren, dass daher der Beschwerdefihrer bei
einer Uberstellung nach Polen in seinem durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewéahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wird.

2.2.2. Zum polnischen Asylwesen:

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§ 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.05.2004 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997
und vor dem Beitritt zur Europaischen Union am 01.05.2004 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt
VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdériger
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bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das
geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerberlnnen aus der Mongolei unzumutbare
rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht erstattet worden.grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz
vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das
geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus der Mongolei unzumutbare
rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden wund in der
Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen werden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Ebenso liegen keine Indizien dahingehend vor, dass die polnischen
Asylverfahren unzumutbar lange dauern wirden oder den unionsrechtlichen Anforderungen grundsatzlich
nicht gentgten, dies auch in Bezug auf die Aufnahmerichtlinie.

Aus der Rechtsprechung des EGMR (oder anderer Gerichte der Mitgliedstaaten) lasst sich eine systematische,
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Polen keinesfalls erkennen. Zudem war
festzustellen, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes Vorbringen bzw. das Vorliegen besonderer von
der Mutter des Beschwerdeflihrers bescheinigte aulRergewdhnliche Umstande, welche die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, im Verfahren nicht
hervorgekommen sind.

Im Ubrigen wurden mit der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in Vorlage gebracht, welche die nunmehr
hinreichend aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes - gestitzt auf Informationen der
Staatendokumentation - zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen kénnten.

2.2.3. Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:2.2.3.
Mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK (und Krankheiten), die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulédssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO
zwingend auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK (und Krankheiten), die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin romisch zwei VO zwingend auszuuben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezligliche Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Zusammenfassend flihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
aulBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl,
Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen
diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die
Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
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moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmadgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulSer
Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-
Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen
Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat
der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am
Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder
unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Der Beschwerdefihrer ist nach Angaben seiner Mutter gesund. Akut existenzbedrohende Krankheitszustande
oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Falle einer Uberstellung
nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Es wurden fir den Beschwerdeflihrer auch wahrend des
gesamten Verfahrens und hierbei insbesondere im Beschwerdeverfahren keine entsprechenden Befunde
oder sonstige Untersuchungsergebnisse, die auf eine schwerwiegende Erkrankung hindeuten wirden,
vorgelegt.

Medizinisch gesehen liegen im Entscheidungszeitpunkt somit bei derzeitigem Erkenntnisstand keine
Bedenken hinsichtlich der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen vor.

2.2.4. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziiglichen Sichtweise des
Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO infolge
drohender Verletzung von Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.2.2.4. Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO infolge drohender
Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

3. Ausweisungsentscheidung:

3.1. Das Bundesasylamt hat zutreffend die Ausweisung des Beschwerdeflihrers ausgesprochen. Die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist sehr kurz, Hinweise auf besondere
Integrationsaspekte iSd§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 idgF sind im diesbeziglich mangelfreien
Verwaltungsverfahren nicht hervorgekommen. Auf die auch hier relevanten Ausfihrungen oben zu3.1. Das
Bundesasylamt hat zutreffend die Ausweisung des Beschwerdeflihrers ausgesprochen. Die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist sehr kurz, Hinweise auf besondere Integrationsaspekte iSd Paragraph
10, Absatz 2, AsylG 2005 idgF sind im diesbezlglich mangelfreien Verwaltungsverfahren nicht
hervorgekommen. Auf die auch hier relevanten Ausfihrungen oben zu

2.2.1. ist hinzuweisen. Die Ausweisung aus dem G&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen erweist sich daher
grundsatzlich als zulassig.

3.2.§ 10 Abs 3 AsylG sieht fur den Fall, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Gruiinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde
fir einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder voribergehender
sehr schlechter Gesundheitszustand in Frage."3.2. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sieht fir den Fall, dass die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde fir einen Aufschub "etwa eine
fortgeschrittene  Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt  oder  vorlUbergehender sehr  schlechter
Gesundheitszustand in Frage."

Da sich die Mutter des Beschwerdefihrers im Entscheidungszeitpunkt bereits im siebten
Schwangerschaftsmonat befindet und es sich darlber hinaus um eine Hochrisikoschwangerschaft handelt,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

war die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 28.02.2013, das ist der Zeitpunkt nach ungefahr zwei Monaten
nach der Geburt des Kindes (bemessen am Monatsende), fur die Mutter des Beschwerdefihrers
aufzuschieben.

Da eine sofortige Ausweisung des Beschwerdefiihrers vor diesem Hintergrund gegen Art. 8 EMRK verstoRen
wirde, war die Durchfihrung der ihn betreffenden Ausweisung auf denselben Tag aufzuschieben.Da eine
sofortige Ausweisung des Beschwerdeflhrers vor diesem Hintergrund gegen Artikel 8, EMRK verstoRen
wirde, war die Durchfihrung der ihn betreffenden Ausweisung auf denselben Tag aufzuschieben.

4. Gemalt § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.4. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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