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D3 245392-3/2012/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, ZI.
03 30.913-BAL, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 21.09.2012 zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, ZI. 03
30.913-BAL, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 21.09.2012 zu Recht erkannt:

|. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, FZ. 03 30.913-BAL, wird gemaR 8 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.03.2012, FZ. 03 30.913-BAL, wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.

II. Gemalls 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.10.2013
erteilt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 idgF wird romisch 40eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.10.2013 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer gelangte am 10.09.2003 auf unbekanntem Weg illegal nach Osterreich und stellte am
09.10.2003 im Zuge einer fremdenrechtlichen Einvernahme im Stande der Schubhaft einen Asylantrag, wobei er
angab, dass sein Vater deutscher Volkszugehorigkeit und seine Mutter Judin sei, er habe jedoch zu seinen Eltern keinen
Kontakt mehr gehabt. 1965 sei er in die sowjetische Armee eingetreten und habe bis 1985 gedient, anschlielend habe
er sich in verschiedenen russischen, weilBrussischen und ukrainischen Stadten ohne festen Wohnsitz aufgehalten und
seinen Lebensunterhalt als LKW-Fahrer bestritten.

Am 14.10.2003 wurde er vom Bundesasylamt, AuRRenstelle Linz, erstmals einvernommen, wobei er als Religion Zeuge
Jehovas angab, als Staatsangehdrigkeit wurde ungeklart eingetragen, als Volksgruppe Russisch, als letzte Wohnadresse
XXXX in Weilsrussland. Er gab an, dass er mit ca. 2,5 Jahren in ein Internat, vermutlich ein Waisenhaus in Thbilisi
gekommen sei, wo er aufgewachsen sei und nur zur Zeit der ehemaligen UDSSR einen Personalausweis besessen
habe, welcher ihm jedoch nach Quittierung des Militardienstes abgenommen worden sei. Anschlielend habe er keinen
festen Wohnsitz mehr gehabt und habe daher auch keinen Pass mehr bekommen. Er sei Christ und Zeuge Jehovas, sei
jedoch auch in andere Kirchen gegangen. Die Bibel habe er in der Armee verstecken mussen. Detaillierte Angaben zu
den Zeugen Jehovas konnte er jedoch nicht machen. Er habe - immer wo es moglich gewesen sei -
Gelegenheitsarbeiten, vor allem als LKW-Fahrer verrichtet. Er habe 1983 in Thilisi einen FUhrerschein ausgestellt
erhalten, wisse jedoch nicht, ob dieser echt sei. Er gehére "wahrscheinlich" der russischen Volksgruppe an. Als er im
Jahre 2000 wieder gesund gewesen sei, sei er nach WeiRrussland gekommen und von dort nach Moskau gefahren. Ein
ehemaliger Kommandant in der Sowjetarmee habe ihm eine Tatigkeit als LKW-Fahrer vermittelt. Dieser sei mit einer
Schnur um den Hals getdtet worden. Er habe die Leiche entdeckt, das Auto des Getdteten sei ihm dann Uberlassen
worden und habe er dieses verkauft. Er habe es mit der Angst zu tun bekommen und sei daraufhin gefliichtet. Im Jahre
2000 sei er erheblich verletzt worden und habe man ihn umbringen wollen. Er sei von den Leuten, die ihn damals
verletzt haben, verfolgt worden. Der erste Vorfall im Jahre 2000 habe sich in Thilisi, Georgien, ereignet, der zweite im
XXXX in WeiBrussland. Er habe keine der beiden Vorfdlle der Polizei angezeigt, weil diese eng mit kriminellen
Gruppierungen verbunden sei. Er habe, nachdem er aus der Armee entlassen worden sei, zwei Mal versucht
Dokumente zu bekommen, es sei jedoch sinnlos gewesen. Er habe auch aufgrund seines Glaubensbekenntnisses als
Zeuge Jehovas Probleme gehabt, er sei auch nicht weiter politisch tatig gewesen und werde auch nicht auf sonstige
Weise verfolgt.Am 14.10.2003 wurde er vom Bundesasylamt, Auf3enstelle Linz, erstmals einvernommen, wobei er als
Religion Zeuge Jehovas angab, als Staatsangehorigkeit wurde ungeklart eingetragen, als Volksgruppe Russisch, als
letzte Wohnadresse romisch 40 in Weillrussland. Er gab an, dass er mit ca. 2,5 Jahren in ein Internat, vermutlich ein
Waisenhaus in Thilisi gekommen sei, wo er aufgewachsen sei und nur zur Zeit der ehemaligen UDSSR einen
Personalausweis besessen habe, welcher ihm jedoch nach Quittierung des Militardienstes abgenommen worden sei.
AnschlieBend habe er keinen festen Wohnsitz mehr gehabt und habe daher auch keinen Pass mehr bekommen. Er sei
Christ und Zeuge Jehovas, sei jedoch auch in andere Kirchen gegangen. Die Bibel habe er in der Armee verstecken
mussen. Detaillierte Angaben zu den Zeugen Jehovas konnte er jedoch nicht machen. Er habe - immer wo es mdoglich
gewesen sei - Gelegenheitsarbeiten, vor allem als LKW-Fahrer verrichtet. Er habe 1983 in Thilisi einen Fihrerschein
ausgestellt erhalten, wisse jedoch nicht, ob dieser echt sei. Er gehdre "wahrscheinlich" der russischen Volksgruppe an.
Als er im Jahre 2000 wieder gesund gewesen sei, sei er nach Weilrussland gekommen und von dort nach Moskau


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

gefahren. Ein ehemaliger Kommandant in der Sowjetarmee habe ihm eine Tatigkeit als LKW-Fahrer vermittelt. Dieser
sei mit einer Schnur um den Hals getétet worden. Er habe die Leiche entdeckt, das Auto des Getodteten sei ihm dann
Uberlassen worden und habe er dieses verkauft. Er habe es mit der Angst zu tun bekommen und sei daraufhin
gefllchtet. Im Jahre 2000 sei er erheblich verletzt worden und habe man ihn umbringen wollen. Er sei von den Leuten,
die ihn damals verletzt haben, verfolgt worden. Der erste Vorfall im Jahre 2000 habe sich in Thilisi, Georgien, ereignet,
der zweite im rémisch 40 in WeiBrussland. Er habe keine der beiden Vorfalle der Polizei angezeigt, weil diese eng mit
kriminellen Gruppierungen verbunden sei. Er habe, nachdem er aus der Armee entlassen worden sei, zwei Mal
versucht Dokumente zu bekommen, es sei jedoch sinnlos gewesen. Er habe auch aufgrund seines
Glaubensbekenntnisses als Zeuge Jehovas Probleme gehabt, er sei auch nicht weiter politisch tatig gewesen und werde
auch nicht auf sonstige Weise verfolgt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Au3enstelle Linz vom 19.11.2003, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil | der
Asylantrag vom 09.10.2003 gemaR § 7 AsylG abgewiesen und unter Spruchteil Il gemal3§ 8 AsylG die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation fiir zuldssig erklart, der Beschwerdeflihrer wurde als
"vermutlicher Staatsangehdriger von Russland" bezeichnet. Nach Darstellung der oben bereits wiedergegebenen
Einvernahme wurde festgehalten, dass eine Identitatsfeststellung mangels vorgelegter geeigneter Dokumente nicht
habe getroffen werden kénnen, anschlieBend sind Feststellungen zur Russischen Féderation erfolgt. SchlieBlich wurde
ausgefuhrt, dass der Antragsteller behaupte von Privatpersonen, welche im Bereich der allgemeinen Kriminalitat
zuzuordnen seien, glaubte verfolgt zu werden. Diese Ubergriffe durch Privatpersonen stellten auch im Heimatland des
Antragstellers strafbare Handlungen dar, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und
geahndet wirden. Der Antragsteller hatte sehr wohl die Moglichkeit gehabt, seine Verfolger zur Anzeige zu bringen. Es
sei jedoch auRerhalb der Méglichkeiten eines Staates alle denkbaren Ubergriffe praventiv zu verhindern. Fiir die
angegebene Verfolgung fehle es Uberdies an einem Konventionsgrund und kénne nach diesen
Sachverhaltsfeststellungen nicht festgestellt werden, dass die Behdrden im Heimatstaat des Asylwerbers grundsatzlich
auRer Stande oder nicht willens seien, diesen vorbehaupteten bzw. befiirchteten Ubergriffen durch Privatpersonen
Schutz zu gewahren. AuRBerdem ware dem Antragsteller ein Ortswechsel zumutbar gewesen und liege die behauptete
Verfolgung nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Russland vor.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle
Linz vom 19.11.2003, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil rémisch eins der Asylantrag vom 09.10.2003 gemaR
Paragraph 7, AsylG abgewiesen und unter Spruchteil romisch zwei gemal3 Paragraph 8, AsylG die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation fiir zuldssig erklart, der Beschwerdefihrer wurde als
"vermutlicher Staatsangehdriger von Russland" bezeichnet. Nach Darstellung der oben bereits wiedergegebenen
Einvernahme wurde festgehalten, dass eine Identitatsfeststellung mangels vorgelegter geeigneter Dokumente nicht
habe getroffen werden kdnnen, anschlieBend sind Feststellungen zur Russischen Féderation erfolgt. SchlieBlich wurde
ausgefuhrt, dass der Antragsteller behaupte von Privatpersonen, welche im Bereich der allgemeinen Kriminalitat
zuzuordnen seien, glaubte verfolgt zu werden. Diese Ubergriffe durch Privatpersonen stellten auch im Heimatland des
Antragstellers strafbare Handlungen dar, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und
geahndet wirden. Der Antragsteller hatte sehr wohl die Moglichkeit gehabt, seine Verfolger zur Anzeige zu bringen. Es
sei jedoch auRerhalb der Méglichkeiten eines Staates alle denkbaren Ubergriffe praventiv zu verhindern. Fiir die
angegebene Verfolgung fehle es Uberdies an einem Konventionsgrund und kénne nach diesen
Sachverhaltsfeststellungen nicht festgestellt werden, dass die Behdrden im Heimatstaat des Asylwerbers grundsatzlich
auBer Stande oder nicht willens seien, diesen vorbehaupteten bzw. befiirchteten Ubergriffen durch Privatpersonen
Schutz zu gewahren. AuBerdem ware dem Antragsteller ein Ortswechsel zumutbar gewesen und liege die behauptete
Verfolgung nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Russland vor.

Zu Spruchteil I wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefuhrt, dass der Antragsteller
keine Grunde fiur eine ihm drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung konkret und in sich stimmig habe
schildern und glaubhaft machen kdnnen, weshalb eine Abschiebung in den Heimatstaat zuldssig sei. Ausfihrungen zu
seinem Gesundheitszustand wurden nicht getroffen.Zu Spruchteil romisch zwei wurde nach Darlegung der
bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefiihrt, dass der Antragsteller keine Griinde fir eine ihm drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung konkret und in sich stimmig habe schildern und glaubhaft machen
koénnen, weshalb eine Abschiebung in den Heimatstaat zulassig sei. Ausfihrungen zu seinem Gesundheitszustand
wurden nicht getroffen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei vor allem auch die organisierte Kriminalitat in Russland
hingewiesen wurde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.02.2010, ZI. D8 245392-0/2008/3E wurde der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass keine ausreichenden Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers vorlagen und
daher nicht feststehe, welcher Staat als Herkunftsstaat zu beurteilen sei. Auch sei das individuelle Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht ausreichend gewurdigt worden. Es sei schliel3lich auch das Parteiengehdr verletzt worden,
nachdem dem Antragsteller keine Landerberichte vorgehalten worden seien.Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, wobei vor allem auch die organisierte Kriminalitat in Russland hingewiesen wurde. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 17.02.2010, ZI. D8 245392-0/2008/3E wurde der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass keine
ausreichenden Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers vorldagen und daher nicht feststehe,
welcher Staat als Herkunftsstaat zu beurteilen sei. Auch sei das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
ausreichend gewurdigt worden. Es sei schlief3lich auch das Parteiengehér verletzt worden, nachdem dem Antragsteller
keine Landerberichte vorgehalten worden seien.

Das Bundesasylamt flihrte im fortgesetzten Verfahren eine erganzende Befragung am 06.04.2010 durch, wobei
zahlreiche arztliche Befunde des Beschwerdefuhrers vorgelegt wurden. Er gab zunachst an, dass er Staatsburger der
Russischen Foderation sei, dass er der russischen Volksgruppe angehérige und dem orthodoxen Glauben, dass er
ledig und kinderlos sei. Er sei nie als Zeuge Jehovas getauft worden, er habe sich fur diesen Glauben nur interessiert. Er
vermute, dass er aus Thilisi komme, dort sei er zur Schule gegangen. AuBer Russisch spreche er noch Ukrainisch,
Polnisch und Tschechisch, er habe diese Sprachen selbst erlernt. Er nehme Schmerzmittel und trinke Wein regelmaRig,
er habe jedoch keine Probleme mit dem Alkohol. Er habe 1986 in Afghanistan einen Unfall gehabt, seither habe er
Probleme mit dem rechten Knie. In Osterreich halte er sich seit dem 09.10.2003 auf. Er habe keine Dokumente, er
wisse auch nicht, wo sich sein Reisepass befinde, er habe auch keinen Fihrerschein. Er sei in Tbilisi zur Schule
gegangen und habe diese mit 13 Jahren verlassen, anschlieBend habe er Sportgymnastik gemacht. Als er 19 Jahre alt
gewesen sei, habe er in Thbilisi seinen Grundwehrdienst abgeleistet und habe sich dann bis zum Jahre 1986 weiter beim
sowjetischen Militar verpflichtet. Er sei Funker gewesen. Er sei auch nach Afghanistan versetzt worden. Aufgrund einer
Verletzung sei er in die Russische Foderation zuriickgekehrt und habe nach seiner Entlassung aus dem Militar seinen
Lebensunterhalt als LKW-Fahrer verdient. Bis sein Freund XXXX ermordet worden sei, habe er als LKW-Fahrer
gearbeitet. Die Namen seines Vaters und seiner Mutter kenne er nicht. Er habe keine Geschwister, er wisse auch nichts
von seinen GroReltern und weiteren Verwandten. Er habe am 10.09.2003 die Russische Fdderation verlassen. Die
letzten 3 Jahre in der Russischen Féderation habe er immer in seinem LKW oder in verschiedenen Hotels genachtigt. Er
habe nie Probleme mit den Behdérden seines Heimatlandes gehabt und sei auch nie politisch tatig gewesen. Auch
wegen seines Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehorigkeit habe er keine Probleme gehabt. Er sei
deswegen geflohen, weil man ihn habe umbringen wollen. Zwei seiner Freunde, XXXX und XXXX, seien bereits getotet
worden, einer in Thilisi und einer in Weildrussland. Er sei Zeuge des Mordes an XXXX geworden, dieser sei vor seinen
Augen getotet worden. Als XXXX erschossen worden sei, sei er auf den Kopf geschlagen worden und sei vom Balkon
auf Bauschutt gesprungen, wobei er sich den FuR gebrochen habe. Eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sei
gefahrlich. Durch Freunde am Markt in Moskau sei er informiert worden, dass Unbekannte nach ihm gesucht hatten.
Bei einer Ruckkehr hatte er auBerdem keine Lebensgrundlage mehr, er glaube jedoch, dass seine Probleme
mittlerweile geldst seien. Er lebe alleine und zwar von der Grundversorgung. Er habe hier keine Familie. Aktuelle
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation wurden ihm vorgehalten. Dazu flhrte er aus, dass er keine
Stellungnahmefrist bendtige und dass manches stimme und manches nicht.Das Bundesasylamt fuhrte im
fortgesetzten Verfahren eine ergénzende Befragung am 06.04.2010 durch, wobei zahlreiche arztliche Befunde des
Beschwerdefiihrers vorgelegt wurden. Er gab zunachst an, dass er Staatsburger der Russischen Foderation sei, dass er
der russischen Volksgruppe angehorige und dem orthodoxen Glauben, dass er ledig und kinderlos sei. Er sei nie als
Zeuge Jehovas getauft worden, er habe sich fur diesen Glauben nur interessiert. Er vermute, dass er aus Thilisi komme,
dort sei er zur Schule gegangen. AulRer Russisch spreche er noch Ukrainisch, Polnisch und Tschechisch, er habe diese
Sprachen selbst erlernt. Er nehme Schmerzmittel und trinke Wein regelmaRig, er habe jedoch keine Probleme mit dem
Alkohol. Er habe 1986 in Afghanistan einen Unfall gehabt, seither habe er Probleme mit dem rechten Knie. In
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Osterreich halte er sich seit dem 09.10.2003 auf. Er habe keine Dokumente, er wisse auch nicht, wo sich sein Reisepass
befinde, er habe auch keinen Fuhrerschein. Er sei in Tbilisi zur Schule gegangen und habe diese mit 13 Jahren
verlassen, anschliefend habe er Sportgymnastik gemacht. Als er 19 Jahre alt gewesen sei, habe er in Tbilisi seinen
Grundwehrdienst abgeleistet und habe sich dann bis zum Jahre 1986 weiter beim sowjetischen Militar verpflichtet. Er
sei Funker gewesen. Er sei auch nach Afghanistan versetzt worden. Aufgrund einer Verletzung sei er in die Russische
Féderation zurtickgekehrt und habe nach seiner Entlassung aus dem Militar seinen Lebensunterhalt als LKW-Fahrer
verdient. Bis sein Freund rémisch 40 ermordet worden sei, habe er als LKW-Fahrer gearbeitet. Die Namen seines
Vaters und seiner Mutter kenne er nicht. Er habe keine Geschwister, er wisse auch nichts von seinen Grof3eltern und
weiteren Verwandten. Er habe am 10.09.2003 die Russische Féderation verlassen. Die letzten 3 Jahre in der Russischen
Foderation habe er immer in seinem LKW oder in verschiedenen Hotels genachtigt. Er habe nie Probleme mit den
Behdrden seines Heimatlandes gehabt und sei auch nie politisch tatig gewesen. Auch wegen seines
Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehoérigkeit habe er keine Probleme gehabt. Er sei deswegen
geflohen, weil man ihn habe umbringen wollen. Zwei seiner Freunde, rémisch 40 und rémisch 40, seien bereits getotet
worden, einer in Thilisi und einer in WeiRrussland. Er sei Zeuge des Mordes an rémisch 40 geworden, dieser sei vor
seinen Augen getotet worden. Als romisch 40 erschossen worden sei, sei er auf den Kopf geschlagen worden und sei
vom Balkon auf Bauschutt gesprungen, wobei er sich den Fuld gebrochen habe. Eine Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
sei gefahrlich. Durch Freunde am Markt in Moskau sei er informiert worden, dass Unbekannte nach ihm gesucht
hatten. Bei einer Rickkehr hatte er auRBerdem keine Lebensgrundlage mehr, er glaube jedoch, dass seine Probleme
mittlerweile geldst seien. Er lebe alleine und zwar von der Grundversorgung. Er habe hier keine Familie. Aktuelle
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation wurden ihm vorgehalten. Dazu flhrte er aus, dass er keine
Stellungnahmefrist benétige und dass manches stimme und manches nicht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Auf3enstelle Linz, vom 07.04.2010, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil | der
Asylantrag vom 09.10.2003 gemal3 § 7 AsylG abgewiesen, unter Spruchteil Il die Zuriickweisung Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Antragstellers in die Russische Féderation gemall § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig erklart und unter
Spruchteil 1l gemaR § 10 Abs. 1 der Antragsteller aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen. Als Staatsangehorigkeit wurde "Russische Foderation" angegeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Linz, vom 07.04.2010, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil romisch eins der Asylantrag vom
09.10.2003 gemal? Paragraph 7, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei die Zurlickweisung Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Antragstellers in die Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG flr zuldssig
erklart und unter Spruchteil rémisch drei gemaR Paragraph 10, Absatz eins, der Antragsteller aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Als Staatsangehorigkeit wurde "Russische Fdderation”
angegeben.

In der Begrindung des Bescheides wurden die oben bereits wiedergegeben Einvernahme dargestellt und anschlieBend
Feststellungen zur Russischen Foderation getroffen. Es wurde auch festgestellt, dass der Antragsteller unter anderem
an Leberzirrhose und einer degenerativen Wirbelsdaulenveranderung, Depressionen, einer Raucherbronchitis und
einer Knieverletzung leide. Es wurde auch das russische Staatsburgerschaftsgesetz (auszugsweise) wiedergegeben und
angefuhrt, dass der Antragsteller 20 Jahre in der Armee der Russischen Féderation gedient habe und Vorrausetzung
dafur die russische Staatsbirgerschaft sei, sodass kein Zweifel daran bestehe, dass er StaatsangehOriger der
Russischen Foderation sei. Der Sachvortrag sei sehr oberflachlich gewesen und bestédnden in diesem auch eine Reihe
von gravierenden Widerspruchen. DarUber hinaus sei aus dem Vorbringen auch kein Zusammenhang zu den in der
GFK taxativ aufgezahlten Verfolgungsgrinden zu entnehmen, und sei daher dem Vorbringen zu Spruchpunkt | die
Glaubwdurdigkeit abzusprechen gewesen. Es sei weder aus der individuellen Situation noch der allgemeinen Lage in der
Russischen Foderation ableitbar, dass er der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Zu Spruchteil Il
wurde - nach Darlegung der bezughabenden Rechtlage und Judikatur - ausgefiihrt, dass keine Anhaltspunkte in dem
Verfahren hervorgekommen seien, dass der Antragsteller im Falle einer Rickkehr in die Russischen Foderation in eine
extreme Notlage geraten wurde. Zu Spruchteil Ill wurde - ebenfalls nach Anfiihrung der bezughabenden Judikatur -
ausgeflhrt, dass der Antragsteller keine Familie und keine Verwandten in Osterreich habe, weshalb die Ausweisung
auch keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Das Fiihren seines Privatlebens in Osterreich sei im Vergleich zu
den offentlichen Interessen nur minder schitzenswert. Weiters deute nichts darauf hin, dass er im Falle einer
Ruckkehr in die Russische Foderation dort im hohen MalR mit Desintegration zu rechnen habe. Bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden kénnen, welche den Schluss zulieRen, dass
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durch eine Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eingegriffen wurde.In der Begrindung
des Bescheides wurden die oben bereits wiedergegeben Einvernahme dargestellt und anschlieend Feststellungen zur
Russischen Féderation getroffen. Es wurde auch festgestellt, dass der Antragsteller unter anderem an Leberzirrhose
und einer degenerativen Wirbelsdulenveranderung, Depressionen, einer Raucherbronchitis und einer Knieverletzung
leide. Es wurde auch das russische Staatsbulrgerschaftsgesetz (auszugsweise) wiedergegeben und angefihrt, dass der
Antragsteller 20 Jahre in der Armee der Russischen Fdderation gedient habe und Vorrausetzung dafir die russische
Staatsburgerschaft sei, sodass kein Zweifel daran bestehe, dass er Staatsangehoriger der Russischen Fdderation sei.
Der Sachvortrag sei sehr oberflachlich gewesen und bestdanden in diesem auch eine Reihe von gravierenden
Widerspruchen. DarlUber hinaus sei aus dem Vorbringen auch kein Zusammenhang zu den in der GFK taxativ
aufgezahlten Verfolgungsgriinden zu entnehmen, und sei daher dem Vorbringen zu Spruchpunkt rémisch eins die
Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen. Es sei weder aus der individuellen Situation noch der allgemeinen Lage in der
Russischen Foderation ableitbar, dass er der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Zu Spruchteil
réomisch zwei wurde - nach Darlegung der bezughabenden Rechtlage und Judikatur - ausgeflhrt, dass keine
Anhaltspunkte in dem Verfahren hervorgekommen seien, dass der Antragsteller im Falle einer Ruckkehr in die
Russischen Foderation in eine extreme Notlage geraten wiirde. Zu Spruchteil rémisch drei wurde - ebenfalls nach
Anfihrung der bezughabenden Judikatur - ausgefiihrt, dass der Antragsteller keine Familie und keine Verwandten in
Osterreich habe, weshalb die Ausweisung auch keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Das Fiihren seines
Privatlebens in Osterreich sei im Vergleich zu den 6ffentlichen Interessen nur minder schiitzenswert. Weiters deute
nichts darauf hin, dass er im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation dort im hohen Mal mit Desintegration zu
rechnen habe. Bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden kénnen,
welche den Schluss zulieRBen, dass durch eine Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
eingegriffen wiirde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, wobei alle 3
Spruchteile ausdricklich bekampft wurden und ausgeflhrt wurde, dass der angefochtene Bescheid zwar die
Feststellung treffe, dass er Staatsburger der Russischen Foderation sei, die Feststellung jedoch nicht begriindet werde
und keine der in den Art. 12 bis 13 des zitierten russischen Staatsangehorigkeitsgesetztes angeflihrten Vorraussetzung
auf ihn zutreffe, da es unrichtig sei, dass er in der Armee der Russischen Foderation gedient habe. Dieser Zeitraum sei
in eine Ara gefallen, als es die Russische Féderation noch gar nicht gegeben habe und die Sowjetunion noch existiert
habe, sodass es keine russische Staatsbulrgerschaft gegeben habe und diese auch nicht Vorraussetzung fur den
Armeedienst hatte sein kénnen. Er betone nochmals, dass er nicht wisse, welche Staatsblrgerschaft er inne habe und
er niemals vorgebracht habe, dass er Staatsblrger der Russischen Foderation sei. Seine Eltern seien Deutsche
gewesen, die wahrend des zweiten Weltkrieges in das nunmehrige georgische Staatsgebiet gelangt waren und ihn dort
als Findelkind zurlickgelassen hatten, wobei er in einem Waisenhaus aufgewachsen sei. Es kdnne sogar sein, dass er
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitze, spater sei er 20 Jahre Berufssoldat in der UDSSR gewesen, danach jedoch
LKW-Fahrer ohne festen Wohnsitz. Unrichtig sei auch, dass ihm bei einer Riickkehr nichts mehr passieren wirde. Seine
Gefahrdungslage bestehe nach wie vor. Bei richtiger Beweiswuirdigung seiner persénlichen Verhaltnisse insbesondere
Gesundheitszustand, Alter und Erwerbsunfahigkeit, hatte ihm die Behdrde jedenfalls den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Er sei jedenfalls nicht in der Lage, sich eine Existenzgrundlage aufzubauen
und sich die medizinische Versorgung in Russland zu leisten, sodass er in eine erniedrigende und unmenschliche Lage
im Sinne des Art. 3 EMRK geraten wirde. Die Behdrde gehe weiters aufgrund des Umstandes, dass er sich im
rentenfahigen Alter befinde davon aus, dass ihm ein Anspruch auf eine Rente zustehen wirde, weitere Ermittlungen zu
dieser Frage seien jedoch nicht angestellt worden. Angeschlossen wurde ein kurzes handschriftliches Schreiben in
russischer Sprache, welches im Auftrage des Asylgerichtshofes Ubersetzt wurde. Darin fuhrte er aus, dass im Protokoll
seiner Einvernahme Ungenauigkeiten gegeben seien, welche jedoch negative Auswirkungen auf sein Schicksal haben
konnten.Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, wobei alle 3
Spruchteile ausdrucklich bekampft wurden und ausgefihrt wurde, dass der angefochtene Bescheid zwar die
Feststellung treffe, dass er Staatsburger der Russischen Foderation sei, die Feststellung jedoch nicht begriindet werde
und keine der in den Artikel 12 bis 13 des zitierten russischen Staatsangehorigkeitsgesetztes angefuhrten
Vorraussetzung auf ihn zutreffe, da es unrichtig sei, dass er in der Armee der Russischen Foderation gedient habe.
Dieser Zeitraum sei in eine Ara gefallen, als es die Russische Foderation noch gar nicht gegeben habe und die
Sowjetunion noch existiert habe, sodass es keine russische Staatsbirgerschaft gegeben habe und diese auch nicht



Vorraussetzung fir den Armeedienst hatte sein kénnen. Er betone nochmals, dass er nicht wisse, welche
Staatsbulrgerschaft er inne habe und er niemals vorgebracht habe, dass er Staatsburger der Russischen Foderation sei.
Seine Eltern seien Deutsche gewesen, die wahrend des zweiten Weltkrieges in das nunmehrige georgische Staatsgebiet
gelangt waren und ihn dort als Findelkind zurtickgelassen hatten, wobei er in einem Waisenhaus aufgewachsen sei. Es
kdnne sogar sein, dass er die deutsche Staatsangehdrigkeit besitze, spater sei er 20 Jahre Berufssoldat in der UDSSR
gewesen, danach jedoch LKW-Fahrer ohne festen Wohnsitz. Unrichtig sei auch, dass ihm bei einer Rickkehr nichts
mehr passieren wirde. Seine Gefdhrdungslage bestehe nach wie vor. Bei richtiger Beweiswirdigung seiner
persénlichen Verhaltnisse insbesondere Gesundheitszustand, Alter und Erwerbsunfahigkeit, hatte ihm die Behdrde
jedenfalls den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Er sei jedenfalls nicht in der Lage, sich
eine Existenzgrundlage aufzubauen und sich die medizinische Versorgung in Russland zu leisten, sodass er in eine
erniedrigende und unmenschliche Lage im Sinne des Artikel 3, EMRK geraten wirde. Die Behdrde gehe weiters
aufgrund des Umstandes, dass er sich im rentenfahigen Alter befinde davon aus, dass ihm ein Anspruch auf eine Rente
zustehen wirde, weitere Ermittlungen zu dieser Frage seien jedoch nicht angestellt worden. Angeschlossen wurde ein
kurzes handschriftliches Schreiben in russischer Sprache, welches im Auftrage des Asylgerichtshofes lbersetzt wurde.
Darin fuhrte er aus, dass im Protokoll seiner Einvernahme Ungenauigkeiten gegeben seien, welche jedoch negative
Auswirkungen auf sein Schicksal haben kénnten.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fiir den 28.07.2010 an, zu der sich
das Bundesasylamt, Aullenstelle Linz, entschuldigen lieR. Der Beschwerdeflhrer erschien in Begleitung einer
Mitarbeiterin der XXXX als Vertrauensperson. Der BeschwerdefUihrer entschuldigte sich zundchst wegen seiner
schlechten koérperlichen Verfassung fur das verspatete Erscheinen zur Verhandlung, er habe erst jingst eine
Bandscheibenoperation hinter sich und sei bereits 2 Mal erfolglos am Knie operiert worden und musse auch noch
einmal am Knie operiert werden. Durch die Bandscheibenoperation sei auch die linke Hand geldhmt (der
Beschwerdefiihrer ist mit einem Rollator in die Verhandlung gekommen, das gehen fiel ihm sehr schwer).Der
Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung fir den 28.07.2010 an, zu der sich das
Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, entschuldigen lieR. Der Beschwerdeflhrer erschien in Begleitung einer Mitarbeiterin
der romisch 40 als Vertrauensperson. Der Beschwerdeflhrer entschuldigte sich zundchst wegen seiner schlechten
korperlichen Verfassung fur das verspatete Erscheinen zur Verhandlung, er habe erst jingst eine
Bandscheibenoperation hinter sich und sei bereits 2 Mal erfolglos am Knie operiert worden und musse auch noch
einmal am Knie operiert werden. Durch die Bandscheibenoperation sei auch die linke Hand geldhmt (der
Beschwerdefiihrer ist mit einem Rollator in die Verhandlung gekommen, das gehen fiel ihm sehr schwer).

In der Folge zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt | zurlickin der Folge zog der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins zurtick.

Der Beschwerdefuhrer gab dezidiert an, keine Staatsbirgerschaft zu besitzen und dass er nur Gber Geldzahlung einen
falschen Pass und auch einen falschen Fihrerschein bekommen habe. Den Pass habe er gebraucht, um die Grenzen
mit dem Auto zu Uberqueren. Die Georgier hatten ihm als (ethnischen) Russen keinen echten Pass ausgestellt. Er habe
20 Narben auf dem Koérper, welche von einer Auseinandersetzung, bei der sein Freund umgebracht worden sei,
stammen wurden.

Auf die Frage, welcher Volksgruppe und Religion er angehore, gab er an, dass er keiner bestimmten Religion angehore,
aber alle Religionen liebe. Man habe ihm gesagt, dass er ein Deutscher sei, weil seine Mutter und sein Vater Deutsche
gewesen seien. Dass seine Mutter Judin gewesen sei, habe ihm die Erzieherin im Kinderheim, wo er aufgewachsen sei,
gesagt. Er wisse nicht, wann und wo er geboren sei. Er sei in einem Kinderheim in Thilisi/Georgien aufgewachsen. Als
er etwa in der 6. Klasse gewesen sei, sei er von dort geflichtet und dann in Weirussland aufgegriffen worden. Dann
sei er weiter in die Ukraine, dort habe er die Schule abgeschlossen, das war in der Stadt XXXX in der Westukraine. In
der Ukraine habe er auch den Grundwehrdienst abgeleistet und habe er sich dann langer verpflichtet. Insgesamt habe
er 24,5 Jahre bei der sowjetischen Armee gedient. Er sei zuletzt in Georgien stationiert gewesen, dort habe man ihn
allerdings vertrieben. Nachdem er aus der Sowjetarmee entlassen worden sei, habe er Gber Vermittlung durch einen
Bekannten eine Arbeit als LKW-Fahrer erhalten und dann ca. ein halbes Jahr weiter in Thilisi gelebt. Daraufhin sei er
immer herumgefahren und habe keinen festen Wohnsitz und auch keine Unterkunft gehabt. Er habe sich niemals
langer als einige Wochen, oder auch nur einige Tage, an einem Ort aufgehalten. Er habe nirgends eine Propiska
besessen, sondern nur einen falschen Pass. Er sei nirgends aufgefallen, weil er verschiedene Sprachen - Weildrussisch,



Polnisch und Tschechisch - spreche. Er habe nirgends auRerhalb von Osterreich Verwandte oder Freunde, er sei allein.
In Osterreich werde er behandelt. Er habe studieren wollen, aber aufgrund mangelnder Dokumente sei das nicht
moglich gewesen. Er kdnne sich nicht selbst versorgen. Es komme jemand von der Volkshilfe zweimal in der Woche, da
werde er auch gewaschen. Er habe starke Schmerzen an der Wirbelsdule und er sei zweimal am Knie operiert worden.
Er musse allerdings nochmals am Knie operiert werden und eine Knieprothese erhalten. Er falle 6fters bewusstlos um
und kénne weder lange sitzen noch liegen und habe er sich Uberdies vor kurzer Zeit mit heiBem Wasser verbruht.
Weiters sei vermutet worden, dass er Hepatitis habe, was sich jedoch nicht aus richtig herausgestellt habe.Auf die
Frage, welcher Volksgruppe und Religion er angehdre, gab er an, dass er keiner bestimmten Religion angehore, aber
alle Religionen liebe. Man habe ihm gesagt, dass er ein Deutscher sei, weil seine Mutter und sein Vater Deutsche
gewesen seien. Dass seine Mutter Jidin gewesen sei, habe ihm die Erzieherin im Kinderheim, wo er aufgewachsen sei,
gesagt. Er wisse nicht, wann und wo er geboren sei. Er sei in einem Kinderheim in Thilisi/Georgien aufgewachsen. Als
er etwa in der 6. Klasse gewesen sei, sei er von dort gefliichtet und dann in Weirussland aufgegriffen worden. Dann
sei er weiter in die Ukraine, dort habe er die Schule abgeschlossen, das war in der Stadt rémisch 40in der
Westukraine. In der Ukraine habe er auch den Grundwehrdienst abgeleistet und habe er sich dann langer verpflichtet.
Insgesamt habe er 24,5 Jahre bei der sowjetischen Armee gedient. Er sei zuletzt in Georgien stationiert gewesen, dort
habe man ihn allerdings vertrieben. Nachdem er aus der Sowjetarmee entlassen worden sei, habe er tGber Vermittlung
durch einen Bekannten eine Arbeit als LKW-Fahrer erhalten und dann ca. ein halbes Jahr weiter in Thilisi gelebt.
Daraufhin sei er immer herumgefahren und habe keinen festen Wohnsitz und auch keine Unterkunft gehabt. Er habe
sich niemals langer als einige Wochen, oder auch nur einige Tage, an einem Ort aufgehalten. Er habe nirgends eine
Propiska besessen, sondern nur einen falschen Pass. Er sei nirgends aufgefallen, weil er verschiedene Sprachen -
WeiRrussisch, Polnisch und Tschechisch - spreche. Er habe nirgends auRerhalb von Osterreich Verwandte oder
Freunde, er sei allein. In Osterreich werde er behandelt. Er habe studieren wollen, aber aufgrund mangelnder
Dokumente sei das nicht mdglich gewesen. Er kdnne sich nicht selbst versorgen. Es komme jemand von der Volkshilfe
zweimal in der Woche, da werde er auch gewaschen. Er habe starke Schmerzen an der Wirbelsdule und er sei zweimal
am Knie operiert worden. Er musse allerdings nochmals am Knie operiert werden und eine Knieprothese erhalten. Er
falle 6fters bewusstlos um und kénne weder lange sitzen noch liegen und habe er sich tberdies vor kurzer Zeit mit
heiBem Wasser verbriht. Weiters sei vermutet worden, dass er Hepatitis habe, was sich jedoch nicht aus richtig
herausgestellt habe.

Die anwesende Vertrauensperson der Volkshilfe gab an, dass der Beschwerdefliihrer &fters zusammenbreche und
bewusstlos werde und deswegen haufig ins Krankenhaus musse und dass er auBerdem in psychiatrischer Behandlung
sei.

Nach kurzer Beratung wurde das Erkenntnis mundlich verkindet und zwar wurde gem.§ 8 Abs. 1 AsylG 1997
festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von XXXX nicht zulassig ist und gem. § 8 Abs.
3 AsylG 1997 dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum
15.07.2011 erteilt.Nach kurzer Beratung wurde das Erkenntnis mindlich verkiindet und zwar wurde gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung von romisch 40 nicht
zulassig ist und gem. Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter bis zum 15.07.2011 erteilt.

In der Begriindung des Erkenntnisses wurde insbesondere ausgefihrt, dass nicht habe festgestellt werden kénnen,
welcher Volksgruppe und welcher Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer angehdre und dass er an chronisch-
obstruktiver Bronchitis, Leberzirrhose, latenter Tuberkulose, anhaltenden Schmerzen in der Lendenwirbelsaule nach
chirurgischer Entfernung eines Wirbelbogens sowie Seitenverbiegung der Wirbelsdule nach chirurgischer
Bandscheibenentfernung, Arthrose im Kniegelenk rechts, chronischer Speiserthren-, Magen-
Zwolffingerdarmentziindung, erhéhter Herzfrequenz, spontanem Verlust des Bewusstseins und der Muskelspannung
(Ohnmachtsanfalle) und Depressionen leide und er Uberdies sichtbar schwer gehbehindert sei und sich nur mihsam
mit einem Rollator fortbewegen kdnne und sich auch nicht mehr selbst versorgen kénne, sondern dauernder Hilfe
beddrfe.

Rechtlich begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Gegenstand des Verfahrens nach Zurtckziehung der
Beschwerde zu Spruchteil I. nur mehr die Gewahrung von subsididrem Schutz gewesen sei und diesbeziglich infolge
Asylantragstellung am 09.10.2003 die Rechtslage im AsylG 1997 idF BGBI. | 126/2002 unter Beachtung der
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Ubergangsbestimmungen anzuwenden sei und dass selbst im Lichte der bekanntermalen strengen Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zur AuBerlandesschaffung kranker Personen unter
Bertcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers ein reales Risiko einer unmenschlichen
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK gegeben sei, zumal er bei einer Aul3erlandesschaffung nicht nur in eine
auswegloseRechtlich begrindend wurde insbesondere ausgefiuhrt, dass der Gegenstand des Verfahrens nach
Zuruckziehung der Beschwerde zu Spruchteil romisch eins. nur mehr die Gewahrung von subsididrem Schutz gewesen
sei und diesbezlglich infolge Asylantragstellung am 09.10.2003 die Rechtslage im AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, unter Beachtung der Ubergangsbestimmungen anzuwenden sei und dass
selbst im Lichte der bekanntermalBen strengen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
zur  AuBerlandesschaffung kranker Personen unter Berilcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK gegeben sei,
zumal er bei einer AuBerlandesschaffung nicht nur in eine ausweglose

Lage geraten wirde, sondern sogar das reale Risiko bestehen wirde, dass ihm qualvolles Leid drohe, was in
Anbetracht des sich verschlechternden Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers bis zum Tod unter qualvollsten
Umstanden fuhren kénne und daher der Beschwerde hinsichtlich der Spruchteile II. und Ill. Folge zu geben gewesen
sei.Lage geraten wirde, sondern sogar das reale Risiko bestehen wirde, dass ihm qualvolles Leid drohe, was in
Anbetracht des sich verschlechternden Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers bis zum Tod unter qualvollsten
Umstanden fuhren kénne und daher der Beschwerde hinsichtlich der Spruchteile rémisch zwei. und rémisch drei.
Folge zu geben gewesen sei.

Mit Schreiben vom 22.06.2011 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verldngerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 und legte er seinen Behindertenpass mit Anfiihrung
einer 90%igen Behinderung sowie weitere medizinische Unterlagen, vor.Mit Schreiben vom 22.06.2011 stellte der
nunmehrige Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem.
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 und legte er seinen Behindertenpass mit Anfihrung einer 90%igen Behinderung
sowie weitere medizinische Unterlagen, vor.

Das Bundesasylamt, Auf3enstelle Linz, bestellte Herrn DDr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, zum medizinischen
Sachverstandigen in dem vorliegenden Verfahren und erstellte dieser mit Datum vom 17.10.2011 ein umfangreiches
Gutachten, aus dem in der Zusammenfassung hervorgeht, dass es sich bei dem Antragsteller um einen multimorbiden
Patienten handle, der einer dauerhaften medizinischen und sozialen Versorgung bedurfe, da in einem Gutachten des
XXXX bereits eine Pflegestufe 2 festgestellt worden sei. Es bestehe eine lebenslange Behandlungsbedurftigkeit. Im Falle
einer Uberstellung in die Russische Féderation sei jedoch keine reale Gefahr festzustellen, dass sich die Erkrankungen
in einem lebensbedrohenden Ausmal3 verschlechtern wiirden.Das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, bestellte Herrn
DDr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, zum medizinischen Sachverstandigen in dem vorliegenden Verfahren und
erstellte dieser mit Datum vom 17.10.2011 ein umfangreiches Gutachten, aus dem in der Zusammenfassung
hervorgeht, dass es sich bei dem Antragsteller um einen multimorbiden Patienten handle, der einer dauerhaften
medizinischen und sozialen Versorgung bedirfe, da in einem Gutachten des rémisch 40 bereits eine Pflegestufe 2
festgestellt worden sei. Es bestehe eine lebenslange Behandlungsbediirftigkeit. Im Falle einer Uberstellung in die
Russische Foderation sei jedoch keine reale Gefahr festzustellen, dass sich die Erkrankungen in einem
lebensbedrohenden AusmaR verschlechtern wiirden.

Das Bundesasylamt holte weiters eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation hinsichtlich der Verfigbarkeit
der von dem Beschwerdeflhrer dauerhaft eingenommenen Medikamente in der Russische Fdderation ein und
befragte am 07.02.2011 den Antragsteller. Dabei gab er an, dass er Staatsbirger der Russischen Foderation sei und der
Volksgruppe der Russen und dem orthodoxen Glauben angehdre. Weiters gab er zu seinem Gesundheitszustand an,
dass er dauernd Schmerzen habe und deswegen Schmerztabletten nehme. Er leide unter einer chronischen
Alkoholkrankheit, chronischem Nikotinabusus mit obstruktiver Bronchitis, fortgeschrittenen degenerativen
Lendenwirbelsaulenverdnderungen, einer ausgepragten Varusarthrose rechts und einem steifen Sprunggelenk links
sowie einer posttraumatischen Belastungsstorung und einer latenten Lungentuberkulose. Er habe keine Familie in
Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, vom 06.03.2012, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil I. der
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.08.2010, ZI. D3 245392-2/2010/7E, zuerkannte Status des subsidiar
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Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und unter Spruchteil lll. (?) der Antragsteller
gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenMit Bescheid
des Bundesasylamtes, Auf3enstelle Linz, vom 06.03.2012, ZI. 03 30.913-BAL, wurde unter Spruchteil rémisch eins. der
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.08.2010, ZI. D3 245392-2/2010/7E, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und unter Spruchteil
rémisch drei. (?) der Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde (kurz) der bisherige Verfahrensgang und die bisherigen Einvernahmen
dargestellt. Unter dem Punkt Feststellungen wurde zu den Grunden fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes entgegengehalten, dass eine adaquate medizinische
Behandlung in der Russischen Féderation moglich sei und dass, nach dem russischen Staatsburgerschaftsgesetz alle
Staatsbulrger der ehemaligen UdSSR, die am Tag des Inkrafttretens des Staatsangehorigkeitsgesetzes (28.11.1991)
standig auf dem Territorium der Russischen Foderativen Sozialistischen Sowjetrepublik gelebt hatten, Staatsburger der
Russischen Foderation seien. Der Antragsteller habe sich nach seinen Ausfuhrungen nach der Entlassung aus dem
Militardienst standig auf dem Gebiet der Russischen Foderativen Sozialistischen Sowjetrepublik aufgehalten und sei
somit Staatsburger der Russischen Fdderation. Er habe Uberdies die Staatsburgerschaft der Russischen Foderation
weder zurlckgelegt, noch ware ihm diese aberkannt worden. Somit kdnne den Ausfiihrungen in dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, er ware nicht Staatsbirger der Russischen Foderation "keine Folge geleistet werden". Anschliel3end
wurden Feststellungen zur Russischen Féderation getroffen. Beweiswirdigend wurde in der Folge ausgefihrt, dass der
Antragsteller nicht die Wahrheit sage, was Identitdt und Abstammung betreffe und diese konstruieren wirde (ohne
dies allerdings naher zu begriinden). Das gegenstandliche Verfahren habe keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr
ergeben, dass die Staatsangehdrigkeit tatsachlich ungeklart ware. In der Folge wurde bei den Grinden fir die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zunachst ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 07.04.2011, ZI. 06 03.290, ausgefUhrt habe, dass eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Person des Antragstellers nach Armenien (?) mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit fur ihn eine aussichtslose Lage
sowie eine massive Beeintrachtigung zur Folge hatte, sowie die reale Gefahr einer Verletzung nach Art. 3 EMRK nach
sich zoge. Dazu werde ausgefihrt, dass alle von dem Antragsteller benétigten Medikamente in der Russischen
Foderation wohl unter anderem Namen, aber mit demselben Wirkstoff erhaltlich seien. Eine Diskriminierung aufgrund
ethnischer Abstammung sei unwahrscheinlich, da es sich bei dem Antragsteller um einen Angehdrigen der
Mehrheitsethnie sowie des russisch-orthodoxen Glaubens handle. Die Erkrankungen des Antragstellers seien wohl
dauernd behandlungsbediirftig, ein lebensbedrohlicher Zustand wiirde aber im Rahmen der Uberstellung in die
Russische Foderation nicht entstehen. Rechtlich begrindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgeflhrt, dass sich im
gegenstandlichen Fall weder aus dem Amtswissen, noch aus dem Vorbringen ergebe, dass eine mogliche
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien (?) eine reale Gefahr einer Verletzung in das Recht
auf Leben oder einer Verletzung in das Recht auf Schutz vor Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung oder
erniedrigender Strafe darstellen wirde.In der Begrindung des Bescheides wurde (kurz) der bisherige Verfahrensgang
und die bisherigen Einvernahmen dargestellt. Unter dem Punkt Feststellungen wurde zu den Grunden fur die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes entgegengehalten,
dass eine adaquate medizinische Behandlung in der Russischen Féderation méglich sei und dass, nach dem russischen
Staatsbulrgerschaftsgesetz alle Staatsburger der ehemaligen UdSSR, die am Tag des Inkrafttretens des
Staatsangehorigkeitsgesetzes (28.11.1991) standig auf dem Territorium der Russischen Fdderativen Sozialistischen
Sowijetrepublik gelebt hatten, Staatsbirger der Russischen Foderation seien. Der Antragsteller habe sich nach seinen
Ausfiihrungen nach der Entlassung aus dem Militdrdienst standig auf dem Gebiet der Russischen Foderativen
Sozialistischen Sowjetrepublik aufgehalten und sei somit Staatsburger der Russischen Foderation. Er habe Uberdies die
Staatsburgerschaft der Russischen Foderation weder zurlickgelegt, noch ware ihm diese aberkannt worden. Somit
konne den Ausfihrungen in dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes, er ware nicht Staatsburger der Russischen
Foderation "keine Folge geleistet werden". AnschlieBend wurden Feststellungen zur Russischen Foderation getroffen.
Beweiswirdigend wurde in der Folge ausgefuhrt, dass der Antragsteller nicht die Wahrheit sage, was Identitat und
Abstammung betreffe und diese konstruieren wirde (ohne dies allerdings naher zu begriinden). Das gegenstandliche
Verfahren habe keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die Staatsangehdrigkeit tatsachlich ungeklart
ware. In der Folge wurde bei den Grunden fiur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zunachst
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ausgefuhrt, dass das Bundesasylamt mit Bescheid vom 07.04.2011, ZI. 06 03.290, ausgefiihrt habe, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Person des Antragstellers nach Armenien (?) mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit fir ihn eine aussichtslose Lage sowie eine massive Beeintrachtigung zur Folge hatte, sowie die reale
Gefahr einer Verletzung nach Artikel 3, EMRK nach sich zége. Dazu werde ausgefuhrt, dass alle von dem Antragsteller
bendtigten Medikamente in der Russischen Foderation wohl unter anderem Namen, aber mit demselben Wirkstoff
erhaltlich seien. Eine Diskriminierung aufgrund ethnischer Abstammung sei unwahrscheinlich, da es sich bei dem
Antragsteller um einen Angehdrigen der Mehrheitsethnie sowie des russisch-orthodoxen Glaubens handle. Die
Erkrankungen des Antragstellers seien wohl dauernd behandlungsbedirftig, ein lebensbedrohlicher Zustand wirde
aber im Rahmen der Uberstellung in die Russische Féderation nicht entstehen. Rechtlich begriindend wurde zu
Spruchpunkt rémisch eins. ausgefiihrt, dass sich im gegenstandlichen Fall weder aus dem Amtswissen, noch aus dem
Vorbringen ergebe, dass eine mogliche Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien (?) eine
reale Gefahr einer Verletzung in das Recht auf Leben oder einer Verletzung in das Recht auf Schutz vor Verfolgung oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe darstellen wiirde.

Ergdnzend sei auch auszuflhren, dass zum Beispiel auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe als Startkapital fur die
Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien (?) gewahrt werden kénne. Weder aus dem Amtswissen noch aus dem
Vorbringen ergebe sich ein qualifizierter Sachverhalt, welcher einem Refoulement entgegenstehe und wurde in der
Folge die diesbeziigliche Judikatur des EGMR dargestellt. Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei
daher festzustellen, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien (?) zulassig sei.

Zu Spruchpunkt Il. wurde zunachst§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 zitiert und dann nochmals Spruchpunkt Il. angefihrt (ohne
dass der Spruch des gegenstandlichen Bescheides einen solchen Spruchpunkt aufweist). Nach Anfihrung des § 10 Abs.
1 AsylG 2005 wurde ausgefihrt, dass der gegenstandliche Asylantrag abzuweisen gewesen sei und auch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen sei (?).Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde zunachst
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zitiert und dann nochmals Spruchpunkt rémisch zwei. angefihrt (ohne dass der
Spruch des gegenstandlichen Bescheides einen solchen Spruchpunkt aufweist). Nach Anfihrung des Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 wurde ausgefuhrt, dass der gegenstandliche Asylantrag abzuweisen gewesen sei und auch der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen sei (?).

Da der Antragsteller in Osterreich allein lebe, sei kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich erkennbar. Nach
Darstellung der bezughabenden Judikatur wurde weiters ausgefihrt, dass der Antragsteller nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig sei; das, obwohl der Antragsteller in Abrede
gestellt habe, dass Verwandte in der Russischen Fdderation leben wiirden, er dort Uber soziale Kontakte verfliigen
wlrde und einer Reintegration in die russische Gesellschaft nichts entgegenstehe. Eine weitere Interessensabwagung
wurde nicht vorgenommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, und zwar gegen beide Spruchpunkte, fristgerecht Beschwerde.

In dieser wurde insbesondere kritisiert, dass die Behorde auf die von ihm vorgelegten arztlichen Unterlagen nicht
eingegangen sei und dass in der Russischen Foderation die staatliche Finanzierung des Gesundheitssystems
unzureichend sei und er die fur notwendig erachtete Knieoperation in der Russischen Fdderation nicht finanzieren
kdnne. Er sei Alkoholiker, es werde jedoch in sozialen Einrichtungen in der Russischen Fdderation Alkohol nicht
geduldet. Er verflge in der Russischen Foderation Uber keine Verwandten und die Behauptung, dass er Uber soziale
Kontakte in der Russischen Foderation verfigen wirde, sei rein willkirlich. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich seit
dem Jahre 2003 in Osterreich. Er habe hier auch sich einen Freundes- und Bekanntenkreis angelegt und pflege er zu
Frau XXXX eine sehr liebevolle und innige Beziehung. Sie sei der einzige Mensch, dem er sich anvertrauen kénne und
von der er auch die erforderliche Hilfe erhalte. Sosehr er auch auf ihre Hilfe angewiesen sei, bendtige sie auch seine
Unterstltzung, was auch durch den beiliegenden Arztbrief Uber den gesundheitlichen bzw. psychischen Zustand von
Frau XXXX nachgewiesen werde. Sie seien nunmehr auch zusammengezogen und fuhrten eine Lebensgemeinschaft;
aufgrund seines fortgeschrittenen Alters kdnne ihm nicht mehr zugemutet werden, dass er seinem sozialen Umfeld
entrissen werde. Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen wirde eine Ausweisung bzw. Abschiebung in die
Russische Foderation eine unmenschliche Behandlung darstellen. Beigefligt wurden Schreiben des Beschwerdeflhrers
sowie weitere medizinische Unterlagen und schlieBlich Nachweise Uber den gemeinsamen Wohnsitz mit Frau XXXX.In
dieser wurde insbesondere kritisiert, dass die Behorde auf die von ihm vorgelegten arztlichen Unterlagen nicht
eingegangen sei und dass in der Russischen Foderation die staatliche Finanzierung des Gesundheitssystems
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unzureichend sei und er die fur notwendig erachtete Knieoperation in der Russischen Fdderation nicht finanzieren
kénne. Er sei Alkoholiker, es werde jedoch in sozialen Einrichtungen in der Russischen Fdderation Alkohol nicht
geduldet. Er verfuge in der Russischen Fdderation Uber keine Verwandten und die Behauptung, dass er Uber soziale
Kontakte in der Russischen Foderation verfligen wirde, sei rein willkurlich. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich seit
dem Jahre 2003 in Osterreich. Er habe hier auch sich einen Freundes- und Bekanntenkreis angelegt und pflege er zu
Frau romisch 40 eine sehr liebevolle und innige Beziehung. Sie sei der einzige Mensch, dem er sich anvertrauen kénne
und von der er auch die erforderliche Hilfe erhalte. Sosehr er auch auf ihre Hilfe angewiesen sei, bendtige sie auch
seine Unterstitzung, was auch durch den beiliegenden Arztbrief Gber den gesundheitlichen bzw. psychischen Zustand
von Frau roémisch 40 nachgewiesen werde. Sie seien nunmehr auch zusammengezogen und flhrten eine
Lebensgemeinschaft; aufgrund seines fortgeschrittenen Alters kénne ihm nicht mehr zugemutet werden, dass er
seinem sozialen Umfeld entrissen werde. Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen wirde eine Ausweisung bzw.
Abschiebung in die Russische Féderation eine unmenschliche Behandlung darstellen. Beigefligt wurden Schreiben des
Beschwerdeflihrers sowie weitere medizinische Unterlagen und schlieflich Nachweise Uber den gemeinsamen
Wohnsitz mit Frau rémisch 40 .

Das Bundesasylamt legte in der Folge eine Auskunft der Staatendokumentation zur Frage, welche Einrichtung in der
Russischen Foderation Menschen ohne Registrierung aufnehme, vor.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fir den 27.08.2012 an, zu welcher
das Bundesasylamt entschuldigt und der Beschwerdeflhrer zundchst unentschuldigt nicht erschien. Daraufhin wurde
eine weitere mundliche Beschwerdeverhandlung fir den 21.09.2012 anberaumt, wobei die Ladung an den
Beschwerdefiihrer durch die Polizei mit dem Vermerk, dass sein persénliches Erscheinen zur Verhandlung unbedingt
erforderlich ist, zugestellt.

Das Bundesasylamt lieR sich neuerlich fir die Nichtteiinahme an der Verhandlung entschuldigen. Der
Beschwerdefiihrer erschien in Begleitung seiner Lebensgefahrtin XXXX, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, und war
ihm ein Gehen nur mit Hilfe eines Rollators moglich, aullerdem war seine linke Hand eingebunden. Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass er zur Beschwerdeverhandlung am 27.08.2012 nicht habe erscheinen kénnen, weil er
in stationarer Spitalsbehandlung gewesen sei. Trotz seines schlechten Gesundheitszustandes und seiner psychischen
Probleme gab er an, dass er versuchen werde, die Fragen der Richter zu beantworten.Das Bundesasylamt liel3 sich
neuerlich fir die Nichtteilnahme an der Verhandlung entschuldigen. Der Beschwerdeflihrer erschien in Begleitung
seiner Lebensgefdhrtin romisch 40 , einer dsterreichischen Staatsburgerin, und war ihm ein Gehen nur mit Hilfe eines
Rollators moglich, auRerdem war seine linke Hand eingebunden. Der Beschwerdefihrer gab an, dass er zur
Beschwerdeverhandlung am 27.08.2012 nicht habe erscheinen kénnen, weil er in stationdrer Spitalsbehandlung
gewesen sei. Trotz seines schlechten Gesundheitszustandes und seiner psychischen Probleme gab er an, dass er
versuchen werde, die Fragen der Richter zu beantworten.

Uber Befragen durch den vorsitzenden Richter gab er nochmals an, dass er keine Staatsangehérigkeit besitze und dass
er nur Uber einen falschen russischen Pass, aber nicht wirklich Gber eine russische Staatsangehdrigkeit verfigt habe
und dass er irgendwie habe Uberleben mussen. Beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, am 07.02.2011 sei er nicht
nach der Staatsangehorigkeit, sondern nach der Volkszugehorigkeit gefragt worden.

Auf die Frage, welcher Volksgruppe er angehore, gab er zundchst an, dass seine Mutter XXXX und sein Vater XXXX
geheillen hatten. Er sei im Kinderheim aufgewachsen, sei aber nicht Angehoriger der russischen Volksgruppe. Weiters
verwies er darauf, dass in der Stalinzeit viele Deutsche nach Sibirien geschickt worden seien und wer dort nicht habe
hinfahren wollen, umgebracht worden sei.Auf die Frage, welcher Volksgruppe er angehore, gab er zunachst an, dass
seine Mutter romisch 40 und sein Vater rémisch 40 geheiBen hatten. Er sei im Kinderheim aufgewachsen, sei aber
nicht Angehoriger der russischen Volksgruppe. Weiters verwies er darauf, dass in der Stalinzeit viele Deutsche nach
Sibirien geschickt worden seien und wer dort nicht habe hinfahren wollen, umgebracht worden sei.

Auf die Frage, in welchem Land er sich am Stichtag des russischen Staatsbirgerschaftsgesetzes, namlich am
28.11.1991, aufgehalten habe, gab er nach Nachdenken an, dass ein Umbruch gewesen sei, aber er glaube, dass er bei
der Armee gewesen sei.



Auf die Frage, wann er von der Sowjetarmee entlassen worden sei, gab er an, dies sei in Georgien gewesen und dass
die Georgier die russischen Militarangehorigen nicht gemocht hatten und ihre Dokumente vernichtet hatten, da die
Georgier ihnen keine Pension hatten zahlen wollen.

Auf die weitere Frage, ob er sich nach der Entlassung aus dem Militéardienst der Sowjetunion standig auf dem Gebiet
der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik aufgehalten habe (wie dies im Bescheid des
Bundesasylamtes behauptet werde), gab er an, dass er in Weirussland, in der Ukraine und in Georgien sich
aufgehalten habe und mit einem LKW gefahren sei.

Auf die Frage, ob er in einer ehemaligen Sowjetrepublik oder einem Nachfolgestaat der UdSSR eine legale Anmeldung
(Propiska) gehabt habe, verneinte er dies eindeutig und gab an, dass er keine legale Anmeldung gehabt habe, sondern

nur einen falschen Pass. Er habe auch einen falschen Flhrerschein bekommen.

Sein Gesundheitszustand habe sich seit Marz 2012 verschlechtert. Er habe wohl in der Zwischenzeit ein kinstliches
Kniegelenk bekommen, bendtige aber noch ein weiteres kinstliches Kniegelenk und auch eine Operation am linken
Auge. Er sei nach wie vor in stationarer Spitalsbehandlung und sei nur kurz fiir die Einvernahme entlassen worden und
zwar sei er stationar im XXXX aufhaltig, weil er standig die Bilder von Afghanistan, wo Menschen umgebracht und
gefoltert worden seien, vor Augen habe.Sein Gesundheitszustand habe sich seit Marz 2012 verschlechtert. Er habe
wohl in der Zwischenzeit ein kunstliches Kniegelenk bekommen, bendtige aber noch ein weiteres kinstliches
Kniegelenk und auch eine Operation am linken Auge. Er sei nach wie vor in stationdrer Spitalsbehandlung und sei nur
kurz fur die Einvernahme entlassen worden und zwar sei er stationdr im romisch 40 aufhaltig, weil er standig die Bilder

von Afghanistan, wo Menschen umgebracht und gefoltert worden seien, vor Augen habe.

Er lebe mit Frau XXXX zusammen, sie wasche ihn, koche fir ihn und unterstitze ihn auch finanziell. Er konne ohne sie
den Alltag nicht alleine bewaltigen.Er lebe mit Frau romisch 40 zusammen, sie wasche ihn, koche fur ihn und
unterstutze ihn auch finanziell. Er kdnne ohne sie den Alltag nicht alleine bewaltigen.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers gab an, dass sie sich selbst vor kurzer Zeit einer Schulteroperation habe
unterziehen mussen und sie einen Selbstmordversuch vertbt habe. Der Beschwerdeflhrer habe sie gerettet, wahrend
ihr friherer Partner sie geschlagen und verletzt habe. Sie kdnne ohne die Hilfe des Beschwerdefuhrers nicht leben,
wenn sie auch gesundheitlich grundsatzlich in der Lage sei, ihm zu helfen. Er habe wegen seiner posttraumatischen
Belastungsstérung auch schwere Essstorungen und esse nur Honig und Obst. Seit Dezember (2011) habe sich der
Beschwerdefihrer vier Operationen unterziehen mussen. Sie brauche den Beschwerdefihrer dringend und bitte, dass
er hierbleiben durfe. Daraufhin legte sie zwei Konvolute medizinischer Befunde vor.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Zu Person des Beschwerdefihrers wird Folgendes festgestellt:

Es kann nicht festgestellt werden, welcher Volksgruppe der Beschwerdefihrer angehért und ist auch seine
Staatsangehdrigkeit ungeklart, nicht einmal ein Staat des frUheren gewdhnlichen Aufenthaltes kann festgestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer ist nach seinen eigenen Angaben Sohn deutscher bzw. deutsch-judischer Eltern. Er ist
in Thilisi im heutigen Georgien in einem Waisenhaus aufgewachsen und war zur Zeit der Sowjetunion rund 25 Jahre
Berufssoldat, hatte aber nach dem Verlassen der Sowjetarmee aus letztlich ebenfalls nicht geklarten Grinden nach
seinen eigenen Angaben keinen glltigen Reisepass mehr. Er war in der Folge als LKW-Fahrer tatig und schon seit Ende
der 80er Jahre (und somit vor dem Zerfall der Sowjetunion und der Grindung der Nachfolgestaaten) unsteten
Aufenthaltes und ohne standigen Wohnsitz und somit auch ohne legale Registrierung. Er hat nach Problemen mit der
organisierten Kriminalitdt am 10.09.2003 unter Umgehung der Grenzkontrolle das Osterreichische Bundesgebiet
erreicht und am 09.10.2003 einen Asylantrag gestellt und befindet sich seither ununterbrochen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer leidet unter chronisch-obstruktiver Bronchitis, Leberzirrhose, latenter Tuberkulose,
anhaltenden Schmerzen in der Lendenwirbelsdule nach chirurgischer Entfernung eines Wirbelbogens sowie
Seitenverbiegung der Wirbelsdule nach chirurgischer Bandscheibenentfernung, Arthrose im Kniegelenk rechts,
chronischer Speiseréhren-, Magen- Zwolffingerdarmentziindung, erhdhter Herzfrequenz, spontanem Verlust des
Bewusstseins und der Muskelspannung (Ohnmachtsanfalle) und Depressionen sowie unter Grauem Star und vor allem
unter einer posttraumatischen Belastungsstérung und Alkoholabusus. Sein Gesundheitszustand hat sich in letzter Zeit
neuerlich verschlechtert. Er war zuletzt vom XXXX bis XXXX stationdr in der XXXX, Abteilung flr Psychiatrie, aufhaltig;



der Aufenthalt wurde nur fur die Beschwerdeverhandlung am 21.09.2012 unterbrochen und sollte noch am gleichen
Tag wieder fortgesetzt werden.Der Beschwerdeflhrer leidet unter chronisch-obstruktiver Bronchitis, Leberzirrhose,
latenter Tuberkulose, anhaltenden Schmerzen in der Lendenwirbelsdule nach chirurgischer Entfernung eines
Wirbelbogens sowie Seitenverbiegung der Wirbelsdule nach chirurgischer Bandscheibenentfernung, Arthrose im
Kniegelenk rechts, chronischer Speiseréhren-, Magen- Zwodlffingerdarmentzindung, erhdhter Herzfrequenz,
spontanem Verlust des Bewusstseins und der Muskelspannung (Ohnmachtsanfalle) und Depressionen sowie unter
Grauem Star und vor allem unter einer posttraumatischen Belastungsstérung und Alkoholabusus. Sein
Gesundheitszustand hat sich in letzter Zeit neuerlich verschlechtert. Er war zuletzt vom romisch 40 bis rémisch 40
stationdr in der romisch 40 , Abteilung fur Psychiatrie, aufhaltig; der Aufenthalt wurde nur fur die
Beschwerdeverhandlung am 21.09.2012 unterbrochen und sollte noch am gleichen Tag wieder fortgesetzt werden.

Er ist sichtbar schwer gehbehindert, kann sich nur miihsam mit einem Rollator fortbewegen und sich auch nicht mehr
selbst versorgen, sondern bedarf dauernder fremder Hilfe.

Landerspezifische Feststellungen konnten wegen des Fehlens eines feststellbaren Herkunftsstaates nicht getroffen

werden.

Beweis wurde erhoben im vorliegenden Verfahren durch Befragung des Antragstellers, durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, am 07.02.2011 und im Rahmen der o&ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
21.09.2012, durch Einholung eines arztlichen Gutachtens durch den Arzt flr Allgemeinmedizin, DDr. XXXX (im Auftrage
des Bundesasylamtes) sowie Einholung von Auskinften bei der Staatendokumentation, ebenfalls fir das
Bundesasylamt, AufRenstelle Linz, und schlieBlich durch Vorlage einer Unzahl von arztlichen Bestatigungen durch den
Beschwerdefiihrer.Beweis wurde erhoben im vorliegenden Verfahren durch Befragung des Antragstellers, durch das
Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 07.02.2011 und im Rahmen der &ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 21.09.2012, durch Einholung eines arztlichen Gutachtens durch den Arzt fur
Allgemeinmedizin, DDr. rémisch 40 (im Auftrage des Bundesasylamtes) sowie Einholung von Ausklnften bei der
Staatendokumentation, ebenfalls fir das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, und schlieBlich durch Vorlage einer Unzahl
von arztlichen Bestatigungen durch den Beschwerdefihrer.

Die Beweise werden wie folgt gewlrdigt:

Die Feststellungen zu den Erkrankungen des Beschwerdefihrers sind den von ihm selbst vorgelegten zahlreichen
medizinischen Dokumenten entnommen, die Grofteils von o&ffentlichen Krankenanstalten sowie teilweise von
niedergelassenen Arzten, die aufgrund ihres Berufseides auch zur Wahrheit verpflichtet sind, entnommen, wobei an
den darin festgestellten Diagnosen keine Zweifel bestehen, erganzt durch das bereits erwdhnte Gutachten, welches im
Auftrage des Bundesasylamtes eingeholt wurde, sowie weiters auch durch den personlichen Eindruck, den der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung hinterlassen hat, namlich den einer schwerkranken und (in Relation
zu seinem Alter) sehr hilfsbedurftigen Person, die auch unter schweren psychischen Beeintrachtigungen, insbesondere
einer posttraumatischen Belastungsstorung, aufgrund der seinerzeitigen und offenbar nicht verarbeiteten bzw. nicht
verarbeitbaren Kriegserlebnisse in Afghanistan leidet, was auch langere stationdre Aufenthalte in psychiatrischen
Kliniken erforderlich gemacht hat.

Trotz seiner schweren psychischen Beeintrachtigungen war der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung
durchaus in der Lage, einige relevante Fakten klar anzugeben, ndmlich insbesondere, dass er keine
Staatsangehorigkeit besitzt, nicht Angehdriger der russischen Volksgruppe ist, sich nach der Entlassung aus dem
Militardienst nicht oder zumindest nicht ausschlieBlich auf dem Gebiet der Russischen Foderation aufgehalten hat,
sondern vielmehr in WeiRrussland, der Ukraine und Georgien, und dass er nach der Entlassung vom Militardienst aus
der Sowjetarmee in Georgien aufhaltig war, niemals Uber echte Dokumente der Russischen Foderation verfigt hat und
in keinem Nachfolgestaat der UdSSR jemals legal gemeldet war (wenn er auch sonst manchmal unklare oder
unpassende Antworten gegeben hat). Diese Ergebnisse stimmen auch sehr gut mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung des Asylgerichtshofes vom 28.07.2010 Uberein.

Warum der Beschwerdefihrer in der Befragung des Bundesasylamtes, Aulenstelle Linz, vom 07.02.2011 davon
abweichende Angaben gemacht hat, ist nicht zur Ganze nachvollziehbar, teilweise lassen sich die unterschiedlichen
Angaben vielleicht auf die Art der Fragestellung bzw. Ubersetzung zuriickfilhren, was bei der Frage der
Staatsangehorigkeit, welche der Dolmetscher anscheinend mit Volkszugehorigkeit oder Volksgruppenzugehorigkeit



Ubersetzt hat, nach den Angaben des Beschwerdefuhrers zutrifft. Warum die Angaben des Beschwerdefihrers, dass er
nie Uber eine legale Meldung und offizielle Dokumente verfugt hat, unglaubwirdig sein soll, kann auch das
Bundesasylamt in der angefochtenen Entscheidung nicht wirklich begrinden. Der zustandige Senat des
Asylgerichtshofes sieht daher keinerlei Veranlassung von den schon im Erkenntnis vom 10.08.2010, ZI. D3 245392-
2/2010/7E, gemachten Feststellungen, die noch dazu in der Beschwerdeverhandlung vom 21.09.2012 vom
BeschwerdefUhrer bestatigt wurden, abzurlicken. Wenn im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes auf Seite
1024 die Feststellung enthalten ist, dass sich der Beschwerdefihrer nach der Entlassung aus dem Militardienst standig
auf dem Gebiet der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik aufgehalten hat, so ist diese Feststellung
aktenwidrig; es ist vielmehr zu vermuten, dass eine Verwechslung zwischen der Russischen Sozialistischen Féderativen
Sowjetrepublik und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vorliegt.

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR & 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die
88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, sind alle am 31.
Dezember 2005 anhadngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende zu
fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph
10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR8 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden istim
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, von dem nach
der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaf§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren.

Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung am 22.06.2011
gestellt, weshalb Asylgesetz 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

GemalR §8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn erstens die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen...Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn erstens die
Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht
oder nicht mehr vorliegen...

Unter formeller (dulBerer) Rechtskraft versteht man die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen
Rechtsmitteln (VwSIg 9458A/1977, Hengstschlager-Leeb AVG, Rz 6 zu § 68). Aus der formellen Rechtskraft ergibt sich
auch die materielle (innere) Rechtkraft, mit dem jedenfalls die Unabandlichkeit oder Unwiederholbarkeit des
Bescheides bezeichnet wird (Hengstschlager-Leeb Rz 13 zu § 68 mit weiteren Hinweisen). Die Unabanderlichkeit
verbietet, dass der Bescheid von der Behdrde, die ihn erlassen hat oder von einer anderen von Amts wegen
abgedndert wird (Hengstschlager-Leeb, Rz 16 zu § 68 mit weiteren Hinweisen). Dies ist laut Verwaltungsgerichtshof das
bedeutendste Merkmal der Rechtskraftwirkung (Verwaltungsgerichtshof v. 04.05.1990, ZI.90/09/0016); die
bescheiderlassende Behdrde, aber auch jede andere ist an den Bescheid gebunden, sie darf ihn nicht andern,
aufheben, widerrufen oder fur nichtig erklaren. Bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen
Grundlagen darf keine weitere inhaltliche Entscheidung in der Sache getroffen werden, sie ware inhaltlich rechtswidrig
(VwSIlg 12.999A/1989 Verwaltungsgerichtshof v. 16.11.2005, ZI. 2004/08/0117; Hengstschlager-Leeb, Rz 20 zu §
68).Unter formeller (dullerer) Rechtskraft versteht man die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen
Rechtsmitteln (VwSlg 9458A/1977, Hengstschlager-Leeb AVG, Rz 6 zu Paragraph 68,). Aus der formellen Rechtskraft
ergibt sich auch die materielle (innere) Rechtkraft, mit dem jedenfalls die Unabandlichkeit oder Unwiederholbarkeit des
Bescheides bezeichnet wird (Hengstschlager-Leeb Rz 13 zu Paragraph 68, mit weiteren Hinweisen). Die
Unabanderlichkeit verbietet, dass der Bescheid von der Behorde, die ihn erlassen hat oder von einer anderen von
Amts wegen abgeandert wird (Hengstschlager-Leeb, Rz 16 zu Paragraph 68, mit weiteren Hinweisen). Dies ist laut
Verwaltungsgerichtshof das bedeutendste Merkmal der Rechtskraftwirkung (Verwaltungsgerichtshof v. 04.05.1990, ZI.
90/09/0016); die bescheiderlassende Behorde, aber auch jede andere ist an den Bescheid gebunden, sie darf ihn nicht
andern, aufheben, widerrufen oder fir nichtig erklaren. Bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und
rechtlichen Grundlagen darf keine weitere inhaltliche Entscheidung in der Sache getroffen werden, sie ware inhaltlich
rechtswidrig (VwSlg 12.999A/1989 Verwaltungsgerichtshof v. 16.11.2005, ZI. 2004/08/0117; Hengstschlager-Leeb, Rz 20
zu Paragraph 68,).

Wie aus den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, ist bei den entscheidungsrelevanten Fakten, sowohl was das
Nichtvorliegen einer Staatsangehorigkeit bzw. auch des Staates seines gewdhnlichen Aufenthaltes und auch was den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers  betrifft, keine wesentliche Anderung eingetreten  (vgl.
Verwaltungsgerichtshof v. 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035; Hengstschlager-Leeb, § 68 Rz 24) und ist daher auch das
Bundesasylamt an die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 10.08.2010, ZI. D3 245392-2/2010/7E,
gebunden.Wie aus den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, ist bei den entscheidungsrelevanten Fakten, sowohl
was das Nichtvorliegen einer Staatsangehdrigkeit bzw. auch des Staates seines gewdhnlichen Aufenthaltes und auch
was den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers betrifft, keine wesentliche Anderung eingetreten vergleiche
Verwaltungsgerichtshof v. 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035; Hengstschlager-Leeb, Paragraph 68, Rz 24) und ist daher auch
das Bundesasylamt an die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 10.08.2010, ZI. D3 245392-
2/2010/7E, gebunden.

Die Frage nach der Behandelbarkeit der zahlreichen schwerwiegenden Erkrankungen des Beschwerdefihrers stellt
sich daher in dem vorliegenden Verfahren gar nicht.

Die Bezugnahme auf einen allfalligen Herkunftsstaat Armenien erscheint vollig verfehlt, weil der Beschwerdefihrer
niemals Derartiges behauptet hat und im Zuge des Ermittlungsverfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte fur einen
derartigen Herkunftsstaat aufgetaucht sind.

DarlUber hinaus ist sogar eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers, nicht nur nach
seinen eigenen Angaben, sondern auch nach den vorgelegten medizinischen Unterlagen, eingetreten und liegt
insbesondere eine offenbar schwerwiegende posttraumatische Belastungsstorung vor, die zu einem mehrmaligen
langeren stationdren (zwangsweisen) Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik gefihrt hat, was vom EGMR fir die
Verletzung des Art. 3 EMRK als maf3geblich angesehen wird, zum Unterschied von der (freiwilligen) Inanspruchnahme
von (ambulanten) psychotherapeutischen Leistungen (EGMR 10.11.2005, 35989/03, Ramadan und Ahjredini
(Zulassigkeitsentscheidung); 04.07.2006, 24171/05 Fall Karim (Zulassigkeitsentscheidung); 3.5.2007, 31246/06 Fall
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Goncharova und Alekseytsev (Zulassigkeitsentscheidung). Vgl. auch Premissl, migraLex 2008, (54) 58), Pfleger, Die
asylrechtliche Ausweisung; Asylgerichtshof v. 15.02.2010, D3 313278-2/2009/18E, uvam.).DarUiber hinaus ist sogar eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers, nicht nur nach seinen eigenen Angaben,
sondern auch nach den vorgelegten medizinischen Unterlagen, eingetreten und liegt insbesondere eine offenbar
schwerwiegende posttraumatische Belastungsstérung vor, die zu einem mehrmaligen langeren stationdren
(zwangsweisen) Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik gefihrt hat, was vom EGMR fur die Verletzung des Artikel 3,
EMRK als maRgeblich angesehen wird, zum Unterschied von der (freiwilligen) Inanspruchnahme von (ambulanten)
psychotherapeutischen Leistungen (EGMR 10.11.2005, 35989/03, Ramadan und Ahjredini (Zul3ssigkeitsentscheidung);
04.07.2006, 24171/05 Fall Karim (Zuldssigkeitsentscheidung); 3.5.2007, 31246/06 Fall Goncharova und Alekseytsev
(Zulassigkeitsentscheidung). Vgl. auch Premissl, migraLex 2008, (54) 58), Pfleger, Die asylrechtliche Ausweisung;
Asylgerichtshof v. 15.02.2010, D3 313278-2/2009/18E, uvam.).

Weiters ware im vorliegenden Fall die Ausweisung wegen Vorliegens einer Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin unter wechselseitiger nicht nur finanzieller, sondern faktischer und psychischer
Abhangigkeit im Alltag, ohne die der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage ist, den Alltag zu bewadltigen, rechtswidrig (vgl.
etwa auch Asylgerichtshof v. 24.05.2012, ZI. D3 408727-1/2009/26E).Weiters ware im vorliegenden Fall die Ausweisung
wegen Vorliegens einer Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin unter wechselseitiger nicht nur
finanzieller, sondern faktischer und psychischer Abhangigkeit im Alltag, ohne die der BeschwerdeflUhrer nicht in der
Lage ist, den Alltag zu bewaltigen, rechtswidrig vergleiche etwa auch Asylgerichtshof v. 24.05.2012, ZI. D3 408727-
1/2009/26E).

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigung zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des
Aufenthaltsrechtes, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.GemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigung
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechtes, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist von jener Asylbehdrde auszustellen, die erstmals festgestellt hat, dass eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist (Bundesasylamt oder Asylgerichtshof). Sie gilt
vorerst fUr ein Jahr und wird bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen auf Antrag auf ein weiteres Jahr verlangert
(Frank/Annerinhof/Filzwieser, AsylG 20056, 326). Dies ist im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof. Infolge
Weiterbestehens der Voraussetzungen fir die Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (siehe diesbezuglich
auch die obigen Ausflihrungen zur Rechtskraft, aber auch die Feststellungen, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers keineswegs verbessert hat), ist diese um ein Jahr, somit bis zum 03.10.2013 zu verlangern.

Wie bereits ebenfalls ausgefihrt, ist als wesentliche Veranderung gegenliber dem Zustand im Zeitpunkt der Erlassung
des ersten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes (28.07.2010) im vorliegenden Fall festzuhalten, dass nunmehr eine
Lebensgemeinschaft mit einer sterreichischen Staatsbirgerin mit gegenseitiger intensiver Abhangigkeit besteht.

Aus verfahrensdékonomischen Griinden wird darauf hingewiesen, dass bei den zahlreichen schweren Erkrankungen
des Beschwerdeflhrers jedenfalls keine Besserung zu erwarten ist, sondern eine lebenslange dauerhafte
Behandlungsbediirftigkeit besteht (siehe auch Gutachten DDr. XXXX, Seite 13), sodass eine AuBerlandesschaffung des
mittlerweile 68jahrigen, schwerkranken Beschwerdeflihrers auch in Zukunft keinesfalls in Betracht zu ziehen ware.Aus
verfahrensékonomischen Grinden wird darauf hingewiesen, dass bei den zahlreichen schweren Erkrankungen des
Beschwerdefiihrers jedenfalls keine Besserung zu erwarten ist, sondern eine lebenslange dauerhafte
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Behandlungsbedurftigkeit besteht (siehe auch Gutachten DDr. rdmisch 40 , Seite 13), sodass eine
AuBerlandesschaffung des mittlerweile 68jahrigen, schwerkranken Beschwerdefiihrers auch in Zukunft keinesfalls in
Betracht zu ziehen ware.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Bescheidbehebung, gesundheitliche Beeintrachtigung, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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