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Spruch
B3 426.024-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, afghanischer Staatsangehdriger, gegen Spruchteil I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 5. September 2012, ZI. 11 09.721-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen Spruchteil romisch eins. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 5. September 2012, ZI. 11 09.721-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
i.V.m. § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsbirger und Angehoriger der Volksgruppe der Sadat
schiitischen Glaubens, stellte am 29. August 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Zuge der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer an, dass er aus XXXX stamme. Seit seinem 7. Lebensjahr lebe
er im Iran. Dort sei er benachteiligt und diskriminiert worden. Er habe keine Papiere bekommen sowie weder in die
Schule gehen noch arbeiten dirfen. AuBerdem hatten die iranischen Behdrden die Afghanen abschieben wollen. In
Afghanistan herrsche Krieg und Unruhe. Aus diesem Grund habe er nach Europa gehen wollen. Der Beschwerdeflhrer
habe Angst, in den Iran zurtickgeschoben zu werden. Er nehme an, dass ihn die iranischen Behérden nach Afghanistan
zuruickschicken wirden. Dort hatten sie auf Grund der Tatigkeit seines Vaters, der als Polizist tatig gewesen sei, Feinde.
Sein Vater sei verschollen. Seine Mutter und Geschwister wirden nach wie vor im Iran leben.2. Im Zuge der
Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer an, dass er aus romisch 40 stamme. Seit seinem 7. Lebensjahr lebe er im
Iran. Dort sei er benachteiligt und diskriminiert worden. Er habe keine Papiere bekommen sowie weder in die Schule
gehen noch arbeiten dirfen. AuBerdem hatten die iranischen Behdrden die Afghanen abschieben wollen. In
Afghanistan herrsche Krieg und Unruhe. Aus diesem Grund habe er nach Europa gehen wollen. Der Beschwerdefihrer
habe Angst, in den Iran zurtckgeschoben zu werden. Er nehme an, dass ihn die iranischen Behérden nach Afghanistan
zurlickschicken warden. Dort hatten sie auf Grund der Tatigkeit seines Vaters, der als Polizist tatig gewesen sei, Feinde.
Sein Vater sei verschollen. Seine Mutter und Geschwister wiirden nach wie vor im Iran leben.

3. Bei seiner Einvernahme am 25. Janner 2012 brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes vor: Er sei
mit eventuellen Erhebungen in Afghanistan einverstanden. Mit 7 Jahren sei er nach XXXX (Iran) gezogen, wo er mit
seinen Eltern, seinen 2 Schwestern und 2 Brudern gelebt habe. Dort habe der Beschwerdefihrer auf Baustellen oder
als Schneidergehilfe bei einer Firma gearbeitet. Sein Vater sei in Afghanistan Polizist gewesen und habe Feinde gehabt.
Dann sei er verschwunden und sie seien in den Iran gezogen. Der Beschwerdefihrer glaube, dass es Taliban gewesen
seien. Befragt nach Angehdrigen in Afghanistan fuhrte er aus, dass sein GroRvater und seine Tanten muitterlicherseits
sowie ein Onkel vaterlicherseits dort leben wirden; sonst habe er niemanden. Er habe keine gro3e Familie. AuRer
seinen Geschwistern und seiner Mutter habe er keine Angehdrigen im Iran. Zu seinen Fluchtgrinden brachte er vor,
dass er Afghanistan verlassen habe, weil sein Vater Feinde gehabt habe. Sie seien in den Iran geflichtet, damit sie in
Ruhe leben kénnten. Dort habe er nicht lernen kénnen, es gebe auch keine Sicherheit, er habe keine Papiere gehabt.
Er sei nach Europa gekommen, um hier etwas zu lernen, in Sicherheit zu sein und "um etwas aus seinem Leben zu
machen". Er wisse nicht viel Uber das Verschwinden seines Vaters. Sein Vater sei verschwunden und sie seien in den
Iran gezogen. Er glaube, dass es die Taliban gewesen seien. Sein Vater sei Soldat gewesen. Uber Vorhalt, dass er zuvor
gesagt habe, dass sein Vater Polizist gewesen sei, erwiderte der Beschwerdefuhrer, Soldat und Polizist sei dasselbe.
Befragt, wie er darauf komme, dass sein Vater Taliban als Feinde gehabt habe, antwortete er, sein Vater habe auch
andere Feinde gehabt. Er sei Polizist gewesen und deshalb glaube er, dass die Taliban fir seine EntfUhrung
verantwortlich seien. Befragt, ob der Vater entfiihrt worden sei oder verschwunden sei, meinte er, er wisse es nicht
genau. Sein Vater sei verschwunden. Er habe dartber keine Informationen; das, was er wisse, habe er gesagt. Seine
Mutter habe nichts unternommen, um seinen Vater zu finden; sie seien in den Iran gezogen. Er kénne sich nicht an
den Tag erinnern, an dem sein Vater verschwunden sei; er sei sehr klein gewesen. Sein Vater sei in XXXX
verschwunden. Befragt, warum seine Familie nicht zum GroRvater gezogen sei, entgegnete er, das wisse er nicht. Er
habe das seine Mutter nicht gefragt. Er nehme an, dass ihr Leben in Gefahr sei, weil sein Vater verschwunden sei. Sein
Vater habe nur einen Bruder gehabt, dieser lebe in XXXX. Befragt, wo der GroRvater lebe, antwortete der
Beschwerdefiihrer, dieser sei vor einem Jahr nach Pakistan gezogen. Bevor er nach Osterreich gekommen sei, habe er
Kontakt mit seinen Angehdrigen gehabt, jetzt habe er keinen mehr. Er habe die Telefonnummer nicht mehr. Im Falle
einer Ruckkehr habe der Beschwerdeflhrer Angst vor den Feinden seines Vaters. Er kenne sich auch nicht gut in
Afghanistan aus.3. Bei seiner Einvernahme am 25. Janner 2012 brachte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen
Folgendes vor: Er sei mit eventuellen Erhebungen in Afghanistan einverstanden. Mit 7 Jahren sei er nach rémisch 40
(Iran) gezogen, wo er mit seinen Eltern, seinen 2 Schwestern und 2 Bridern gelebt habe. Dort habe der
Beschwerdefiihrer auf Baustellen oder als Schneidergehilfe bei einer Firma gearbeitet. Sein Vater sei in Afghanistan
Polizist gewesen und habe Feinde gehabt. Dann sei er verschwunden und sie seien in den Iran gezogen. Der
Beschwerdefiihrer glaube, dass es Taliban gewesen seien. Befragt nach Angehdrigen in Afghanistan fihrte er aus, dass
sein GrofRvater und seine Tanten mutterlicherseits sowie ein Onkel vaterlicherseits dort leben wirden; sonst habe er
niemanden. Er habe keine grol3e Familie. Aul3er seinen Geschwistern und seiner Mutter habe er keine Angehorigen im
Iran. Zu seinen Fluchtgriinden brachte er vor, dass er Afghanistan verlassen habe, weil sein Vater Feinde gehabt habe.



Sie seien in den Iran geflichtet, damit sie in Ruhe leben kénnten. Dort habe er nicht lernen kénnen, es gebe auch keine
Sicherheit, er habe keine Papiere gehabt. Er sei nach Europa gekommen, um hier etwas zu lernen, in Sicherheit zu sein
und "um etwas aus seinem Leben zu machen". Er wisse nicht viel Uber das Verschwinden seines Vaters. Sein Vater sei
verschwunden und sie seien in den Iran gezogen. Er glaube, dass es die Taliban gewesen seien. Sein Vater sei Soldat
gewesen. Uber Vorhalt, dass er zuvor gesagt habe, dass sein Vater Polizist gewesen sei, erwiderte der
Beschwerdefihrer, Soldat und Polizist sei dasselbe. Befragt, wie er darauf komme, dass sein Vater Taliban als Feinde
gehabt habe, antwortete er, sein Vater habe auch andere Feinde gehabt. Er sei Polizist gewesen und deshalb glaube er,
dass die Taliban fur seine Entfihrung verantwortlich seien. Befragt, ob der Vater entflihrt worden sei oder
verschwunden sei, meinte er, er wisse es nicht genau. Sein Vater sei verschwunden. Er habe daruber keine
Informationen; das, was er wisse, habe er gesagt. Seine Mutter habe nichts unternommen, um seinen Vater zu finden;
sie seien in den Iran gezogen. Er kénne sich nicht an den Tag erinnern, an dem sein Vater verschwunden sei; er sei sehr
klein gewesen. Sein Vater sei in romisch 40 verschwunden. Befragt, warum seine Familie nicht zum GroRvater gezogen
sei, entgegnete er, das wisse er nicht. Er habe das seine Mutter nicht gefragt. Er nehme an, dass ihr Leben in Gefahr
sei, weil sein Vater verschwunden sei. Sein Vater habe nur einen Bruder gehabt, dieser lebe in rémisch 40 . Befragt, wo
der Grol3vater lebe, antwortete der Beschwerdefuhrer, dieser sei vor einem Jahr nach Pakistan gezogen. Bevor er nach
Osterreich gekommen sei, habe er Kontakt mit seinen Angehérigen gehabt, jetzt habe er keinen mehr. Er habe die
Telefonnummer nicht mehr. Im Falle einer Ruckkehr habe der Beschwerdefuhrer Angst vor den Feinden seines Vaters.
Er kenne sich auch nicht gut in Afghanistan aus.

4. Am 6. Februar 2012 langte eine Stellungnahme des Vertreters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers beim
Bundesasylamt ein. Darin wird auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers und auf die schwierige allgemeine
Situation in Afghanistan verwiesen; insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass UNHCR im Jahr 2010 mehrere
Regionen Afghanistans als Gebiete genereller Gewalt eingestuft habe; die Einstufung sei auf Grund mehrerer
kumulativer Indikatoren erfolgt; dies sei fir die Provinzen XXXX, Kandahar, Kunar und Teile von Ghazni und Khost
erfullt gewesen.4. Am 6. Februar 2012 langte eine Stellungnahme des Vertreters des minderjahrigen
Beschwerdefihrers beim Bundesasylamt ein. Darin wird auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers und auf die
schwierige allgemeine Situation in Afghanistan verwiesen; insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass UNHCR im
Jahr 2010 mehrere Regionen Afghanistans als Gebiete genereller Gewalt eingestuft habe; die Einstufung sei auf Grund
mehrerer kumulativer Indikatoren erfolgt; dies sei fir die Provinzen rémisch 40 , Kandahar, Kunar und Teile von
Ghazni und Khost erfiillt gewesen.

5. Mit Bescheid vom 27. Marz 2012, ZI. 11 09.721-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 (jeweils i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13) Asylgesetz 2005 (AsylG) ab, erkannte dem
Beschwerdefiihrer weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan
aus. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu einer eventuell
bestehenden Bedrohung seiner Person im Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters nicht glaubhaft seien.
Der Beschwerdefiihrer habe den Sachverhalt dazu duf3erst vage geschildert und sich nur auf Gemeinplatze beschrankt.
Er sei nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben zu den naheren Umstanden des Verschwindens
seines Vaters zu machen. Auch wenn man bericksichtige, dass der Beschwerdeflhrer zum behaupteten Zeitpunkt des
Verschwindens seines Vaters erst ca. 10 Jahre alt gewesen sei und moglicherweise vieles vergessen habe, sei davon
auszugehen, dass seine Mutter bei tatsachlichem Vorliegen eines so wesentlichen Sachverhaltes, wie es das
Verschwinden des Vaters darstelle, die ndheren Umstande dazu ofters in der Familie zum Thema gemacht hatte und
der Beschwerdeflhrer zumindest so dazu informiert worden ware, ob sein Vater entfihrt worden, oder auf eine
andere Art verschwunden sei, zumal das Verschwinden seines Vaters laut seinen Angaben letztendlich entscheidend
fir die damalige Ausreise in den Iran gewesen sei. Dass das Verschwinden seines Vaters etwas mit den Taliban zu tun
haben kdnnte, sei auf Grund seiner vagen und allgemeinen Ausfiihrungen dazu als reine Vermutung seinerseits zu
werten und entbehre jeglicher Nachvollziehbarkeit. Somit erscheine es auch nicht plausibel, dass der
Beschwerdefiihrer von den Taliban eine Bedrohung zu beflirchten hatte. Zu seiner persénlichen Glaubwurdigkeit
wlrden auch seine nicht stimmigen Angaben zu seinem Alter beitragen. So habe er zu Beginn der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt ausgefihrt, mit 7 Jahren seine Schulausbildung begonnen, dann 6 Jahre die Schule besucht und
schlieRlich vor 3 bis 4 Jahren seine Schulausbildung beendet zu haben. Auf Vorhalt, dass er nicht das von ihm
behauptete Alter haben kdnne, habe er lapidar gemeint, dass er dann eben schon mit 6 Jahren eingeschult worden sei.
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Diese Angaben zeigten deutlich, dass der Beschwerdefuhrer keine Hemmungen habe, Erfundenes wieder zu geben
bzw. Daten nach Belieben auszutauschen. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefuhrer eine
Verfolgung seiner Person oder eine wohlbegrindete Furcht vor einer Verfolgung in nicht habe glaubhaft machen
kénnen. Zur Nichtgewdhrung von subsididarem Schutz fuhrte das Bundesasylamt aus, dass, wenn sich die Lage der
Menschenrechte in seinem Herkunftsstaat in wesentlichen Bereichen auch als problematisch darstelle, nicht
festgestellt werden koénne, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalte,
"schon alleine auf Grund des Faktums des Aufenthaltes auf Grund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen" musse, von einem unter 8 8 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.
Sonstige Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung, habe der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und es lagen hierfir auch keine Anhaltspunkte vor. Zur individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers werde weiters festgestellt, dass es sich bei ihm um einen "mobilen" und arbeitsfahigen jungen
Mann handle, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Er
gehore keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf seine individuelle
Versorgungslage dermafen qualifiziert schutzbedurftiger darstelle, als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kénne. Ebenso stehe es dem Beschwerdefuhrer frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Darlber hinaus sei davon auszugehen, dass seine elementaren
Lebensbedurfnisse, insbesondere Nahrung und Wohnraum, gesichert seien, zumal er Uuber familidre
Anknupfungspunkte verfige und ihm auch die soziale Unterstitzung seiner Angehdrigen zuteilwerde.5. Mit Bescheid
vom 27. Marz 2012, ZI. 11 09.721-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,)
Asylgesetz 2005 (AsylG) ab, erkannte dem Beschwerdefiihrer weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu und wies ihn gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus. Begriindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu einer eventuell bestehenden Bedrohung seiner Person im Zusammenhang mit
dem Verschwinden seines Vaters nicht glaubhaft seien. Der Beschwerdefiihrer habe den Sachverhalt dazu dauBerst
vage geschildert und sich nur auf Gemeinplatze beschrankt. Er sei nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte
Angaben zu den naheren Umstanden des Verschwindens seines Vaters zu machen. Auch wenn man berucksichtige,
dass der Beschwerdeflhrer zum behaupteten Zeitpunkt des Verschwindens seines Vaters erst ca. 10 Jahre alt gewesen
sei und moglicherweise vieles vergessen habe, sei davon auszugehen, dass seine Mutter bei tatsachlichem Vorliegen
eines so wesentlichen Sachverhaltes, wie es das Verschwinden des Vaters darstelle, die naheren Umstande dazu ofters
in der Familie zum Thema gemacht hatte und der Beschwerdefiihrer zumindest so dazu informiert worden ware, ob
sein Vater entfihrt worden, oder auf eine andere Art verschwunden sei, zumal das Verschwinden seines Vaters laut
seinen Angaben letztendlich entscheidend fir die damalige Ausreise in den Iran gewesen sei. Dass das Verschwinden
seines Vaters etwas mit den Taliban zu tun haben kdnnte, sei auf Grund seiner vagen und allgemeinen Ausfihrungen
dazu als reine Vermutung seinerseits zu werten und entbehre jeglicher Nachvollziehbarkeit. Somit erscheine es auch
nicht plausibel, dass der Beschwerdefihrer von den Taliban eine Bedrohung zu befiirchten hatte. Zu seiner
persénlichen Glaubwuirdigkeit wirden auch seine nicht stimmigen Angaben zu seinem Alter beitragen. So habe er zu
Beginn der Einvernahme vor dem Bundesasylamt ausgefuihrt, mit 7 Jahren seine Schulausbildung begonnen, dann 6
Jahre die Schule besucht und schlie3lich vor 3 bis 4 Jahren seine Schulausbildung beendet zu haben. Auf Vorhalt, dass
er nicht das von ihm behauptete Alter haben kdnne, habe er lapidar gemeint, dass er dann eben schon mit 6 Jahren
eingeschult worden sei. Diese Angaben zeigten deutlich, dass der Beschwerdefliihrer keine Hemmungen habe,
Erfundenes wieder zu geben bzw. Daten nach Belieben auszutauschen. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass
der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung seiner Person oder eine wohlbegriindete Furcht vor einer Verfolgung in nicht
habe glaubhaft machen kdnnen. Zur Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz fihrte das Bundesasylamt aus, dass,
wenn sich die Lage der Menschenrechte in seinem Herkunftsstaat in wesentlichen Bereichen auch als problematisch
darstelle, nicht festgestellt werden konne, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des
Staates aufhalte, "schon alleine auf Grund des Faktums des Aufenthaltes auf Grund der allgemeinen Lage mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen" muisse, von einem unter Paragraph 8, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt betroffen zu sein. Sonstige Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohenden
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Erkrankung, habe der Beschwerdeflhrer nicht behauptet und es lagen hierfir auch keine Anhaltspunkte vor. Zur
individuellen Situation des Beschwerdefiihrers werde weiters festgestellt, dass es sich bei ihm um einen "mobilen" und
arbeitsfahigen jungen Mann handle, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden kénne. Er gehére keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage dermafRen qualifiziert schutzbedurftiger darstelle, als die Ubrige Bevdlkerung, die
ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kdnne. Ebenso stehe es dem Beschwerdeflhrer frei, eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Daruber hinaus sei davon auszugehen, dass seine
elementaren Lebensbedirfnisse, insbesondere Nahrung und Wohnraum, gesichert seien, zumal er Uber familidre
Anknupfungspunkte verfiige und ihm auch die soziale Unterstiitzung seiner Angehdrigen zuteilwerde.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt wird: Es sei nicht gewiirdigt und beachtet worden, dass es sich beim Beschwerdefiihrer als alleinstehenden,
minderjahrigen "Waisen" um eine besonders vulnerable Person handle. Dazu habe der EGMR in seiner Entscheidung
vom 5. April 2011 ausgeflhrt, dass unbegleitete minderjahrige Flichtlinge zur verletzlichsten Gesellschaftsgruppe
gehorten. Ihr Schutz falle unter die positiven Verpflichtungen der Staaten aus Art. 3 EMRK. Im gesamten Bescheid sei
nicht ersichtlich, dass das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung des Bundesasylamtes gewesen sei. Vielmehr habe es
Uberhaupt keine Rolle bei der Entscheidungsfindung gespielt. Das Bundesasylamt habe zwar Feststellungen tber die
allgemeine Lage in Afghanistan getroffen, es jedoch unterlassen, diese befriedigend zu wiirdigen und einen Bezug zum
Fall des Beschwerdeflhrers herzustellen. In weiterer Folge hatte es zum Ergebnis kommen mussen, dass eine
Rackfuhrung nach Afghanistan den Beschwerdeflhrer einer unmenschlichen Behandlung i. S.d. Art. 3 EMRK aussetzen
wulrde. In einer Beschwerdeerganzung brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er keinerlei Informationen Uber die
genaue Tatigkeit des Vaters angeben kénne, da er zum Zeitpunkt seines Verschwindens sehr jung gewesen sei und
auch seine Mutter ihm darlber keinerlei detaillierte Informationen habe zukommen lassen. Der Zusammenhang der
Taliban mit dem Verschwinden des Vaters des Beschwerdeflhrers erklare sich insofern, als der Vater als
regierungstreuer Polizist auf Grund seiner Tatigkeit von den Taliban mitgenommen worden sei. Dies erkldre sich
dadurch, dass es verstarkt in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers zu gewalttitigen Ubergriffen der Taliban
gekommen sei bzw. komme. Zu den vom Bundesasylamt als ebenso unglaubwirdig ins Treffen gefUhrten
Altersangaben sei auszufitihren, dass es sich um ungefdhre Angaben handle. Bei Zweifeln oder
Nichtnachvollziehbarkeit von Seiten des Bundesasylamtes hatte es im Rahmen seiner Ermittlungspflicht allenfalls
vorhandene Zweifel Uber den Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers durch entsprechende
Erhebungen, insbesondere erganzende Befragung, zu beseitigen gehabt. Bei Vorliegen entsprechender Hinweise habe
das Bundesasylamt in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Beschwerdefiihrers zu dringen. Da
im gegenstandlichen Fall keinerlei Erhebungen getdtigt worden seien und dies auf keinerlei adaquate
Ermittlungstatigkeiten schlieBen lasse, sei von einem mangelhaften Vorgehen des Bundesasylamtes auszugehen. Es
hatte bei der Entscheidungsfindung die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers bertcksichtigen missen.6. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt
wird: Es sei nicht gewdrdigt und beachtet worden, dass es sich beim Beschwerdefuhrer als alleinstehenden,
minderjahrigen "Waisen" um eine besonders vulnerable Person handle. Dazu habe der EGMR in seiner Entscheidung
vom 5. April 2011 ausgeflhrt, dass unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge zur verletzlichsten Gesellschaftsgruppe
gehorten. Ihr Schutz falle unter die positiven Verpflichtungen der Staaten aus Artikel 3, EMRK. Im gesamten Bescheid
sei nicht ersichtlich, dass das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung des Bundesasylamtes gewesen sei. Vielmehr habe
es Uberhaupt keine Rolle bei der Entscheidungsfindung gespielt. Das Bundesasylamt habe zwar Feststellungen tber
die allgemeine Lage in Afghanistan getroffen, es jedoch unterlassen, diese befriedigend zu wirdigen und einen Bezug
zum Fall des BeschwerdeflUhrers herzustellen. In weiterer Folge hatte es zum Ergebnis kommen mussen, dass eine
Ruckfuhrung nach Afghanistan den Beschwerdeflhrer einer unmenschlichen Behandlung i. S.d. Artikel 3, EMRK
aussetzen wurde. In einer Beschwerdeerganzung brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er keinerlei Informationen
Uber die genaue Tatigkeit des Vaters angeben kdnne, da er zum Zeitpunkt seines Verschwindens sehr jung gewesen sei
und auch seine Mutter ihm darlber keinerlei detaillierte Informationen habe zukommen lassen. Der Zusammenhang
der Taliban mit dem Verschwinden des Vaters des Beschwerdefihrers erkldre sich insofern, als der Vater als
regierungstreuer Polizist auf Grund seiner Tatigkeit von den Taliban mitgenommen worden sei. Dies erklare sich
dadurch, dass es verstarkt in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers zu gewalttitigen Ubergriffen der Taliban
gekommen sei bzw. komme. Zu den vom Bundesasylamt als ebenso unglaubwirdig ins Treffen gefUhrten



Altersangaben sei auszufiuihren, dass es sich um ungefdhre Angaben handle. Bei Zweifeln oder
Nichtnachvollziehbarkeit von Seiten des Bundesasylamtes hatte es im Rahmen seiner Ermittlungspflicht allenfalls
vorhandene Zweifel Uber den Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers durch entsprechende
Erhebungen, insbesondere erganzende Befragung, zu beseitigen gehabt. Bei Vorliegen entsprechender Hinweise habe
das Bundesasylamt in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Beschwerdeflhrers zu dringen. Da
im gegenstandlichen Fall keinerlei Erhebungen getdtigt worden seien und dies auf keinerlei adaquate
Ermittlungstatigkeiten schlieBen lasse, sei von einem mangelhaften Vorgehen des Bundesasylamtes auszugehen. Es
hatte bei der Entscheidungsfindung die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers bericksichtigen missen.

7. Mit Erkenntnis vom 1. Juni 2012, ZI. C4 426.024-1/2012/3E, behob der Asylgerichtshofes in Erledigung dieser
Beschwerde den bekdmpften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriick. Begrindend flhrte er im
Wesentlichen Folgendes aus: Die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes beschranke sich blof3 auf den Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer keine ndheren Informationen zum Verschwinden seines Vaters habe geben kénnen, was dem
Bundesasylamt nicht plausibel erschienen sei. Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass der Beschwerdeflihrer zum
Zeitpunkt des Verschwindens seines Vaters erst ein Kind gewesen sei, er nach seinen Angaben keine naheren
Informationen seitens seiner Mutter erhalten habe, er demgegenlber aber durchwegs plausibel habe erklaren
kénnen, weswegen sein Vater Feinde gehabt haben kénnte, namlich, dass dieser als Polizist tatig gewesen sei. Vor
diesem Hintergrund und der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers kénne nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspreche, sondern es bedurfte hierfur
weiterer Ermittlungen. Denn auch das Zusatzargument hinsichtlich der persoénlichen Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers, namlich seiner angeblich nicht stimmigen Angaben zu seinem Alter, kdnne nichts daran andern,
da der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Einvernahme am 25. Janner 2012 kurz vor Vollendung seines 16.
Lebensjahres gestanden sei; wenn er dann angebe, dass er mit 7 Jahren die Schule begonnen, 6 Jahre diese besucht
und diese vor 3 bis 4 Jahren beendet habe, so ergebe sich daraus ein Lebensalter von 16 oder 17 Jahren. Dies seien
keine derart unschlissigen Angaben des Beschwerdefihrers, dass man hier von einer mangelnden persénlichen
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdeflhrers ausgehen koénnte. Hinzu komme, dass das Bundesasylamt in seiner
Beweiswirdigung den Umstand, dass der Beschwerdefihrer minderjahrig sei, nicht ausreichend in die Betrachtung
miteinbezogen habe (vgl. VWGH 26.11.2003,2001/20/0457). Insbesondere seien aber die Ausfuhrungen des
Bundesasylamtes zur allgemeinen Lage in Bezug auf den Heimatort des Beschwerdefihrers grob mangelhaft
geblieben, zumal XXXX als eine der umkampftesten Gegenden Afghanistans gelte. Dies sei im Ubrigen selbst den
Feststellungen des Bundesasylamtes zu entnehmen, diese hatten jedoch in keiner Weise im Bescheid Niederschlag
gefunden. Es werde zwar darauf hingewiesen, dass der Minderjahrige eine besondere Reife aufweise, doch sei dem
entgegen zu halten, dass selbst volljahrige Personen in der gegenwartigen Situation in Afghanistan in eine ausweglose
Lage geraten kdnnten, wenn sie nicht Uber entsprechende Netzwerke verfligen wirden. Seitens des Bundesasylamtes
werde selbst zugestanden, dass sich die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers im Iran aufhalte. Das Bundesasylamt habe
festgestellt, dass sich der GroRvater des Beschwerdefiihrers in Afghanistan aufhalte, der Beschwerdeflhrer habe dies
zwar in seiner Einvernahme vorerst auch angegeben, doch Uber konkrete Nachfragen letztlich ausgefiihrt, dass sich
sein GroRvater seit ca. einem Jahr in Pakistan aufhalte, sodass das Bundesasylamt auch hier nicht ohne Weiteres habe
feststellen durfen, der Beschwerdeflhrer hatte im Falle einer Rickkehr seinen Grol3vater als soziale Unterstltzung zur
Verfligung. Nochmals sei darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt in seinen allgemeinen Feststellungen angefuhrt
habe, dass zwar in den Provinzen XXXX und Kandahar die Anzahl der zivilen Toten zurtickgegangen sei, dennoch seien
diese beiden Provinzen jene mit den hochsten Opferzahlen geblieben. Das Bundesasylamt bleibe in diesem
Zusammenhang vollig schuldig, wie dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ein ausreichend gefahrloses Erreichen der
allenfalls noch in Afghanistan verbliebenen Verwandten, der Beschwerdefuhrer habe von Tanten mitterlicherseits und
einem Onkel vaterlicherseits gesprochen, moglich ware. Das Bundesasylamt habe sich nicht damit auseinander
gesetzt, wo sich diese aufhalten wurden. Seitens des Beschwerdeflhrers sei in der Einvernahme hinsichtlich des
Onkels blof3 ausgefuhrt worden, dass dieser in XXXX lebe, sodass hier tragfahige Feststellungen fehlten, die aufzeigten,
dass es dem Beschwerdefiihrer moglich ware, in zumutbarer Weise zu einem seiner Angehdrigen zu gelangen, er dort
die notige Unterstltzung hatte und in ausreichender Sicherheit leben kdnnte, zumal der Beschwerdefiihrer bereits
viele Jahre nicht mehr in Afghanistan gelebt habe. Auf den Umstand, dass XXXX bereits im Jahr 2010 seitens des UNHCR
als Provinz mit genereller Gewalt eingestuft worden sei, ware hier jedenfalls Rlcksicht zu nehmen gewesen. Weiters sei
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in diesem Zusammenhang auch auf die schon seitens des Bundesasylamtes angefuhrte Feststellung, wonach
adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurtickkehrende und unbegleitete Minderjahrige nicht
existieren wiirden, zu verweisen. Uberdies habe das Bundesasylamt in seinen allgemeinen Feststellungen dargestellt,
dass "auf Grund der militérischen Operationen, besonders im Sudwesten und Stden des Landes (XXXX und Kandahar)
auch fir 2010 ein deutlicher Anstieg sicherheitsrelevanter Zwischenfalle zu verzeichnen" gewesen sei. Die getroffenen
Feststellungen und die daraus seitens des Bundesasylamtes abgeleiteten Schlussfolgerungen kénnten jedenfalls die im
Bescheid ausgesprochene Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nicht tragen. Das Bundesasylamt
werde also, wolle es an der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers festhalten, weitere
Ermittlungen durchfiihren miissen, um allenfalls in schliissiger Weise dorthin gelangen zu kénnen. Uberdies werde es
Ermittlungen zur allgemeinen Lage in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit seiner
dortigen individuellen Situation zu fuhren haben. SchlieBlich werde die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers
Berlcksichtigung zu finden haben.7. Mit Erkenntnis vom 1. Juni 2012, ZI. C4 426.024-1/2012/3E, behob der
Asylgerichtshofes in Erledigung dieser Beschwerde den bekdmpften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlick. Begrindend fiihrte er im Wesentlichen Folgendes aus: Die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes beschranke sich bloR auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer keine naheren Informationen
zum Verschwinden seines Vaters habe geben kénnen, was dem Bundesasylamt nicht plausibel erschienen sei. Dem sei
jedoch entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Verschwindens seines Vaters erst ein Kind
gewesen sei, er nach seinen Angaben keine naheren Informationen seitens seiner Mutter erhalten habe, er
demgegenulber aber durchwegs plausibel habe erklaren kdnnen, weswegen sein Vater Feinde gehabt haben kénnte,
namlich, dass dieser als Polizist tatig gewesen sei. Vor diesem Hintergrund und der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers kénne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entspreche, sondern es bedrfte hierfiir weiterer Ermittlungen. Denn auch
das Zusatzargument hinsichtlich der personlichen Glaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers, namlich seiner angeblich
nicht stimmigen Angaben zu seinem Alter, kdnne nichts daran andern, da der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner
Einvernahme am 25. Janner 2012 kurz vor Vollendung seines 16. Lebensjahres gestanden sei; wenn er dann angebe,
dass er mit 7 Jahren die Schule begonnen, 6 Jahre diese besucht und diese vor 3 bis 4 Jahren beendet habe, so ergebe
sich daraus ein Lebensalter von 16 oder 17 Jahren. Dies seien keine derart unschlissigen Angaben des
Beschwerdefiihrers, dass man hier von einer mangelnden personlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
ausgehen konnte. Hinzu komme, dass das Bundesasylamt in seiner Beweiswirdigung den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer minderjahrig sei, nicht ausreichend in die Betrachtung miteinbezogen habe vergleiche VwGH
26.11.2003, 2001/20/0457). Insbesondere seien aber die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes zur allgemeinen Lage in
Bezug auf den Heimatort des Beschwerdefihrers grob mangelhaft geblieben, zumal romisch 40 als eine der
umkampftesten Gegenden Afghanistans gelte. Dies sei im Ubrigen selbst den Feststellungen des Bundesasylamtes zu
entnehmen, diese hatten jedoch in keiner Weise im Bescheid Niederschlag gefunden. Es werde zwar darauf
hingewiesen, dass der Minderjahrige eine besondere Reife aufweise, doch sei dem entgegen zu halten, dass selbst
volljahrige Personen in der gegenwartigen Situation in Afghanistan in eine ausweglose Lage geraten kdnnten, wenn sie
nicht Uber entsprechende Netzwerke verfligen wiirden. Seitens des Bundesasylamtes werde selbst zugestanden, dass
sich die Kernfamilie des Beschwerdefuhrers im Iran aufhalte. Das Bundesasylamt habe festgestellt, dass sich der
Grollvater des Beschwerdefihrers in Afghanistan aufhalte, der BeschwerdefUhrer habe dies zwar in seiner
Einvernahme vorerst auch angegeben, doch lber konkrete Nachfragen letztlich ausgefiihrt, dass sich sein GroRvater
seit ca. einem Jahr in Pakistan aufhalte, sodass das Bundesasylamt auch hier nicht ohne Weiteres habe feststellen
durfen, der Beschwerdefuhrer hatte im Falle einer Rickkehr seinen Grof3vater als soziale Unterstltzung zur Verfugung.
Nochmals sei darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt in seinen allgemeinen Feststellungen angefiuihrt habe, dass
zwar in den Provinzen romisch 40 und Kandahar die Anzahl der zivilen Toten zurlickgegangen sei, dennoch seien diese
beiden Provinzen jene mit den héchsten Opferzahlen geblieben. Das Bundesasylamt bleibe in diesem Zusammenhang
vollig schuldig, wie dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer ein ausreichend gefahrloses Erreichen der allenfalls noch in
Afghanistan verbliebenen Verwandten, der Beschwerdeflihrer habe von Tanten mutterlicherseits und einem Onkel
vaterlicherseits gesprochen, mdéglich ware. Das Bundesasylamt habe sich nicht damit auseinander gesetzt, wo sich
diese aufhalten wirden. Seitens des Beschwerdefihrers sei in der Einvernahme hinsichtlich des Onkels bloR3
ausgefuhrt worden, dass dieser in rémisch 40 lebe, sodass hier tragfahige Feststellungen fehlten, die aufzeigten, dass
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es dem Beschwerdeflihrer méglich ware, in zumutbarer Weise zu einem seiner Angehdrigen zu gelangen, er dort die
notige Unterstltzung hatte und in ausreichender Sicherheit leben kdnnte, zumal der Beschwerdeflhrer bereits viele
Jahre nicht mehr in Afghanistan gelebt habe. Auf den Umstand, dass romisch 40 bereits im Jahr 2010 seitens des
UNHCR als Provinz mit genereller Gewalt eingestuft worden sei, ware hier jedenfalls Rucksicht zu nehmen gewesen.
Weiters sei in diesem Zusammenhang auch auf die schon seitens des Bundesasylamtes angeflhrte Feststellung,
wonach adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlickkehrende und unbegleitete
Minderjihrige nicht existieren wiirden, zu verweisen. Uberdies habe das Bundesasylamt in seinen allgemeinen
Feststellungen dargestellt, dass "auf Grund der militdrischen Operationen, besonders im Stdwesten und Stden des
Landes (romisch 40 und Kandahar) auch fiir 2010 ein deutlicher Anstieg sicherheitsrelevanter Zwischenfdlle zu
verzeichnen" gewesen sei. Die getroffenen Feststellungen und die daraus seitens des Bundesasylamtes abgeleiteten
Schlussfolgerungen kdénnten jedenfalls die im Bescheid ausgesprochene Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nicht tragen. Das Bundesasylamt werde also, wolle es an der Unglaubwdrdigkeit des Vorbringens
des Beschwerdeflhrers festhalten, weitere Ermittlungen durchfiihren mussen, um allenfalls in schlUssiger Weise
dorthin gelangen zu kénnen. Uberdies werde es Ermittlungen zur allgemeinen Lage in der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit seiner dortigen individuellen Situation zu fihren haben. SchlieBlich werde
die Minderjahrigkeit des BeschwerdefUhrers Bertcksichtigung zu finden haben.

8. Im fortgesetzten Verfahren wurde der Beschwerdefihrer am 29. August 2012 vor dem Bundesasylamt neuerlich
einvernommen. Dabei wurde er bloRB Folgendes gefragt:

"F: Wo leben Ihre Angehorigen derzeit?

A: Mein GroRvater mutterlicherseits und meine Grolmutter leben in Pakistan in XXXX, die genaue Adresse weil3 ich
nicht. Mein Onkel vaterlicherseits lebt mit seiner Familie in XXXX. Drei Tanten miitterlicherseits sind verheiratet und
leben auch in XXXX. Drei Tanten sind ledig und leben bei meinem GroRvater. Meine Mutter und meine Geschwister
leben in XXXX im Iran. Mein anderer GroRvater starb als ich noch klein war.A: Mein GroRvater mutterlicherseits und
meine GroBmutter leben in Pakistan in rémisch 40, die genaue Adresse weil ich nicht. Mein Onkel vaterlicherseits lebt
mit seiner Familie in rdmisch 40 . Drei Tanten mutterlicherseits sind verheiratet und leben auch in rémisch 40 . Drei
Tanten sind ledig und leben bei meinem GroRvater. Meine Mutter und meine Geschwister leben in rémisch 40 im Iran.
Mein anderer GroRvater starb als ich noch klein war.

F: Seit wann lebt Ihr GroRRvater in XXXX?

A: Seit ca. eineinhalb oder zwei Jahren.

F: Haben Sie jetzt Kontakt zu lhren Angehdrigen?

A: Ja, sie haben mich angerufen. Ich habe mit allen Kontakt auf3er mit meinem Onkel.
F: Warum haben Sie mit ihm keinen Kontakt?

A: Wir verstehen uns nicht gut. Ich habe seine Nummer nicht, er hat meine nicht.

F: Wie lange leben lhre Tanten schon in Pakistan?

A: Seit mein Opa dort ist.

F: Wo haben Sie zuletzt die Schule besucht?

A: Die Schule hiels XXXXA: Die Schule hiel3 rémisch 40 .

F: Kennen Sie den Grund, warum lhr GroBvater nach Pakistan gezogen ist?

A: Nein.

F: Wollen Sie Ihren Angaben noch etwas hinzufuigen, was noch nicht zur Sprache gekommen ist?
A: Ich habe meinen Angaben nichts hinzuzufugen."

9. In Folge legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung des UNHCR vom 9. Mai 2012, wonach er am Workshop "XXXX"
am 9. Mai 2012 teilgenommen habe, sowie eine Schulnachricht und Schulbesuchsbestatigung der polytechnischen
Schule in XXXX Gber das Schuljahr 2011/2012 vor.9. In Folge legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung des UNHCR



vom 9. Mai 2012, wonach er am Workshop "XXXX" am 9. Mai 2012 teilgenommen habe, sowie eine Schulnachricht und
Schulbesuchsbestatigung der polytechnischen Schule in rémisch 40 Uber das Schuljahr 2011 aus 2012, vor.

10. In einer Stellungnahme vom 29. August 2012 verwies der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefihrers auf
zahlreiche Berichte zum Schutzbedarf von minderjahrigen Afghanen.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchteil I.), erkannte dem BeschwerdefUhrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchteil 11.) und erteilte ihm gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 5. September
2013 (Spruchteil I1l.). Es stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer ein afghanischer Staatsburger sei, der Volksgruppe der
Sadat angehore, sich zum schiitischen Glauben bekenne und seine Muttersprache Dari sei. Der Beschwerdefuhrer sei
minderjahrig, ledig und habe keine Kinder. Sein genaues Geburtsdatum bzw. seine Identitat kdnnten nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdefiihrer habe Afghanistan im Alter von 7 Jahren mit seiner Mutter und seinen Geschwistern
verlassen und sich in XXXX (Iran) niedergelassen, wo er 6 Jahre die Schule besucht habe. Er sei gesund und sei am 29.
August 2011 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er asylrelevant verfolgt
wurde bzw. eine Bedrohung seiner Person im Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters vorliege. Die
naheren Umstande zum Verschwinden seines Vaters wirden ungeklart bleiben. Dazu fuhrte das Bundesasylamt
beweiswirdigend aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, wonach er als Grund flr seine Ausreise aus dem lIran die unzufrieden stellenden
Lebensbedingungen im Iran und seine Bedenken hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan im Falle
einer Abschiebung aus dem Iran sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen und Verdienstmdglichkeiten im
Ausland vorgebracht habe, glaubhaft seien. Nicht glaubhaft seien jedoch seine Angaben zu einer eventuell
bestehenden Bedrohung seiner Person im Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters. So habe er den
Sachverhalt duRerst vage geschildert und sich auf Gemeinplatze beschrankt. Er sei nicht in der Lage gewesen, konkrete
und detaillierte Angaben zu den ndheren Umstdnden des "Verschwindens" seines Vaters zu machen. Nachgefragt
habe er angegeben, dass er daruber keine Informationen habe und dies damit gerechtfertigt, dass er damals noch
klein gewesen sei und sich an den Tag des Verschwindens seines Vaters nicht erinnern kdnne. Auch wenn man
berlcksichtige, dass er zum behaupteten Zeitpunkt des Verschwindens des Vaters erst ca. "10 Jahre" alt gewesen sei
und maoglicherweise vieles vergessen habe, sei davon auszugehen, dass seine Mutter bei tatsachlichem Vorliegen eines
so wesentlichen Sachverhaltes, wie es das Verschwinden des Vaters bzw. Ehegatten darstelle, die naheren Umstande
dazu ofter in der Familie zum Thema gemacht hatte und der Beschwerdeflhrer so zumindest informiert ware, ob sein
Vater entfUhrt worden oder auf eine andere Art verschwunden sei, zumal das Verschwinden seines Vaters laut seinen
Angaben letztendlich entscheidend flr die damalige Ausreise in den Iran gewesen sein soll. Nicht nachvollziehbar sei
auch, dass der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung angegeben habe, dass sein Vater Polizist gewesen ware,
wahrend er vor dem Bundesasylamt behauptet habe, er sei Soldat gewesen. Auf Vorhalt habe der Beschwerdefihrer
dann ganz lapidar gemeint, dass Polizist und Soldat das gleiche sei. Dass dies nicht der Fall sei, bedirfe keiner weiteren
Begrindung. Die Angaben des Beschwerdeflhrers zum Beruf seines Vaters stellten zwar fUr sich betrachtet noch nicht
zwingend einen Widerspruch dar, jedoch zeigten sie, dass der Beschwerdefihrer Details unterschiedlich schildere; dies
sei nicht zu erwarten, wenn das Geschilderte auch den Tatsachen entsprache. Die divergierenden Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Beruf seines Vaters lieBen sich auch nicht damit erkldren, dass ihm seine Mutter keine
detaillierten Informationen habe zukommen lassen, wie dies aus seiner Beschwerde hervorgehe, zumal der Beruf des
Vaters nicht als "detaillierte" Information zu bezeichnen sei, sondern vielmehr als "Grundwissen" in einer Familie
vorausgesetzt werden konne. Dass das Verschwinden seines Vaters etwas mit den Taliban zu tun haben konnte, sei
aufgrund seiner vagen und allgemeinen Ausfihrungen dazu als reine Vermutung seinerseits zu werten und entbehre
jeglicher Nachvollziehbarkeit. Die vom gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde angeflihrte
Erklarung fur das Verschwinden des Vaters des Beschwerdefihrers lasse sich so den Angaben des Beschwerdefiihrers
vor dem Bundesasylamt nicht entnehmen und kénne als "spekulative Interpretation” seiner diesbezlglichen Angaben
bezeichnet werden. Zusammenfassend sei daher zu "befinden", dass eine Bedrohung durch die Taliban nicht plausibel
erscheine. Glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie Afghanistan in der Hoffnung auf bessere
Lebensbedingungen verlassen habe. Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu Spruchteil I. aus, dass keine Umstande
hatten ermittelt werden konnen, wonach der Beschwerdeflhrer auf Grund personlicher Eigenschaften oder der
beruflichen und sozialen Stellung einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sei bzw. im Fall der Ruckkehr ausgesetzt
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ware. Der Wunsch nach besseren Lebensbedingungen rechtfertige nicht die Gewahrung von Asyl. Auch eine
allgemeine unsichere Lage in einem Herkunftsstaat kdnne nicht zur Asylgewahrung fihren. Die vom Beschwerdeflhrer
geschilderte problematische Sicherheitslage betreffe jedoch nicht nur den Beschwerdefihrer, sondern auch andere
Menschen in seinem Land, unabhdngig von Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, und stelle demnach keine individuell gegen den
BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Da das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei,
kdnne Asyl nicht gewdhrt werden. Zur Zuerkennung von subsididrem Schutz fuhrte das Bundesasylamt aus,
wenngleich im Fall des Beschwerdefiihrers eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliege, so "bleib[e]" fur das
Bundesasylamt "doch zu befinden", dass sich Afghanistan in einer schwierigen "Umwalzungsphase" befinde und
wirtschaftlich "darniederlieg[e]". In XXXX, der Heimatregion des Beschwerdeflihrers, existiere eine prekare Sicherheits-
und Versorgungslage, weshalb fur den Beschwerdeflihrer als Angehorigen einer vulnerablen Personengruppe einer
Riackkehr nach Afghanistan nicht zumutbar sei.11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status eines
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, i. romisch finf.m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
(Spruchteil romisch eins.), erkannte dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchteil rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 5. September 2013 (Spruchteil romisch drei.). Es stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer ein afghanischer Staatsblrger sei, der Volksgruppe der Sadat angehdre, sich zum schiitischen
Glauben bekenne und seine Muttersprache Dari sei. Der Beschwerdefihrer sei minderjahrig, ledig und habe keine
Kinder. Sein genaues Geburtsdatum bzw. seine Identitdt kdnnten nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer
habe Afghanistan im Alter von 7 Jahren mit seiner Mutter und seinen Geschwistern verlassen und sich in rémisch 40
(Iran) niedergelassen, wo er 6 Jahre die Schule besucht habe. Er sei gesund und sei am 29. August 2011 illegal in das
Bundesgebiet eingereist. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er asylrelevant verfolgt wirde bzw. eine Bedrohung
seiner Person im Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters vorliege. Die naheren Umstande zum
Verschwinden seines Vaters wirden ungeklart bleiben. Dazu flUhrte das Bundesasylamt beweiswirdigend aus, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, wonach
er als Grund fur seine Ausreise aus dem Iran die unzufrieden stellenden Lebensbedingungen im Iran und seine
Bedenken hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan im Falle einer Abschiebung aus dem Iran sowie
die Suche nach besseren Lebensbedingungen und Verdienstmoglichkeiten im Ausland vorgebracht habe, glaubhaft
seien. Nicht glaubhaft seien jedoch seine Angaben zu einer eventuell bestehenden Bedrohung seiner Person im
Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters. So habe er den Sachverhalt duRerst vage geschildert und sich
auf Gemeinplatze beschrankt. Er sei nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben zu den naheren
Umstanden des "Verschwindens" seines Vaters zu machen. Nachgefragt habe er angegeben, dass er dartber keine
Informationen habe und dies damit gerechtfertigt, dass er damals noch klein gewesen sei und sich an den Tag des
Verschwindens seines Vaters nicht erinnern kdnne. Auch wenn man berlcksichtige, dass er zum behaupteten
Zeitpunkt des Verschwindens des Vaters erst ca. "10 Jahre" alt gewesen sei und mdglicherweise vieles vergessen habe,
sei davon auszugehen, dass seine Mutter bei tatsachlichem Vorliegen eines so wesentlichen Sachverhaltes, wie es das
Verschwinden des Vaters bzw. Ehegatten darstelle, die naheren Umstande dazu ofter in der Familie zum Thema
gemacht hatte und der Beschwerdefiihrer so zumindest informiert ware, ob sein Vater entfUhrt worden oder auf eine
andere Art verschwunden sei, zumal das Verschwinden seines Vaters laut seinen Angaben letztendlich entscheidend
fur die damalige Ausreise in den Iran gewesen sein soll. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass der Beschwerdefihrer in
der Erstbefragung angegeben habe, dass sein Vater Polizist gewesen ware, wahrend er vor dem Bundesasylamt
behauptet habe, er sei Soldat gewesen. Auf Vorhalt habe der Beschwerdeflihrer dann ganz lapidar gemeint, dass
Polizist und Soldat das gleiche sei. Dass dies nicht der Fall sei, bedurfe keiner weiteren Begriindung. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Beruf seines Vaters stellten zwar fur sich betrachtet noch nicht zwingend einen Widerspruch
dar, jedoch zeigten sie, dass der Beschwerdeflhrer Details unterschiedlich schildere; dies sei nicht zu erwarten, wenn
das Geschilderte auch den Tatsachen entsprache. Die divergierenden Angaben des Beschwerdefiihrers zum Beruf
seines Vaters lieBen sich auch nicht damit erklaren, dass ihm seine Mutter keine detaillierten Informationen habe
zukommen lassen, wie dies aus seiner Beschwerde hervorgehe, zumal der Beruf des Vaters nicht als "detaillierte"
Information zu bezeichnen sei, sondern vielmehr als "Grundwissen" in einer Familie vorausgesetzt werden kénne. Dass

das Verschwinden seines Vaters etwas mit den Taliban zu tun haben konnte, sei aufgrund seiner vagen und



allgemeinen Ausfihrungen dazu als reine Vermutung seinerseits zu werten und entbehre jeglicher
Nachvollziehbarkeit. Die vom gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde angeflhrte Erklarung
far das Verschwinden des Vaters des Beschwerdefiihrers lasse sich so den Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt nicht entnehmen und koénne als "spekulative Interpretation" seiner diesbeziglichen Angaben
bezeichnet werden. Zusammenfassend sei daher zu "befinden", dass eine Bedrohung durch die Taliban nicht plausibel
erscheine. Glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie Afghanistan in der Hoffnung auf bessere
Lebensbedingungen verlassen habe. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchteil rémisch eins. aus, dass keine
Umstande hatten ermittelt werden kdnnen, wonach der Beschwerdefthrer auf Grund personlicher Eigenschaften oder
der beruflichen und sozialen Stellung einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sei bzw. im Fall der Riickkehr ausgesetzt
wdre. Der Wunsch nach besseren Lebensbedingungen rechtfertige nicht die Gewdhrung von Asyl. Auch eine
allgemeine unsichere Lage in einem Herkunftsstaat kdnne nicht zur Asylgewahrung fihren. Die vom Beschwerdefihrer
geschilderte problematische Sicherheitslage betreffe jedoch nicht nur den Beschwerdefiihrer, sondern auch andere
Menschen in seinem Land, unabhangig von Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, und stelle demnach keine individuell gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Da das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei,
kénne Asyl nicht gewahrt werden. Zur Zuerkennung von subsididrem Schutz fUhrte das Bundesasylamt aus,
wenngleich im Fall des Beschwerdefiihrers eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliege, so "bleib[e]" fur das
Bundesasylamt "doch zu befinden", dass sich Afghanistan in einer schwierigen "Umwalzungsphase" befinde und
wirtschaftlich "darniederlieg[e]". In romisch 40 , der Heimatregion des Beschwerdeflhrers, existiere eine prekdare
Sicherheits- und Versorgungslage, weshalb fir den Beschwerdefihrer als Angehdrigen einer vulnerablen
Personengruppe einer Rickkehr nach Afghanistan nicht zumutbar sei.

12. Gegen Spruchteil I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. In dieser wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Das Bundesasylamt habe die Furcht des Beschwerdeflhrers vor einer Bedrohung
im Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Vaters bzw. dessen beruflicher Tatigkeit in Afghanistan vor seinem
Verschwinden als unglaubwirdig gewertet. Begriindend habe es dazu ausgefiihrt, dass der Sachverhalt duRerst vage
und auf Gemeinplatze beschrénkt geschildert worden sei. Darauf bezugnehmend habe der Beschwerdefiihrer
ausgefuhrt, im Zeitpunkt des Verschwindens des Vaters 7 Jahre alt gewesen zu sein. Im Gegensatz dazu habe das
Bundesasylamt jedoch falschlicherweise das Alter des Beschwerdefiihrers mit 10 Jahren zu diesem Zeitpunkt
festgestellt. Es sei jedoch als lebensnah anzusehen, dass ein 7-Jahriger sich nicht personlich tber Jahre hinweg an das
Ereignis des Verschwindens seines Vaters erinnere. Da der Beschwerdefiihrer somit auf die miindliche Uberlieferung
seiner Mutter angewiesen gewesen sei und diese ihm keine detaillierte Informationen habe geben kdnnen, kénne
nicht von vornherein angenommen werden, der Beschwerdefiihrer musste nunmehr Uber die Umstande des
Verschwindens seines Vaters Bescheid wissen, insbesondere dariber, ob es sich dabei um eine Entfihrung gehandelt
habe. Wenn das Bundesasylamt ausfihre, dass es keiner weiteren Begriindung bedurfe, dass Polizist und Soldat nicht
das Gleiche sei, sei dies als subjektive Feststellung zu werten, da die afghanischen "Askar" (Soldaten) insbesondere
wahrend des Wehrdienstes ihren Dienst fur das Innenministerium ableisten und somit dem polizeilichen Systems
unterstehen wirden. Aber auch auBerhalb des Wehrdienstes beinhalte die Polizeistruktur in Afghanistan "Askars", wie
beispielsweise im Bereich des Geheimdienstes. Mit der Militar- und Polizeistruktur in Afghanistan habe sich das
Bundesasylamt jedoch nicht auseinandergesetzt. Dem Vorwurf des Bundesasylamtes, die in der Beschwerde
angefuhrte mogliche Erklarung fir das Verschwinden des Vaters des BeschwerdeflUihrers sei eine spekulative
Interpretation der Angaben des Beschwerdeflihrers werde insofern entgegen getreten, als dieser dazu in keiner Weise
im Rahmen der Einvernahme vom 29. August 2012 befragt worden sei. Diesbezlglich habe sich das Bundesasylamt
lediglich auf seine subjektive Feststellung berufe, nicht jedoch dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit gewahrt, dazu
selbststandig auszufuhren. Dies sei aber ein Auftrag des Asylgerichtshofes an das Bundesasylamt gewesen. Auch sei
die Beweiswulrdigung des Bundesasylamtes im behebenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes als unzureichend
gewertet worden. Weiters sei das Bundesasylamt den Auftragen des Asylgerichtshofes, die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers als BeurteilungsmaRstab in die Beweiswirdigung einflieRen zu lassen und weitere Ermittlungen
anzustellen, nicht nachgekommen. Vielmehr sei der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Einvernahme lediglich zum
Aufenthalt seiner Familienangehdrigen befragt worden, weshalb das Bundesasylamt der vom Asylgerichtshof
auferlegten Verpflichtung, weitere Ermittlungen durchzufihren, um die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers feststellen zu kdnnen, nicht ausreichend nachgekommen sei. Damit sei das Ermittlungsverfahren



des Bundesasylamtes nach wie vor mangelhaft. Asylrelevanz sei ebenso zu prufen, wenn es sich bei den
Verfolgungshandlungen um dauerhafte und wiederholt widerkehrende Eingriffe in die psychische und physische
Integritat handle. Da dies seitens des Onkels des Beschwerdeflihrers zu befurchten sei, werde nochmals ausdrticklich
darauf verwiesen. In diesem Fall sei allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage, deren Problematik bereits durch
die Gewadhrung von subsididrem Schutz bejaht worden sei, nicht davon auszugehen, dass von den staatlichen Stellen
in Afghanistan adaquater Schutz geboten werden kdnne.12. Gegen Spruchteil rémisch eins. dieses Bescheides erhob
der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. In dieser wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiuhrt: Das
Bundesasylamt habe die Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Bedrohung im Zusammenhang mit dem
Verschwinden seines Vaters bzw. dessen beruflicher Tatigkeit in Afghanistan vor seinem Verschwinden als
unglaubwiirdig gewertet. Begrindend habe es dazu ausgeflhrt, dass der Sachverhalt duRerst vage und auf
Gemeinplatze beschrankt geschildert worden sei. Darauf bezugnehmend habe der Beschwerdefihrer ausgefiihrt, im
Zeitpunkt des Verschwindens des Vaters 7 Jahre alt gewesen zu sein. Im Gegensatz dazu habe das Bundesasylamt
jedoch falschlicherweise das Alter des Beschwerdeflihrers mit 10 Jahren zu diesem Zeitpunkt festgestellt. Es sei jedoch
als lebensnah anzusehen, dass ein 7-Jahriger sich nicht persénlich Uber Jahre hinweg an das Ereignis des
Verschwindens seines Vaters erinnere. Da der Beschwerdefiihrer somit auf die miindliche Uberlieferung seiner Mutter
angewiesen gewesen sei und diese ihm keine detaillierte Informationen habe geben kdénnen, kénne nicht von
vornherein angenommen werden, der Beschwerdeflhrer misste nunmehr Uber die Umstande des Verschwindens
seines Vaters Bescheid wissen, insbesondere dartber, ob es sich dabei um eine Entfihrung gehandelt habe. Wenn das
Bundesasylamt ausfuihre, dass es keiner weiteren Begriindung bedurfe, dass Polizist und Soldat nicht das Gleiche sei,
sei dies als subjektive Feststellung zu werten, da die afghanischen "Askar" (Soldaten) insbesondere wahrend des
Wehrdienstes ihren Dienst fir das Innenministerium ableisten und somit dem polizeilichen Systems unterstehen
wlrden. Aber auch aullerhalb des Wehrdienstes beinhalte die Polizeistruktur in Afghanistan "Askars", wie
beispielsweise im Bereich des Geheimdienstes. Mit der Militdr- und Polizeistruktur in Afghanistan habe sich das
Bundesasylamt jedoch nicht auseinandergesetzt. Dem Vorwurf des Bundesasylamtes, die in der Beschwerde
angefuhrte mogliche Erklarung fur das Verschwinden des Vaters des Beschwerdefiihrers sei eine spekulative
Interpretation der Angaben des Beschwerdeflihrers werde insofern entgegen getreten, als dieser dazu in keiner Weise
im Rahmen der Einvernahme vom 29. August 2012 befragt worden sei. Diesbeziglich habe sich das Bundesasylamt
lediglich auf seine subjektive Feststellung berufe, nicht jedoch dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit gewahrt, dazu
selbststandig auszufiihren. Dies sei aber ein Auftrag des Asylgerichtshofes an das Bundesasylamt gewesen. Auch sei
die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im behebenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes als unzureichend
gewertet worden. Weiters sei das Bundesasylamt den Auftragen des Asylgerichtshofes, die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers als BeurteilungsmaRstab in die Beweiswirdigung einflieRen zu lassen und weitere Ermittlungen
anzustellen, nicht nachgekommen. Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Einvernahme lediglich zum
Aufenthalt seiner Familienangehdrigen befragt worden, weshalb das Bundesasylamt der vom Asylgerichtshof
auferlegten Verpflichtung, weitere Ermittlungen durchzufihren, um die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers feststellen zu kénnen, nicht ausreichend nachgekommen sei. Damit sei das Ermittlungsverfahren
des Bundesasylamtes nach wie vor mangelhaft. Asylrelevanz sei ebenso zu prifen, wenn es sich bei den
Verfolgungshandlungen um dauerhafte und wiederholt widerkehrende Eingriffe in die psychische und physische
Integritat handle. Da dies seitens des Onkels des Beschwerdefuhrers zu befiirchten sei, werde nochmals ausdrtcklich
darauf verwiesen. In diesem Fall sei allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage, deren Problematik bereits durch
die Gewahrung von subsidiarem Schutz bejaht worden sei, nicht davon auszugehen, dass von den staatlichen Stellen
in Afghanistan addquater Schutz geboten werden kénne.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
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AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach§ 66 Abs. 2 AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).2.1. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann
die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhdngige Bundesasylsenat einen nach§ 5 AsylG 1997 i.d.F. der Novelle 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefthrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der
unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 ergangenen
Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wurden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1036820
https://www.jusline.at/entscheidung/1036820
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/44899
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/32508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/44899
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/entscheidung/32508

somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - verlagert
wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall,
wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die
Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in
das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen missen umso mehr fir das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehoérden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.2. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt nach wie vor nicht den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt hat und auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
sachgerecht eingegangen ist:

Die Auftrage des Asylgerichtshofes in seinem behebenden Erkenntnis waren u.a.,, dem Beschwerdeflhrer unter
BerUcksichtigung seiner Minderjahrigkeit ausflhrlich zu seinem Fluchtvorbringen im Hinblick auf das Verschwinden
seines Vaters bzw. dessen polizeilichen Tatigkeiten in Afghanistan zu befragen. Dem kam das Bundesasylamt nicht
nach, sondern befragte den Beschwerdeflihrer ausschlieBlich zu seinen in Afghanistan verbliebenen
Familienangehorigen. Schon deshalb bleibt das Verfahren mangelhaft. Zusatzlich zog das Bundesasylamt wieder
dieselben Begriindungselemente wie im zuvor behobenen Bescheid heran, die vom Asylgerichtshof im behebenden
Erkenntnis ebenfalls als nicht tragfahig gewertet wurden. Auch stltzte es den von ihm herangezogenen Unterschied
zwischen Soldat und Polizist auf keinerlei Herkunftslanderinformation. Im fortgesetzten Verfahren wird das
Bundesasylamt daher den entsprechenden Auftrdgen des Asylgerichtshofes nachzukommen und schlUssige
Feststellungen zum Fluchtvorbringen bzw. zu einer asylrelevanten Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers zu
treffen haben.

Auf Grund der unter Punkt 2.1. angestellten Erwdgungen kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fuhren wurde.

2.3.8 75 Abs. 13 AsylG i.d.F. des FrAG lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen
Grund flr Zurlckverweisungen gemaR § 66 AVG dar."2.3. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG in der Fassung des FrAG
lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zurlickverweisungen gemaR
Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt".Die
Materialien dazu (Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschrinken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "ZurUlckverweisungen gemaR§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des § 75 Abs. 13 AsylG- der ja ein Teil des AsylG ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1. Janner 2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht
jedoch davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im
Auge hatte, durch das § 75 Abs. 13 AsylG eingefiihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil
durch das AsylG (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem Asylgesetz 1997) kaum
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berthrt wurden (vgl. dazu 8 75 Abs. 1 AsylG in der Stammfassung), anders als die am 1. Janner 2010 anhangigen
Verfahren nach dem AsylG durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen &hnlich missverstandliche Formulierungen in §§ 42 a,
44 Abs. 5 erster Satz und Abs. 7 erster Satz Asylgesetz 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003).Der Asylgerichtshof geht davon
aus, dass mit den "Zurtckverweisungen gemal’ Paragraph 66, AVG" Zurlckverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG- der ja ein Teil des AsylG ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG, das als Artikel 2, des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1. Janner 2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht
jedoch davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im
Auge hatte, durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG eingefihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar
deshalb, weil durch das AsylG (bei seinem Inkrafttreten) damals anhdngige Verfahren (also solche nach dem Asylgesetz
1997) kaum berlhrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG in der Stammfassung), anders als die am
1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen &hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz Asylgesetz
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

Es ware daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren; vgl. dazu
AsylGH 28.6.2010, C5 412.796-1/2010/2E).Es ware daher unzuldssig, den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemaf}
dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009 wére. Dies ware
offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor
dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66, Absatz 2, AVG umschrieben) war, dies aber
nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtréglich
als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind,
zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren;
vergleiche dazu AsylGH 28.6.2010, C5 412.796-1/2010/2E).

Dieser Hinderungsgrund des § 75 Abs. 13 AsylG liegt im Beschwerdefall deshalb nicht vor, da der vom Bundesasylamt
der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt nicht in Hinblick auf Tatbestandselemente mangelhaft ist, die durch
das FrAG 2009 neu eingefihrt wurden.Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG liegt im
Beschwerdefall deshalb nicht vor, da der vom Bundesasylamt der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt nicht in
Hinblick auf Tatbestandselemente mangelhaft ist, die durch das FrAG 2009 neu eingefilhrt wurden.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

29.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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